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BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Innere Verwaltung

zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1565
- 2. Lesung -

Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes (GFD)

Berichterstatter Abgeordneter Guttenberger SPD

BeschluBempfehlung

1. Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 10/1565 -
wird in der Fassung der Beschliisse des Ausschusses angenom-
men.

2. Die Landesregierung wird gebeten, alsbald nach Verabschie-

dung des Gesetzes zur Fortentwicklung des Datenschutzes ein
Kommunalstatistikgesetz in den Landtag einzubringen.

Datum des Originals: 03.03.1988/Ausgegeben: 07.03.1988

Die Verdifentichungen des Landiags sind fortiautfend oder auch einzein gegen
‘eing SchutzgebOhr beim Archiv des Landtags Nordrhein-Westfalen, 4000 DOs-
seidorf 1, Postfach 1143, Telsfon (G2 11) 8844 38, zu beziehen.
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Erster Teil
Ailgemeiner Datenschutz

Erster Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen

81
Aufgabe
Aufgabe dieses Gesetzes ist es,

1. den einzelnen davor zu schiitzen, dalR er durch

~ die Verarbeitung personenbezogener Daten
durch offentliche Stetlen in unzuldssiger Weise
in seinem Recht beeintrachtigt wird, selbst
uber die Preisgabe und Verwendung seiner
Daten zu bestimmen {informationelles Selbst-
bestimmungsrecht),

2. das auf dem Grundsatz der Gewaltenteilung

beruhende verfassungsmaliige Gefuge des

Staates, insbesondere der Verfassungsorgane
des_tandes, und die Zustandigkeitsabgren-
zung zwischen den Organen der kommunalen
Selbstverwaltung sowie zwischen der staatli-
_chen Verwaltung und der kommunalen Selbst-
verwaltung vor_einer Gefdhrdung durch die
automatisierte Datenverarbeitung zu bewah-

Len.
§2

Anwendungsbereich

(1} Dieses Gesetz gilt fir die Behédrden, Einrich-
tungen und sonstigen offentlichen Stellen des
Landes, die Gemeinden und Gemeindeverbande
sowie fiir die sonstigen der Aufsicht des Landes
unterstehenden juristischen Personen des 6ffent-
lichen Rechts und deren Vereinigungen (Gffentli-
che Stellen), soweit diese personenbezogene
Daten in oder aus Dateien oder Akten verarbei-
ten; fir den Landtag gowije fiir die Gerichte und
die Behdrden der Staatsanwaltschaft gilt dieses
Gesetz nur, soweit sie Verwaltungsaufgaben erle-
digen. Fur die Ausiibung des Gnadenrechts findet
das Gesetz keine Anwendung,

Erster Teil

Allgemeiner Datenschutz

Erster Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen

§1
Aufgabe
Aufgabe dieses Gesetzes ist es,

den einzetnen davor zu schiitzen, daf} er durch
die Verarbeitung personenbezogener Daten
durch 6ffentliche Stelien in unzulassiger Weise
in seinem Recht beeintrichtigt wird, selbst
uber die Preisgabe und Verwendung seiner
Daten zu bestimmen {informationelles Selbst-
bestimmungsrecht}

§2
Anwendungsbereich

(]) Dieses Gesetz gilt fiir die Be-
horden, Einrichtungen und sonstigen
ﬁffentlichen Stellen des Landes, die
Ggmelqden und Gemeindeverbinde sowie

fir die sonstigen der Aufsicht des
Landes unterstehenden juristischen
Personen des offentlichen Rechts und
deren Vereinigungen (&ffentliche Stellen},
smeit diese personenbezogene Daten in
err aus Dateien oder Akten verarbeiten.
Fir den Landtag und fir die Gerichte so-
wie flr die BehSrden der Staatsanwalt= —
schaft gilt dieses Gesetz, soweit sie
Verwaltungsaufgaben wahrnehmen: darii-
ber hinaus gelten fiir die Behorden

der Staatsanwaltschaft, soweitf sie
keine Verwaltundsaufgaben wahrnehmen,

nur_die Vorschriften des Zweiten Teils

dieses Gesetzes. Fur die Ausubung des

Gnadenrechts findet das Gesetz keine
Anwendung.
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{2) Von den Vorschriften dieses Gesetzes gelten
nur die Vorschriften des Zweiten Teils sowie die
§§ 8 und 28 bis 31 dieses Gesetzes, soweit

1. wirtschaftliche Unternehmen der Gemeinden
oder Gemeindeverbande ohne eigene Rechts-
personlichkeit {Eigenbetriebe),

2. offentliche Einrichtungen, die entsprechend

den Vorschriften iiber die Eigenbetriebe oder

nach der Gemeindekrankenhausbetriebsver-
ordnung gefiihrt werden,

3. der Aufsicht des Landes unterstehende juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts, die am
Wettbewerb teilnehmen,

personenbezogene Daten zu wirtschaftlichen
Zwecken oder Zielen verarbeiten. iIm Gbrigen sind
mit Ausnahme der §3% 28 bis 30 sowie der §5 38 bis
40 die fir nicht-6ffentliche Stellen geitenden Vor-
schriften des Bundesdatenschutzgesetzes ein-
schlieflich der Straf- und BuBgeldvorschriften
anzuwenden,

Unbeschadet der Regelung des Absatzes 1 Satz 1
gelten Schulen der Gemeinden und Gemeinde-
verbande, soweit sie in inneren Schulangelegen-
heiten personenbezogene Daten verarbeiten, als
offentliche Stellen im Sinne dieses Gesetzes.

(3) Soweit besondere Rechtsvorschriften auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten anzu-
wenden sind, gehen sie den Vorschriften dieses
Gesetzes vor.

§3
Begriffsbestimmungen

{1) Personenbezogene Daten sind Einzelanga-
ben tber persdnliche oder sachliche Verhéltnisse
einer bestimmten oder bestimmbaren natirli-
chen Person (Betroffener).

{2) Datenverarbeitung ist das Erheben, Spei-
chern, Veréndern, Ubermitteln, Sperren, Lischen
sowie Nutzen personenbezogener Daten.

Im einzelnen ist

1. Erheben (Erhebung) das Beschaffen wvon
Daten uber den Betroffenen,

2. Speichern (Speicherung) das Erfassen, Auf-
nehmen oder Aufbewahren von Daten auf
einem Datentréger zum Zwecke ihrer weiteren
Verarbeitung,

3. Verdndern (Verinderung) das inhaltliche
Umgestalten gesnaicharter Daten,

{2} Von den Vorschriften dieses Gesetzes qeltqn
nur die Vorschriften des Zweiten Teils sowie die
§§ 8 und 28 bis 31 dieses Gesetzes, soweit

1. wirtschaftliche Unternehmen der Gemeinden
oder Gemeindeverbénde ohne eigene Rechts-
persdnlichkeit {Eigenbetriebe),

2. éffentliche Einrichtungen, die entsprechend
den Vorschriften Gber die Eigenbetriebe

gefihrt werden,

3. der Aufsicht des Landes unterstehende juristi-
sche Personen des dffentlichen Rechts, die am

Wettbewerb teilnehmen,

personenbezogene Daten zu wirtschaftlichen
Zwecken oder Zielen verarbeiten. Im Ubrigen sm_d
mit Ausnahme der §§ 28 bis 30 sowie der §§ 38 bis
40 die fiir nicht-6ffentliche Stelien geltenden Vqr-
schriften des Bundesdatenschutzgesetzes ein-
schlieBlich der Straf- und BuBgeldvorschriften

anzuwenden.

Unbeschadet der Regelung des Absatzes 1Satz 1
gelten Schulen der Gemeinden und Gemeinde-
verbinde, soweit sie in inneren Schulangelegen-
heiten personenbezogene Daten verarbeiten, als
offentliche Stellen im Sinne dieses Gesetzes.

(3) unverdndeit

§3
Begriffsbestimmungen

(1) unverdnderr

(2) Datenverarbeitung ist das Erheben, Spei-
chern, Vardndern, Ubermitteln, Sperren, Ldschen
sowie Nutzen personenbezogener Daten.

Im einzelnen ist

1. Erheben (Erhebung) das Beschaffen von
Daten Gber den Betroffenen,

2. Speichern (Speicherung) das Erfassen, Auf-
nehmen oder Aufbewahren von Daten auf
einem Datentriager zum Zwecke ihrer weiteren
Verarbeitung,

3. Verandern (Verdnderung) das inhaltliche
Umgestalten gespeicherter Daten,
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4. Ubermitieln (Ubermittlung) das Bekanntge-
ben gespeicherter oder durch Datenverarbei-
tung gewonnener Daten an einen Dritten in
der Weise, dal} die Daten durch die datenverar-
beitende Stelle weitergegeben oder zur Ein-
sichtnahme bereitgehalten werden oder daf
der Dritte zum Abruf in einem automatisierten
Verfahren bereitgehaltene Daten abruft,

5. Sperren (Sperrung) das Verhindern weiterer
Verarbeitung gespeicherter Daten,

6. Loschen {Loschung) das Unkenntlichmachen
gespeicherter Daten,

7. Nutzen {Nutzung) jede sonstige Verwendung
personenbezogener Daten, ungeachtet der
dabei angewendeten Verfahren.

{3) Dritter ist jede Person oder Stelle auBerhalb
der datenverarbeitenden Stelle, ausgenommen
der Betroffene oder diejenigen Stellen, die als
Auftragnehmer (§ 11} im Geltungsbereich des
Grundgesetzes titig werden.

(4) Eine Datei ist

a) eine Sammlung von Daten, die ohne Ricksicht
auf die Art der Speicherung durch automati-
sierte Verfahren ausgewertet werden kann
{automatisierte Datei), oder

b} eine gleichartig aufgebaute Sammlung von
Daten, die nach bestimmten Merkmalen
geordnet und ausgewertet werden kann
(nicht-automatisierte Datei).

(5) Eine Akte ist jede sonstige amtlichen oder
dienstlichen Zwecken dienende Unterlage; nicht
hierunter fallen Vorentwirfe und Notizen, die
nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen.

§4
Zulassigkeit der Datenverarbeitung

Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist
nur zuldssig, wenn

a) dieses Gesetz oder eine andere Rechtsvor-
schrift sie erlaubt oder

b} der Betroffene eingewilligt hat.

Die Einwilligung bedarf der Schriftform, soweit
nicht wegen besonderer Umstande eine andere
Form angemessen ist. Soll die Einwilligung
zusammen mit anderen Erkldrungen schriftlich
erteilt werden, ist der Betroffene auf die Einwilli-
gungserkldrung schriftlich besonders hinzuwei-
sen. Der Betroffene ist in geeigneter Weise (iber
die Bedeutung der Einwilligung, insbesondere
Uber den Verwendungszweck der Daten, bei einer
beabsichtigten Ubermittlung tuber die Empfanger
der Daten aufzuklaren; er ist unter Darlegung der
Rechtsfolgen darauf hinzuweisen, dal? er die Ein-
willigung verweigern kann.

4. Ubermitteln {Ubermittlung) das Bekanntge-
ben gespeicherter oder durch Datenverarbei-
tung gewonnener Daten an einen Dritten in
der Weise, daR die Daten durch die datenverar-
beitende Stelle weitergegeben oder zur Ein-
sichtnahme bereitgehalten werden oder daRR
der Dritte zum Abruf in einem automatisierten
Verfahren bereitgehaltene Daten abruft,

5. Sperren {Sperrung) das Verhindern weiterer
Verarbeitung gespeicherter Daten,

6. Loschen (Loschung) das Unkenntlichmachen
gespeicherter Daten,

7. Nutzen (Nutzung) jede sonstige Verwendung
personenbezogener Daten, ' '

ungeachtet der dabei angewendeten
Verfahren,

(3) Dritter ist jede Person oder Stelle

auBerhalb der datenverarbeitenden Stelle
im Sinne des § 2 Abs. 1, ausgenommen der

Betroffene oder diejenigen Stedlen, die

als Auftragnehmer (§ t1) im Geltungsbe-

reich des Grundgesetzes tdtig werden.

(4) unverdndert

(5) Eine Akte ist jede sonstige amtlichen
oder dienstlichen Zwecken dienende Unter-
lage; dazu zdhlen auch Bild- und Tontrdger.
Nicht hierunter fallen Vorentwlrfe und
Notizen, die nicht Bestandteil eines Vor-
gangs werden sollen ynd alsbald vernichtet
werden, T

§4
Zulassigkeit der Datenverarbeitung

Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist
nur zulassig, wenn

a} dieses Gesetz oder eine andere Rechtsvor-
schrift sie erlaubt oder

b) der Betroffene eingewilligt hat.

Die Einwilligung bedarf der Schriftform, soweit
nicht wegen besonderer Umstande eine andere
Form angemessen ist. Soll die Einwilligung
zusammen mit anderen Erklarungen schriftlich
erteilt werden, ist der Betroffene auf die Einwilli-
gungserkldrung schriftlich besonders hinzuwei-
sen. Der Betroffene ist in geeigneter Weise uber
die Bedeutung der Einwilligung, insbesondere
(ber den Verwendungszweck der Daten, bei einer
beabsichtigten Ubermittiung ber die Empfanger
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§5
Rechte des Betroffenen

Jeder hat nach MaRlgabe dieses Gesetzes ein
Recht auf

1. Auskunft, Einsicht in Akten {§ 18},

2. Berichtigung, Sperrung oder Loschung (§ 19),
3. Schadensersatz (§ 20),
4

. Anrufung des Landesbeauftragten fir den
Datenschutz {§ 25 Abs. 1),

5. Auskunft aus dem beim Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz gefihrten Dateienregister
(8 23 Abs. 2).

Diese Rechte kénnen auch durch die Einwilligung
des Betroffenen nicht ausgeschiossen oder
heschrinkt werden.

56
Datengeheimnis

Denjenigen Personen, die bei éffentlichen Stelien
ader ihren Auftragnehmern dienstlichen Zugang
zu personenbezogenen Daten haben, ist es uniter-
sagt, solche Daten unbefugt zu einem anderen als
dem zur jeweiligen rechtméafigen Aufgabenerfil-
lung gehdrenden Zweck zu verarbeiten oder 2y
offenbaren; dies gilt auch nach Beendigung ihrer
Tatigkeit.

57
Sicherstellung des Datenschutzes

Die obersten Landesbehdrden, die Gemeinden
und Gemeindeverbinde sowie die sonstigen der
Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen
Personen des &ffentlichen Rechts und deren Ver-
einigungen haben jeweils fiir ihren Bereich die
Ausfihrung dieses Gesetzes sowie anderer
Rechtsvorschriften (ber den Datenschutz sicher-
zustellen.

der Daten aufzukliren; er ist unter Darlegung der
Rechtsfolgen darauf hinzuweisen, daB er die Ein-

willioung verweigern und mit Wirkung
fir die Zukunft widerrufen kann.

§5
Rechte des Betroffenen R

Unverdndert

56
Datengeheimnis

Unverdnd=ri

§7
Sicherstellung des Datenschutzes

Unverdndert
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58
Dateibeschreibung

(1} Die speichernde Stelle ist verpflichtet, in einer
Dateibeschreibung schriftlich festzulegen:

1. die Bezeichnung der Datei und ihre Zweckbe-
stimmung,

2. die Art der gespeicherten Daten sowie die
Rechtsgrundiage ihrer Verarbeitung,

3. den Kreis der Betroffenen,

4. die Art regelmaiig zu bermittelnder Daten,
deren Empféanger sowie die Herkunft regelma-
3ig empfangener Daten,

5. Fristen fir die Sperrung und Léschung der
Daten,

6. die technischen und organisatorischen MafRk-
nahmen gemaR § 10,

7. bei automatisierten Verfahren die Betriebsart
des Verfahrens, die Art der Gerite, die Stellen,
bei denen sie aufgestellt sind sowie das Ver-
fahren zur Ubermittlung, Sperrung, Léschung
und Auskunftserteilung.

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung auf nicht
automatisierte Dateien, aus denen keine Daten an
Dritte (ibermittelt werden, sowie auf Dateien, die
bei automatisierter Verarbeitung ausschlieflich
aus verarbeitungstechnischen Grinden voriber-
gehend vorgehalten werden.

59

Automatisiertes Abrufverfahren und regelma-
Bige Datenlbermittiungen

{1} Die Einrichtung eines automatisierten Verfah-
rens, das die Ubermittlung personenbezogenar
Daten durch Abruf ermdglicht, ist nur zulassig,
soweit dies durch Bundes- ader Landesrecht
bestimmt ist.

(2) Die Minister werden erméchtigt, fir die
Behorden und Einrichtungen ihres Geschéftsbe-
reichs automatisierte Abrufverfahren durch
Rechtsverordnung einzufithren. Ein solches Ver-
fahren darf nur eingerichtet werden, soweit dies
unter Bericksichtigung des informationellen
Selbstbestimmungsrechts des betroffenen Perso-
nenkreises und der Aufgaben der beteiligten Stel-
len angemessen ist. Die Datenempfénger, die
Datenart und der Zweck des Abrufs sind festzule-
gen. Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
ist zu unterrichten.

{3} Die am Abrufverfahren beteiligten Stellen
haben die nach § 10 erforderlichen MaRnahmen
zu treffen.

§8
Dateibeschreibung

(1) unverdndert

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung auf nicht_-_-_
automatisierte Dateien, aus denen keine Daten an
Dritte ibermittelt werden, sowie auf Dateien, die
bei automatisierter Verarbeitung ausschiiefRlich
aus verarbeitungstechnischen Griinden voriber-
gehend vorgehalten werden.

59

Automatisiertes Abrufverfahren und regelma-
RBige Datendbermittlungen

(1) unverdndert

{2) Die Minister werden ermdchtigt, fur
die Behorden und Einrichtungen ihres Ge-
schaftsbereichs sowie fiir die der Rechts-
aufsicht des Landes unterliegenden
sonstigen offentlichen Stellen die Ein-

richtung automatisierter Abrufverfahren
durch Rechtsverordnung zuzulassen. Ein
solches Verfahren darf nur eingerichtet
werden, soweit dies unter Bericksichtigung
des informationellen Selbstbestimmungs-
rechts des betroffenen Personenkreises
und der Aufgaben der beteiligten Stel-
len angemessen ist. Die Datenempfanger,
die Datenart und der Zweck des Abrufs
sind festzulegen. Der Landesbeauftragte
fiir den Datenschutz ist zu unterrichten.

(3) unverdndert
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#;'}1 r':ri‘rig:!eﬁi‘f;litgtyﬂg ?;torr;_atisierter Abrufver- (4) Fir die Einrichtung automatisierter Abrufver-

Pribll i 'geg offentiichen Stelle gelten fahren innerhalb einer ffentlichen Stelle gelten nur

Ssat a un sowie Absatz3 entspre- Absatr 2 Satz 2 und 3 sowie Absatz 3 entspre- '
. chend.

{5) Personenbezogene Daten diirfen fiir Stellen

auBerhalb des dffentlichen Bereichs zum automa- (5) unverindert

t[siergen Abruf nicht bereiigehalten werden: dies

gilt nicht flir den Betroffenen. )
(6) Die Absitze 1 bis 5 gelten nicht fiir Datenbe- 3

stinde, die jedermann ohne oder nach besonde- (6) unvers ndert

rer Zulasgung 2ur Benutzung offenstehen oder
deren Verdffentlichung zulassig wiire.

(7) - neu - Absatz 1 und Absatz 2 Sdtze 1 und 4

sowie Absatz 5 finden keine Anwendung,
soweit die zur Ubermittlung vorgesehenen

Daten mit_schriftlicher Eirwilligung der
Betroffenen zum Zwecke der Ubermittlung
im automatisierten Abrufverfahren ge-
speichert sind. § 4 Satze 3 und 4 gelten

entsprechend.

A7) Die Absitze 1 bis 6 sind auf die Zulassung‘ (8) - bisher 7 - Die Absdtze 1 bis 7

regelmaiRiger DatenﬁBermitﬂungen entspre- sind auf die Zulassung regelmdBiger —
chend anzuwenden, Datenibermittiungen entsprechend anzu-
wenden,
§10 510
Technische und i i i i i
.un orgamsa.torlsche Malnahmen Technische und organisatorische MaBnahmen
(1) Offentliche Stellen, die selbst oder im Auftrag
einer anderen o6ffentiichen Stelle personenbezo- Unverdndert

gene Daten verarhsiten, haben die technischen
upd organisatorischen MaRnahmen 2u treffen
d!e erforderlich sind, um eine den Vorschriften’
dieses Gesetzes entsprechende Verarbeitung der
Daten sicherzustellen. Erforderlich sind MaRBnah-
men nur, wenn ihr Aufwand in einem angemesse-
ner;I Verhiltnis zu dem angestrebten Schutzzweck
steht.

(2) Werden personenbezogene Daten automati-
siert verarbeitet, sind MaRnahmen zu treffen, die
je nach Art der zu schiitzenden personenbezoge-
nen Daten geeignet sind,

1. Unbefugten den Zugang zu den Datenverar-
beitungsanlagen zu verwehren (Zugangskon-

trolle),

2. zu verhindern, dafl Datentridger unbefugt
gelesen, kopiert, verdndert oder entfernt wer-
den kdnnen {Datentragerkontrolle),

3. die unbefugte Eingabe in den Speicher sowie
die unbefugte Kenntnisnahme, Verdnderung
oder Léschung gespeicherter Daten zu ver-
hindern {Speicherkontrolle),

4. zu verhindern, da3 Datenverarbeitungssy-
steme mit Hilfe von Einrichtungen zur Daten-
Gbertragung von Unbefugten benutzt wer-
den kénnen (Benutzerkontrolle),

11
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5. zu gewdhrleisten, dafl die zur Benutzung
gines Datenverarbeitungssystems Berechtig-
ten ausschlieBlich auf die ihrer Zugriffsbe-
rechtigung unterliegenden Daten zugreifen
konnen {Zugriffskontrolle),

6. 2u gewahrieisten, dal’ nachtraglich Gberprift
und festgestellt werden kann, welche Daten
zu welcher Zeit an wen durch Einrichtungen
zur Datenldbertragung Gbermitteit worden
sind {Ubermittlungskontrolie),

7. zu gewahrleisten, dal? nachtraglich Uberprift
und festgestellt werden kann, welche Daten
zu welcher Zeit von wem in Datenverarbei-
tungssysteme eingegeben worden sind (Ein-
gabekontrolle},

8. zu gewihrleisten, daB Daten, die im Auftrag
verarbeitet werden, nur entsprechend den
Weisungen des Auftraggebers verarbeitet
werden konnen {Auftragskontrolle),

9. zu gewihrleisten, daR bei der Ubertragung
personenbezogener Daten sowie beim Trans-
port von Datentrigern diese nicht unbefugt
gelesen, kopiert, verdndert oder geldscht
werden kénnen {Transportkontrolle),

10. die innerbehdrdliche oder innerbetriebliche
Qrganisation so zu gestalten, daR sie den
besonderen Anforderungen des Datenschut-
2es gerecht wird {Organisationskontrolle).

(3} Werden personenbezogene Daten in nicht-
automatisierten Dateien oder in Akten verarbei-
tet, sind MafRnahmen zu treffen, um insbeson-
dere den Zugriff Unbefugter bei der Bearbeitung,
der Aufbewahrung, dem Transpart und der Ver-
nichtung zu verhindern.

§n

Verarbeitung personenbezogener Daten im Auf-
trag

{1) Werden personenbezogene Daten im Auftrag
einer Offentlichen Stelle verarbeitet, bleibt der
Auftraggeber fir die Einhaltung der Vorschriften
dieses Gesetzes und anderer Vorschriften iber
den Datenschutz verantwortlich. Der Auftragge-
ber ist speichernde Stelle im Sinne dieses Geset-
zes; die in § 5 genannten Rechte sind ihm gegen-
dber geltend zu machen. Der Auftragnehmer darf
personenbezogene Daten nur im Rahmen der
Weisungen des Auftraggebers verarbeiten. Der
Auftraggeber hat den Auftragnehmer unter
besonderer Berlicksichtigung seiner Eignung fir
die Gewéhrleistung der nach § 10 notwendigen
technischen und organisatorischen Ma3nahmen
sorgfaltig auszuwahlen. Der Auftrag ist schriftlich
zu erteilen, wobei erforderlichenfalls erganzende
Weisungen zu technischen und organisatori-
schen Ma3nahmen und etwaige Unterauftrags-
verhiéltnisse festzulegen sind.

§N1

Verarbeitung personenbezogener Daten im Auf-
trag

Unveréndert
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{2} Soweit das Landesamt fiir Datenverarbeitung
und Statistik (Landesdatenverarbeitungszen-
trale), die Gemeinsamen Gebietsrechenzentren,
die Fachrechenzentren, die Hochschulrechenzen-
tren und die kommunalen Datenverarbeitungs-
einrichtungen personenbezogene Daten im Auf-
trag éffentlicher Stellen verarbeiten, geften fiir sie
auller §5 6 und 10 auch § 22 und §5 24 bis 26 die-
ses Gesetzes unmittelbar.

{3) Sofern die Vorschriften dieses Gesetzes auf
den Auftragnehmer keine Anwendung finden, ist
der Auftraggeber verpflichtet sicherzustellen, daf
der Auftragnehmer die Bestimmungen dieses
Gesetzes befoigt und sich, sofern die Datenverar-
beitung im Geltungsbereich dieses Gesetzes
durchgefihrt wird, der Kontrolle des Landesbe-
auftragten fir den Datenschutz unterwirft. Bei
einer Auftragsdurchfihrung auBerhalb des Gel-
tungsbereichs dieses Gesetzes ist die zustandige
Datenschutzkontrollbehdrde zu unterrichten.

Zweiter Abschnitt
Rechtsgrundlagen der Datenverarbeitung

§12
Erhebung

{1} Das Erheben personenbezogener Daten ist
zulassig, wenn ihre Kenntnis zur rechtmatigen
Erfiillung der Aufgaben der erhebenden Stelle
erforderlich ist. Durch die Art und Weise der Erhe-
bung darf das allgemeine Personlichkeitsrecht
des Betroffenen nicht beeintrachtigt werden. Per-
sonenbezogene Daten sind beim Betroffenen mit
seiner Kenntnis zu erheben; bei anderen Stellen
oder Personen dirfen sie nur unter den Voraus-
setzungen des § 13 Abs. 2 Satz 1 Buchstaben a
bis h erhoben werden.

{2) Werden Daten beim Betroffenen erhoben, so
ist er Uber den Verwendungszweck aufzukiaren.
Werden die Daten auf Grund einer Rechtsvor-
schrift erhoben, so ist der Betroffene in geeigne-
ter Weise Uber diese aufzukldren. Soweit eine
Auskunftspflicht besteht oder die Angaben Vor-
aussetzung fir die Gewidhrung von Rechtsvortei-
len sind, ist der Betroffene hierauf, sonst auf die
Freiwilligkeit seiner Angaben hinzuweisen.

(3) Werden Daten bei einer dritten Person oder
einer nicht-offentlichen Stelle erhoben, so ist
diese auf Verlangen (ber den Verwendungszweck
aufzuklaren. Soweit eine Auskunftspflicht
besteht, ist sie hierauf, sonst auf die Freiwilligkeit
ihrer Angaben hinzuweisen.

Zweiter Abschnitt
Rechtsgrundlagen der Datenverarbeitung

§12

Erhebung

(1) Das Erheben personenbezogener Daten ist
zuldssig, wenn ihre Kenntnis zur rechtmaBigen
Erfullung der Aufgaben der erhebenden Stelle
erforderlich ist. Durch die Art und Weise der Erhe-
bung darf das allgemeine Persdnlichkeitsrecht
des Betroffenen nicht beeintrachtigt werden. Per-
sonenbezogene Daten sind beim Betroffenen mit
seiner Kenntnis zu erheben; bei anderen Stellen
oder Personen diirfen sie ohne seine
Kenntnis nur unter den Voraussetzungen

des § 13 Abs. 2 Satz 1 Buchstaben a

und ¢ bis g erhoben werden.

(2) unverdndert

(3) unverdndert

13
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§13

Zweckbindung bei Speicherung, Veridnderung
und Nutzung

{1) Das Speichern, Verdndern und Nutzen perso-
nenbezogener Daten ist zuldssig, wenn es zur
rechtmaBigen Erflllung der Aufgaben der 6ffent-
lichen Stelle erforderlich ist. Die Daten dirfen nur
fur Zwecke weiterverarbeitet werden, fur die sie
erhoben worden sind. Daten, von denen die Stelle
ohne Erhebung Kenntnis erlangt hat, dirfen nur
fir Zwecke genutzt werden, fir die sie erstmals
gespeichert worden sind.

{2} Sollen personenbezogene Daten zu Zwecken
weiterverarbeitet werden, fir die sie nicht erho-
ben oder erstmals gespeichert worden sind, ist
dies nur zulassig, wenn

a) eine Rechtsvorschrift dies erlaubt oder die
Wahrnehmung einer durch Gesetz oder
Rechtsverordnung zugewiesenen Aufgabe die
Verarbeitung dieser Daten zwingend voraus-
setzt,

b) der Betroffene eingewilligt hat,

¢) Angaben des Betroffenen lberprift werden
missen, weil tatsdchliche Anhaltspunkte fior
deren Unrichtigkeit bestehen,

es zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das
Gemeinwohl oder einer sonst unmittelbar dro-
henden Gefahr fir die Offantliche Sicherheit
erforderlich ist,

offensichtlich ist, da es im Interesse des
Betroffenen liegt und dieser in Kenntnis des
anderen Zwecks seine Einwilligung erteilen
wirde,

f) sie aus allgemein zugénglichen Quellen ent-
nommen werden kdnnen oder die spei-
chernde Stelle sie verdffentlichen diirfte, es sei
denn, daR das Interesse des Betroffenen an
dem Ausschlul der Speicherung oder einer
Veroffentlichung der gespeicherten Daten
offensichtlich Gberwiegt,

d

—

—

e

5§13

Zweckbindung bei Speicherung, Vera'inderung
und Nutzung

{1) unverdndert

{2) Sollen personenbezogene Daten zu Zwecken
weiterverarbeitet werden, far die sie nicht erho-
ben oder erstmals gespeichert worden sind, ist
dies nur zulassig, wenn

a) eine Rechtsvorschrift dies erlaubt oder die
Wahrnehmung einer durch Gesetz oder
Rechtsverordnung zugewiesenen einzelnen
Aufgabe die Verarbeitung dieser Daten
zwingend voraussetzt,

b} der Betroffene eingewilligt hat,

¢) Angaben des Betroffenen (berpriift werden
mussen, weil tatsdchliche Anhaltspunkte fir
deren Unrichtigkeit bestehen,

d) es zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das
Gemeinwohl oder einer sonst unmittelbar dro-
henden Gefahr fiir die 6tfentliche Sicherheit
oder zur Abwehr einer schwerwiegenden
Beelntrdchtigung der Rechie einer anderen
Person erforderlich 1ist,

e) die Einholung der Einwilligung des
Betroffenen nicht méglich ist oder
mit unverhdltnismaliig hohem Aufwand
verbunden wdre, aber offensichtlich
ist, dab es 1n _seinem Interesse liegt

und gr in Kenntnis des anderen Zwecks
seine Einwilligung erteilen wiirde,

f} sie aus allgemein zuganglichen Quellen ent-
nommen werden kdnnen oder die spei-
chernde Stelle sie verdffentlichen dirfte, es sei
denn, daB das Interesse des Betroffenen an
dem AusschluBR der Speicherung oder einer
Veroffentlichung der gespeicherten Daten
offensichtiich Gberwiegt,
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g)_es zur Abwely einer schwerwiegenden Beein-
tedchtigung der Rechie giner anderen Person

erforderlich ist

h) sie zu Zwecken einer dffentlichen Auszeich-
nung des Betroffenen erforderlich ist oder

i) _es zur Verfolgung von Straftaten oder
= Qdnungswidrigkeiten, 2ur Vollstreckung oder
zum Vollzug von Strafen oder MaRnahmen im
Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 8 des Strafgesetzbu-
ches oder zur Vollstreckung von Bui3geldent-
scheidungen oder zur Erfillung eines gerichtli-
chen Auskunfisersuchens erforderlich ist.

Unterliegen die personenbezogenen Daten
einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis
und sind sie der datenverarbeitenden Stelle von
der zur Verschwiegenheit verpflichteten Person in
Ausibung ihrer Berufs- ader Amtspflicht ibermit-
telt worden, findet Satz 1 Buchstaben c bis | keine
Anwendung.

{3) Eine Verarbeitung zu anderen Zwecken liegt
nicht vor, wenn sie der Wahrnehmung von Auf-
sichts- und Kontrollbefugnissen, der Rechnungs-
prifung oder der Durchfiihrung von Organisa-
tionsuntersuchungen dient. Zuldssig ist auch die
Verarbeitung zu Ausbildungs- und Prifungszwek-
ken, soweit nicht berechtigte Interessen des
Betroffenen an der Geheimhattung der Daten
offensichtlich dberwiegen.

5§14
Ubermittlung innerhalb des éffenttichen Bereichs

{1) Die Ubermittlung personenbezogener Daten
an offentliche Stellen ist zuidssig, wenn sie zur
rechtmaRigen Erfillung der Aufgaben der (iber-
mittelnden Stetle oder des Empfangers erforder-
lich ist und die Voraussetzungen des § 13 Abs. 1
Satz 2 oder Satz 3 oder des Absatzes 2 Satz 1 vor-
liegen, sowie zur Wahrnehmung von Aufgaben
nach §13 Abs.3. Die Ubermittlung ist ferner
zuléssig, soweit es zur Entscheidung in einem Ver-
waltungsverfahren der Beteiligung mehrerer
offentlicher Stellen bedarf.

(2} Sind mit personenbezogenen Daten, die nach
Absatz 1 Gbermittelt werden diirfen, weitere per-
sonenbezogene Daten des Betroffenen oder
eines Dritten in Akten so verbunden, daf? eine
Trennung nicht oder nur mit unvertretbarem Auf-
wand mdglich ist, so ist die Ubermittiung auch
dieser Daten zuldssig, soweit nicht berechtigte
Interessen des Betroffenen oder eines Dritten an
deren Geheimhaltung offensichtlich iberwie-
gen; eine Nutzung dieser Daten ist unzulassig.

(3) Die Verantwortung fir die Ubermittiung trigt
die iibermitteinde Stelle. Erfolgt die Ubermitt-
lung auf Grund eines Ersuchens des Empfangers,
hat die (ibermittelnde Stelle lediglich zu prifen,

g) es zu Iwecken einer &ffentlichen Aus-
Zeichnung oder Ehrung des Betroffenen
erforderlich ist oder _

h} sich bei Gelegenheit der rechtmadigen
Aufgabenerfiil lung Anhaltspunkte fiir
Straftaten coder Ordnungswidriackeiten

ergeben und die Unterrichtung der fiir
die Verfolgung oder Vollstreckung zu-
stdndigen Behirden geboten erscheint.

Unterliegen die personenbezogenen Daten
einemn Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis
und sind sie der datenverarbeitenden Stelle von
der zur Verschwiegenheit verpflichteten Person in
Ausiibung ihrer Berufs- oder Amtspflicht ibermit-
telt worden, findet Satz 1 Buchstaben ¢ bis l keine
Anwendung.

(3) unveridndert

§14
Ubermittlung innerhalb des 6ffentlichen Bereichs

Unverdndert

15
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ob das Ubermittlungsersuchen im Rahmen der
Aufgaben des Empféngers liegt. Die RechtmaRig-
keit des Ersuchens prift sie nur, wenn im Einzel-
fail hierzu AnlaR besteht; der Empfanger hat der
Ubermittelnden Stelle die fur diese Prifung erfor-
derlichen Angaben zu machen. Erfolgt die Uber-
mittlung durch automatisierten Abruf (§ 9), so
tragt die Verantwortung fiir die RechtmaBigkeit
des Abrufs der Empfinger.

{4) Der Empfanger darf die Gbermittelten Daten
nur fiir die Zwecke verarbeiten, zu deren Erfiillung
sie ihm Gbermittelt worden sind; § 13 Abs. 2 fin-
det entsprechende Anwendung.

{5) Die Absdtze 1 bis 4 gelten entsprechend,
wenn personenbezogene Daten innerhalb einer
offentlichen Stelle weitergegeben werden.

5§15

Ubermittlung an &ffentlich-rechtliche Religions-
gesellschaften

Die Ubermittiung personenbezogener Daten an
Stellen der 6ffentlich-rechtlichen Religionsgeseil-
schaften ist in entsprechender Anwendung der
Vorschriften Gber die Dateniibermittiung an
offentliche Stellen zuldssig, sofern sichergestellt
ist, dal3 bei dem Empfanger ausreichende Daten-
schutzmalinahmen getroffen sind.

§16

Ubermittlung an Personen oder Stellen auRer-
halb des éffentlichen Bereichs

{1} Die Ubermittlung personenbezogener Daten
an Personen oder Stellen auflerhalb des offentii-
chen Bereichs ist zulassig, wenn

a) sie zur rechtmiRigen Erfullung der in der
Zustandigkeit der ibermittelnden Stelle lie-
genden Aufgaben erforderlich ist und die Vor-
aussetzungen des § 13 Abs. 1 vorliegen,

b} die Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 Satz 1
Buchstaben a, b, d, f oder g vorliegen,

c) der Auskunftsbegehrende ein rechtliches
Interesse an der Kenntnis der zu (ibermitteln-
den Daten glaubhaft macht und kein Grund zu
der Annahme hesteht, da@ das Geheimbhal-
tungsinteresse des Betroffenen (berwiegt
oder

d

et

sie im offentlichen Interesse liegt oder hierfir
ein berechtigtes Interesse geltend gemacht
wird und der Betroffene in diesen Failen der
Dateniibermittlung nicht widersprochen hat.

In den Féllen des Satzes 1 Buchstabe d ist der
Betroffene iiber die beabsichtigte Ubermittiung,
die Art der zu tbermittelnden Daten und den Ver-
wendungszweck in geeigneter Weise zu unterrich-
ten.

5§15

Ubermittlung an éffentlich-rechtliche Religions-
gesellschaften

Unverdndert

§16

Ubermittlung an Personen oder Stellen auBer-
halb des offentlichen Bereichs

(1) Die Ubermittlung personenbezogener Daten
an Personen oder Stellen auBerhalb des 6ffentli-
chen Bereichs ist zuldssig, wenn

a) sie zur rechtmaBigen Erfdllung der in der
Zustandigkeit der Obermitteinden Stel_le lie-
genden Aufgaben erforderlich ist und die Vor-
aussetzungen des § 13 Abs. 1 vorliegen,

b} die Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 S_atz 1
Buchstaben a, b, d oder f vorliegen,

c) der Auskunftsbegehrende ein rechtliches
Interesse an der Kenntnis der zu (ibermitteln-
den Daten glaubhaft macht und kein Grund zu
der Annahme besteht, da@ das Geheimbal-
tungsinteresse des Betroffenen (iberwiegt
oder

d) sie im offentlichen Interesse liegt oder hierfur
ein berechtigtes Interesse geltend gemacht
wird und der Betroffene in diesen Fallen der
Datenibermittiung nicht widersprochen hat.

In den Féllen des Satzes 1 Buchstabe d ist der
Betroffene (ber die beabsichtigte Ubermittlung,
die Art der zu iibermitteinden Daten und den Ver-
wendungszweck in geeigneter Weise zu unterrich-
ten.

16
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{2) Der Empfanger darf die ibermitteiten Daten
nur fir die Zwecke verarbeiten, zu denen sie ihm
Ubermittelt wurden.

517

Ubermittlung an Stellen auBerhalb des Geltungs-
bereichs des Grundgesetzes

Eine Ubermittiung personenbezogener Daten an
Stellen auBerhalt des Geltungsbereichs des
Grundgesetzes sowie an (ber- und zwischen-
staatliche Stellen ist nach MaRgabe der fiir diese
Ubermittlung gelienden Gesetze und Vereinbar-
ungen zuldssig. Eine Ubermittlung darf auch
erfolgen, wenn die Voraussetzungen des § 14
Abs. 1 Satz 1 oder des § 16 Abs. 1 erfillt sind und
im Empféangerland gleichwertige Datenschutzre-
gelungen gelten. Die Ubermittiung unterbieibt,
soweit Grund zu der Annahme besteht, daR
dadurch gegen den Zweck dieses oder eines
anderen Gesetzes im Geltungsbereich des Grund-
gesetzes verstollen wirde.

Dritter Abschnitt
Rechte des Betroffenen

§18
Auskunft, Einsicht in Akten

{1) Dem Betroffenen ist von der speichernden
Stelle auf Antrag unentgeltlich Auskunft zu ertei-
len (iber

1. die zu seiner Person gespeicherte Daten,

2. den Zweck und die Rechtsgrundlage der Spei-
cherung sowie

3. die Herkunft der Daten und die Empfinger von
Ubermittlungen.

Dies gilt nicht fir personenbezogene Daten, die
nur deshalb gespeichert sind, weil sie aufgrund
gesetzlicher Aufbewahrungsvorschriften nicht
geldscht werden diirfen oder ausschlieBlich zu
Zwecken der Datensicherung oder der Daten-
schutzkontrolle gespeichert sind.

(2} Die speichernde Stelle bestimmt das Verfah-
ren, insbesondere die Form der Auskunftsertei-
lung nach pflichtgemaRem Ermessen; sind die
Daten in Akten gespeichert, ist dem Betroffenen
aufVerlangen Einsicht zu gewahren. Auskunft aus
Akten oder Akteneinsicht sind zu gewdhren,
soweit der Betroffene Angaben macht, die das
Auffinden der Daten mit angemessenem Auf-
wand erméglichen, und soweit sich aus § 29 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land
Nordrhein-Westfalen nichts anderes ergibt.

(3) Die Verpflichtung zur Auskunftserteilung oder
zur Gewahrung der Akteneinsicht entfailt, soweit

(2) unverdndert

5§17

Ubermittlung an Stellen auBerhalb des Geltungs-
bereichs des Grundgesetzes

Unverdndert N

Dritter Abschnitt
Rechte des Betroffenen

§18
Auskunft, Einsicht in Akten
(1} Dem Betroffenen ist von der speichernden

Stelle auf Antrag gebithrenfrei Auskunft

Zu erteilen uber

1. die 2u seiner Person gespeicherte Daten,

2. den Zweck und die Rechtsgrundlage der Spei-
cherung sowie

3. die Herkunft der Daten und die Empfangervon
Ubermittlungen,

Dies gilt nicht fur personenbezogene Daten, die
nur deshalb gespeichert sind, weil sie aufgrund
gesetzlicher Aufbewahrungsvorschriften nicht
geloscht werden diirfen oder ausschliellich zu
Zwecken der Datensicherung oder der Daten-
schutzkontrolle gespeichert sind.

{2) unveridndert

(3) unverdndert

17
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a) dies die ordnungsgemiBe Erfiilung der Auf-
gaben der speichernden Stelle gefahrden
wiirde,

dies die &ffentliche Sicherheit gefdhrden oder

sonst dem Wohle des Bundes oder eines Lan-
des Nachteile bereiten wirde,

b

—r

¢} die personenbezogenen Daten oder die Tatsa-
che ihrer Speicherung nach einer Rechtsvor-
schrift oder ihrem Wesen nach, namentlich
wegen der berechtigten Interessen einer drit-
ten Person geheimgehalten werden mussen.

(4} Einer Begrindung fir die Auskunftsverweige-
rung bedarf es nur dann nicht, wenn durch die
Mitteilung der Griinde der mit der Auskunftsver-
weigerung verfolgte Zweck gefihrdet wiirde. In
diesem Fall sind die wesentlichen Griinde fur die
Entscheidung aufzuzeichnen,

(5) Bezieht sich die Auskunfiserteilung oder die
Akteneinsicht auf die Herkunft personenbezoge-
ner Daten von Behdrden des Verfassungsschut-
zes, der Staatsanwaltschaft und der Polizei, von
Landesfinanzbehorden, soweit diese personen-
bezogene Daten in Erfullung ihrer gesetzlichen
Aufgaben im Anwendungsbereich der Abgaben-
ordnung zur Uberwachung und Priifung spei-
chern, sowie von den in § 12 Abs. 2 Nr. 1 Bundes-
datenschutzgesetz genannten Behdrden, ist sie
nur mit Zustimmung dieser Stellen zulissig. Glei-
ches gilt fir die Ubermittiung personenbezoge-
ner Daten an diese Behdrden. Fir die Versagung
der Zustimmung gelten, soweit dieses Gesetz auf
die genannten Behérden Anwendung findet, die
Absétze 3 und 4 entsprechend.

(6} Werden Auskunft oder Akteneinsicht nicht
gewahrt, ist der Betroffene darauf hinzuweisen,
daR er sich an den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz wenden kann.

§19
Berichtigung, Sperrung und Loschung

(1} Personenbezogene Daten sind zu berichti-
gen, wenn sie unrichtig sind. Sind personenbezo-
gene Daten in nicht automatisierten Dateien oder
in Akten zu berichtigen, so ist in geaigneter Weise
kenntlich zu machen, zu welchem Zeitpunkt und
aus weichem Grund diese Daten unrichtig waren
oder geworden sind.

(2} Personenbezogene Daten sind zu sperren,
wenn

a) ihre Richtigkeit vom Betroffenen bestritten
wird und sich weder die Richtigkeit noch die
Unrichtigkeit feststelien 15Rt,

b) der Betroffene an Stelle der Léschung nach
Absatz 3 Satz 1 Buchstabe a die Sperrung ver-
langt,

(4) unveréndert

(5) unverdndert

(6) unverdndert

§19
Berichtigung, Sperrung und Léschung

(1) unverdndert

(2) unverdndert
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c) die weitere Speicherung im Interesse des
Betroffenen geboten ist,

d) sie nur zu Zwecken der Datensicherung oder
der Datenschutzkontrolle gespeichert sind.

In den Félien nach Satz 1 Buchstabe ¢ sind die
Griinde aufzuzeichnen. Bei automatisierten
Dateien ist die Sperrung grundsitzlich durch
technische Maf3nahmen sicherzustellen; im (bri-
gen ist ein entsprechender Vermerk anzubringen.
Gesperrte Daten diirfen Gber die Speicherung
hinaus nicht mehr weiterverarbeitet werden, es
sei denn, daB dies zur Behebung einer bestehen-
den Beweisnot oder aus sonstigen im iberwie-
genden tnteresse der speichernden Stelle oder
eines Dritten liegenden Grinden unerlaBlich ist
oder der Betroffene eingewilligt hat.

(3} Personenbezogene Daten sind zu léschen,
wenn

a} thre Speicherung unzulassig ist oder

b} ihre Kenntnis fir die speichernde Stelle zur
Aufgabenerfillung nicht mehr erforderlich ist.

Sind personenbezogene Daten in Akten gespei-
chert, ist die Loschung nach Satz 1 Buchstabe b
nur durchzufihren, wenn die gesamte Akte zur
Aufgabenerfiilllung nicht mehr erforderlich ist;
soweit hiernach eine Léschung nicht in Betracht
kommt, sind die personenbezogenen Daten auf
Antrag des Betroffenen zu sperren,

(4} Abgesehen von den Fillen des Absatzes 3
Satz 1 Buchstabe a ist von einer Léschung abzu-
sehen, soweit die gespeicherten Daten aufgrund
von Rechtsvorschriften einem Archiv zur Uber-
nahme anzubieten sind.

{5} Uber die Berichtigung unvichtiger Daten, die
Sperrung bestrittener Daten und die Laschung
oder Sperrung unzuldssig gespeicherter Daten
sind unverziglich die Stellen zu unterrichten,
denen die Daten ibermittelt worden sind. Die
Unterrichtung kann unterbleiben, wenn sie einen
erheblichen Aufwand erfordern wiirde und nach-
teilige Folgen fir den Betroffenen nicht zu
befiirchten sind.

§ 20
Schadensersatz

{1) Wird dem Betroffenen durch eine nach den
Vorschriften dieses Gesetzes oder nach anderen
Vorschriften ber den Datenschutz unzulassige
oder unrichtige automatisierte Verarbeitung sei-
ner personenbezogenen Daten ein Schaden zuge-
figt, so ist ihm der Trager der datenverarbeiten-
den Stelle unabhéngig von einem Verschulden
zum Schadensersatz verpfiichtet. In schweren Fal-

(3) Personenbezogene Daten sind zu ldschen,
wenn

a} ihre Speicherung unzulassig ist oder

b) ihre Kenntnis fir die speichernde Ste_lle 2ur
Aufgabenerfillung nicht mehrerforderlich ist.

Sind personenbezogene Daten in Akten gespei-

chert, ist die Léschung nach Satz 1 Buchstabe b

nur durchzufihren, wenn die gesamte Akte zur
Aufgabenerfiillung nicht mehr erforderlich
ist, es sei denn, daB der Betroffene die
Ldschung verlangt und die weitere Speiche-

rung ihp_in unangemessener Weise beein-
trachtigen wiirde, Joweit hiernach eine
Loschung nicht in Betracht kommt, sind
die personenbezogenen Daten auf Antrag
des Betroffenen zu sperren.

{4} Abgesehen von den Fillen des Absatzes 3
Satz 1 Buchstabe # ist von einer Lischung abzu-
sehen, soweit die gespeichertan Daten aufgrund
von Rechtsvorschriften sinem Archiv zur Uber-
nahme anzubieten oder von einem
Archiv zu ilbernehmen sind.

(5) unveridndert
5§20
Schadensersatz

Unverdndert

19
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len kann der Betroffene auch wegen des Scha-
dens, der nicht Vermogensschaden ist, eine bil-
lige Entschadigung in Geld veriangen. Der Ersatz-
pflichtige haftet jedem Betroffenen fiir jedes schi-
digende Ereignis bis zu einem Betrag von 500000
Deutsche Mark.

{2} Auf eine schuldhafte Mitverursachung des
Schadens durch den Betroffenen und die Verjah-
rung des Entschadigungsanspruchs sind die
§§ 254, 839 Abs. 3 und & B52 des Burgerlichen
Gesetzbuches entsprechend anzuwenden.

{3) Weitergehende sonstige Schadensersatzan-
spriiche bleiben unberihrt.

2weiter Teil
Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

§21
Berufung und Rechtsstellung

(1} Der Landtag wahlt auf Vorschlag der Landes-
regierung einen Landesbeauftragten fir den
Datenschutz mit mehr als der Halfte der gesetali-
chen Zahl seiner Mitglieder. Dieser mul? die Befa-
higung zum Richteramt oder zum héheren Dienst
haben und die zur Erflllung seiner Aufgaben
erforderliche Fachkunde besitzen.

{2) Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
wird jeweils auf die Dauer von acht Jahren in ein
Beamtenverhdltnis auf Zeit berufen.

{3} Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz
ist dem Innenministerium angegliedert, Er ist in
Ausiibung seines Amtes unabhdngig und nur
dem Gesetz unterworfen. Er ist oberste Dienstbe-
hérde im Sinne des § 96 der Strafprozefordnung
und trifft Enscheidungen nach 83§ 64 und 65 des
Landesbeamtengesetzes fur das Land Nordrhein-
Westfalen flir sich und seine Bediensteten in eige-
ner Verantwortung. Im dbrigen untersteht er der
Dienstaufsicht des Innenministers.

(4) Dem Landesbeauftragten fur den Daten-
schutz ist die fir die Erfillung seiner Aufgaben
notwendige Personal- und Sachausstattung zur
Verfligung zu stellen; sie ist im Einzelplan des
Innenministers in einem eigenen Kapitel auszu-
weisen.

{(5) In Personalangelegenheiten hat der Landes-
beauftragte fiir den Datenschutz ein Vorschlags-
recht. Die Stellen sind im Einvernehmen mitihm
zu besetzen. Die Bediensteten kdnnen nur im Ein-
vernehmen mit ihm versetzt oder abgeordnet
werden; sie unterstehen seinen Weisungen.

(6} Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
kann sich jederzeit an den Landtag wenden.

Zweiter Teil
Landesbeauftragter fiir den Datenschutz

LAl
Berufung und Rechtsstellung

Unverdndert
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§ 22
§22

Aufgaben Aufgaben

{1} Der Landesbeauftragte fur den Datenschutz (1) unverdndert

kantroliiert die Einhaltung der Vorschriften dieses -
Gesetzes sowie anderer Vorschriften Gber den

Datenschutz bei den &ffentlichen Stellen, soweit

sie nach diesem Gesetz seiner Kontrolle unterlie-

gen oder sich gemaR 8 11 Abs. 3 oder & 28 Abs. 4

seiner Kontrolle unterworfen haben.

{2) Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
beobachtet die Auswirkungen der automatisier-

ten Datenverarbeitung auf die Arbeitsweise und
die_Entscheidungsbefugnisse der &ffentlichen
Steilen. Er hat insbesondere darauf zu achten, ob
sie zu einer Verschiebung in der Gewaltenteilung
zwischen den Verfassungsorganen des Landes,
der Zustandigkeitsabgrenzung zwischen den
QOrganen der kommunalen Selbstverwaltung
sowie zwischen der staatlichen Verwaltung und
der kommunalen Selbstverwaltung fuhren. Er
soll MaBRnahmen_anregen, die ihm _geeignet
erscheinen, derartige Auswirkungen zu verhin-
dern.

{#) Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz  (2) - bisher (3) - unverdndert
kann Empfehlungen zur Verbesserung des Daten-
schutzes geben, inshesondere kann er die Lan-
desregierung und einzeine Minister, die Gemein-
den und Gemeindeverbinde sowie die iibrigen
offentlichen Stellen in Fragen des Datenschutzes
beraten. Er ist (iber Planungen des Landes zum
Aufbau automatisierter Informationssysteme
rechtzeitig zu unterrichten, sofern in den Syste-
men personenbezogene Daten verarbeitet wer-
den sollen.

(4 Auf Ersuchen des Landtags, des Petitionaus- (3) - bisher (4) - unverindert
schusses des Landtags und des fir den Daten-

schutz zustindigen Landtagsausschusses oder

der Landesregierung kann der Landesbeauf-

tragte ferner Hinweisen auf Angelegenheiten und

Vorgénge, die seinen Aufgabenbereich unmittel-

bar betreffen, nachgehen.

{5) Der Landtag und die Landesregierung kén-  (4) bisher (5) - unverdndert
nen den Landesbeauftragten fir den Datenschutz

mit der Erstattung von Gutachten und Stellung-

nahmen oder der Durchflihrung von Untersu-

chungen in Datenschutzfragen betrauen. § 21

Abs. 3 Satz 2 bleibt unberihrt.

{6) Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz
‘arbeitet mit den Behdrden und sonstigen Stellen,
die fir die Kontrolle der Einhaltung der Vorschrif-
ten (Gber den Datenschutz im Bund und in den
Landern zustindig sind, sowie mit den Aufsichts-
behdrden nach 3§ 30 und 40 des Bundesdaten-
schutzgesetzes zusammen.

{5) - bisher (6) - unverdndert
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§23
Dateienregister

(1) Die speichernde Stelle ist verpflichtet, dem
Landesbeauftragten fir den Datenschutz die
Beschreibung aller automatisiert gefiithrten
Dateien, in denen personenbezogene Daten
gespeichert sind, mit den Angaben der Dateibe-
schreibung (8 8 Abs. 1) vorzulegen. Der Landes-
beauftragte fir den Datenschutz fihrt ein Regi-
ster dieser Dateien (Dateienregister).

Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz
erteilt auf Antrag unentgeitlich schriftlich Aus-
kunft aus dem Register, soweit der Antragsteller
ein berechtigtes Interesse darlegt. Das Dateienre-
gister kann von jedermann eingesehen werden.
Auskunfts- und Einsichtsrecht gelten nicht fiir die
von den in §18 Abs.5 und §2 Abs.2 Satz 1
genannten Stellen gemeldeten Dateien.

{3) Das Nahere regelt die Landesregierung durch
Rechtsverordnung, die im Einvernehmen mit
dem zustandigen Landtagsausschull ergeht.

524
Beanstandungen durch den Landesbeauftragten

{1} Stellt der Landesbeauftragte fiir den Daten-
schutz VerstofRe gegen die Vorschriften dieses
Gesetzes, gegen andere Vorschriften (iber den
Datenschutz oder sonstige Méngel bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten fest, so bean-
standet er diese

1. bei der Landesverwaltung gegeniiber der
zustéandigen obersten Landesbehdrde,

2. bei der Kommunalverwaltung gegeniber der
jeweils verantwortlichen Gemeinde oder dem
verantwortlichen Gemeindeverband,

3. bei den wissenschaftlichen Hochschulen,
Gesamthochschulen und Fachhaochschulen
gegeniber dem Hochschulprisidenten oder
dem Rektor, bei offentlichen Schulen gegen-
dber dem Leiter der Schule,

4. bei den sonstigen Kérperschaften, Anstalten
und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts gegen-
uber dem Vorstand oder dem sonst vertre-
tungsberechtigten Organ

und fordert zur Stellungnahme innerhaib einer
von ihm zu bestimmenden Frist auf. In den Fallen
von Satz 1 Nrn. 2 bis 4 unterrichtet der Landesbe-
auftragte fir den Datenschutz gleichzeitig auch
die zusténdige Aufsichtsbehdrde.

§23
Dateienregister

(1) unverdndert

Landesbeauftragte fﬂr.den Datgnschutz
é%%é??i auf Antrag unentgeltlich schriftlich
Auskunft aus dem Register, soweit der Antrag-
steller ein berechtigtes Interesse darlegt.
Das Dateienregister kann von Jedgrmqnn ein-
gesehen werden. Auskunftg— und Elns;chtsgg
recht gelten nicht fiur die von den 1n §
Abs. 5 und § 2 Abs. 2 Satz 1 genannten
Stellen gemeldeten Datelen und fir die in
§ 8 Abs. 1 Nrn. 6 und 7 genannten Angaben.

(3) unverdndert

§24
Beanstandungen durch den Landesbeauftragten

Unverdndert

..........
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{2} Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz

kann von einer Beanstandung absehen oder auf

eine Stellungnahme der betroffenen Stelie ver-

zichten, wenn es sich um unerhebliche Mangel

handeit oder wenn ihre Behebung sichergestellt

ist. -

(3} Mit der Beanstandung kann der Landesbeauf-

tragte fir den Datenschutz Vorschldge zur Beseiti-

gung der Méangel und zur sonstigen Verbesse- ~
rung des Datenschutzes verbinden.

(4} Die gemaR Absatz 1 abzugebende Stellung-
nahme soll auch eine Darstellung der Mafinah-
men enthalten, die aufgrund der Beanstandung
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
getroffen worden sind. Die in Absatz 1 Nrn, 2 bis
4 genannten Stellen leiten der zustandigen Auf-
sichtsbehdrde eine Abschrift ihrer Stellung-
nahme an den Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz zu.

§25 5§25

Anrufungsrecht des Betroffenen Anrufungsrecht des Betroffenen

(1} Jedermann hat das Recht, sich unmittetbar an

den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz zu Unveridndert
wenden, wenn er der Ansicht ist, bei der Verarbei-

tung seiner personenbezogenen Daten durch

eine der Kontrolle das Landesbeauftragten unter-

liegende Stelle in seinen Rechten verletzt zu sein;

dies gilt auch fiir Bedienstete der offentlichen

Stellen.

{2) Niemand darf deswegen benachteiligt oder
gemaBregelt werden, weil er sich an den Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz wendet.

§26 § 26
Durchfithrung der Kontrolle ‘ Durchfihrung der Kontrolle

(1) Die &ffentlichen Stellen sind verpflichtet, den (1) unveridndert
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz bei der

Erfillung seiner Aufgaben zu unterstiitzen und

ihm Amtshilfe zu leisten. Ihm ist dabei insbeson-

dere

1. Auskunft auf die Fragen zu erteilen sowie Ein-
sicht in alle Vorgénge und Aufzeichnungen 2y
gewahren, die im Zusammenhang mit der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten stehen,

2. Zutritt zu allen Dienstriumen zu gewdhren,

{2) Eine Besch_rénkung seiner informations- und (2} Die Rechte nach Absatz 1 dirfen nur vom
!(on:rpllrech e ISt nur zulassig, wenn und soweit Landesbeauftragten Tlir den Datenschuiz per-
an ~nzefall_ihrer Ausibung der Schutz_der sonlich ausgelibt werden, wenn die oberste
icherheit des Bundes oder eines Landes entge- > behorde im Ei 1fall fesmaﬁ
gensteht; diese Feststellung ist dem Ministerpra- Lgnde_s enorde im Einzelfa > 2
sidenten und den Ministern vorbehalten. die Sicherheit des Bundes oder eines Landes
v T dies gebietet. In diesem Fall miissen personen-
bezogene Daten eines Betroffenen, dem von der
datenverarbeitenden Stelle Vertraulichkeit
besonders zugesichert worden ist, auch ihm
~ gegenuber nicht offenbart werden.

23
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§27
Tatigkeitsberichte

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz legt
dem Landtag und der Landesregierung jeweils
fir zwei Kalenderjahre einen Bericht Gber seine
Tatigkeit vor. Die Landesregierung legt hierzu ihre
Stellungnahme dem Landtag vor; gleichzeitig
gibtsie einen Bericht (iber die Tatigkeit der fiir den
Datenschutz im nicht-6ffentlichen Bereich zustin-
digen Aufsichtsbehdrden.

Dritter Teil
Besonderer Datenschutz

§28
Datenverarbeitung fir wissenschaftliche Zwecke

{1) Offentliche Stellen, die wissenschaftliche For-
schung betreiben, dirfen personenbezogene
Daten gzur Durchfiihrung eines bestimmten For-
schungsvorhabens verarbeiten, goweit der
Betroffene eingewilligt hat. Ohne Einwilligung
des Betroffenen dirfen diejenigen Personen, die
innerhalb einer 6ffentlichen Stelle aufgrund ihrer
Zusténdigkeiten Zugriff auf den jewelligen Daten-
bestand Eaben, die vorhandenen personenbezo-

enen Daten zur Durchflihrung eines béstimmten
Forschungsvorhabens verarbeiten, wenn dies im
offentlichen Interesse liegt upd der Zweck der For-
schung nicht aut andere Weise erreicht werden
kann. in_anderen Fallen bedarf es der Einwilli-
qung nicht, wenn das 6ffentliche interesse an der
Durchfiihrung des Forschungsvorhabens das
Geheimhaltungsinteresse des Betraffenen iiber-
wiegt. Behérden und Einrichtungen des Landes
unterrichtan in den Fallen des Satzes 3 die zustan-
dige oberste Landesbehorde oder eine von dieser
bestimmtep Stelle; die (brigen offentlichen Stel-
len haben in diesen Fallen den Landesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz zu unterrichten.

(2} Datenibermittlungen sind mit Einwilligung
des Betroffenen zuldssig, ohne Einwilligugg nur
nach Mallgabe des Absatzes 1 Satz 3; Absatz 1
Satz 4 gilt entsprechend. Eine anderweitiqe Ver-
wendung der ibermittelten Daten ist unzulassig.

§27
Tatigkeitsberichte

Unverdndert

Dritter Teil
Besonderer Datenschutz

§28
Datenverarbeitung fir wissenschaftliche Zwecke

(1) 6ffentliche Stellen
dirfen personenbezogene Da-
ten zu wissenschaftlichen
Zwecken verarbelten, so-
welit der Betroffene einge-
willigt hat,

(2) Gffentliche Stellen dir-
fen personenbezogene Daten
ohne Einwilligung fir ein be-
stimnmtes Forschungsvorhaben
erheben, speichern, ver-
dndern, nutzen und an andere
Stellen oder Personen iuber-
mitteln, wenn

a) die Einholung der Einwilligung
unmoglich ist,

die Einholung der Einwilli-
gung dem Betroffenen unzu-
mutbar ist oder

durch das Einholen der Ein-
willigung der Forschungs-
zweck gefdhrdet wiirde,

b)

c)

sofern der Iweck der Forschung nicht auf
andere Weise erreicht werden kann
und das wisssenschaftliche Interesse
an der Durchfihrung des Forschungs-
vorhabens das Geheimhaltungsin-
teresse des Betroffenen erheblich
dberwiegt. Der Empfinger darl die
iibermittelten Daten nicht fdr

andere Zwecke verwenden.

Perasonen, die innerhalb einer
4ffentlichen Stelle aufgrund

ihrer Zust3ndigkeiten Zugriff

" auf den jeweiligen Datenbestand

haben, dirfen personenbezogene
Daten ohne Einwilligung speichern,
verindern und nutzen, wenn die
Ubrigen Voraussetzungen des
-Satzes 1 vorliegen. In den F3l-
len des Satzes 1 haben die
offentlichen Stellen den Landes-
beauftragten fir den Daten-
schutz zu unterrichten.
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(3) Die Daten sind so baid wie maglich derart zu
verandern, daf3 ein Bezug auf eine bestimmte
naturliche Person nicht mehr erkennbar ist
{anonymisieren). Die Merkmale, mit deren Hilfe
dieser Bezug wieder hergestelit werden kann
(deangonymisieren), sind gesondert zu speichern;
sie sind zu Idschen, sobald der Forschungszweck
dies gestattet.

(4) Soweit die Vorschriften dieses Gesetzes auf
den Empfanger keine Anwendung finden, darfen
diesem personenbezogene Daten nur Gbermittelt
werden, wenn er sich verpflichtet, die Vorschriften
des Absatzes 2 Satz 2 und des Absatzes 3 einzu-
halten, und sich, sofern das Forschungsvorhaben
im Gelttungsbereich dieses Gesetzes durchge-
fuhrt werden soll, der Kontrolle des Landesbeauf-
tragten fur den Datenschutz unterwirft. Bei einer
Datendbermittiung an Stelien auf3erhatb des Gel-
tungsbereichs dieses Gesetzes hat die Gbermit-
telnde Stelle die fur den Empfanger zustandige
Datenschutzkontrollbehdrde zu unterrichten.

(5) Die wissenschaftliche Forschung betreiben-
den offentlichen Stellen dirfen personenbezo-
gene Daten nur verdffentlichen, wenn

a) der Betroffene eingewilligt hat oder

b) dies fir die Darstellung von Forschungsergeb-
nissen (ber Ereignisse der Zeitgeschichte
unerlalilich ist.

§29

Datenverarbeitung bei Dienst- und Arbeitsver-
héltnissen

{1) Offentliche Stellen diirfen Daten jhrer Bewer-
ber und ihrer Beschaftigten nur verarbeiten, wenn
dies zur Eingehung, Durchfithrung, Beendigung
oder Abwicklung des Dienst- oder Arbeitsverhilt-
nisses oder zur Durchfliihrung organisatorischer,
personeller und sozialer MaRnahmen, insbeson-
dere auch zu Zwecken der Personalplanung und
des Personaleinsatzes, erforderiich ist oder gine
Rechtsvorschrift, ein Tarifvertrag oder eine
Dienstvereinbarung dies vorsieht. Die Daten(iber-
mittlung an einen kinftigen Dienstherrn oder
Arbeitgeber ist nur mit Einwilligung des Betroffe-
nen zuldssig. § 16 Abs. 1 Buchstabe cbleibtunbe-
rihrt.

(3) Die Daten sind so bald wie mdglich
derart zu verdndern, dah ein Bezug auf
eine bestimmte natirliche Person nicht
mehr erkannbar ist. Die Merkmale, mit

deren Hilfe dieser Bezug wieder herge-
stellt werden kann, sind gesondert zu

speichern; sie sind zu ldschen, sobald
der Forschungszweck dies gestattet.

(4) unverdndert

(5) unverdndert

§29

Datenverarbeitung bei Dienst- und Arbeitsver-
héltnissen

(1) Daten von Bewerbern und Beschéftigten
diirfen nur verarbeitet werden, wenn dies
zur Eingehung, Durchfihrung, Beendigung
oder Abwicklung des Dienst- oder Arbeits-
verhialtnisses oder zur Durchfihrung _
organisatorischer, personeller und sozialer
MaRnahmen, insbesondere auch zu Zwecken
der Personalplanung und des Pergonaleln-
satzes, erforderlich ist oder glne Rechts-
rschrift, ein Tarifvertrag oder elne
B?enstvereinbarung dies vorsieht. Abweichend
von § 16 Abs. 1 ist eine Ubermittlung der
Daten von Beschiftigten an Personen und
Stellen aukerhalb des dffentlichen Bereichs
nur 7ulassiq. wenn der Empfanger ein rechi-
liches Interesse darlegt, der Dien§tverkehr
es erfordert oder der Betroffene eingewl ligt
hat. Die Datenibermittlung an einen kuqftlgen
Dienstherrn oder Arbeitgeber ist nur mit
Einwilligung des Betroffenen zuldssig.
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{2) Die Weiterverarbeitung der bei &rztlichen
oder psychologischen Untersuchungen und Tests
zum Zwecke des Abschlusses eines Dienst- oder
Arbeitsverhaltnisses erhobenen Daten ist nur mit
Einwilligung des Bewerbers zuldssig. Die Einstel-
lungsbehdrde darf vom untersuchenden Arzt in
der Regel nur die Ubermittlung des Ergebnisses
der Eignungsuntersuchung und dabei festgesteli-
ter Risikofaktoren verlangen,

{3) Personenbezogene Daten, die vor der Einge-
hung eines Dienst- oder Arbeitsverhéltnisses
erhoben wurden, sind unverzuglich zu l6schen,
sobald feststeht, daB ein Dienst- oder Arbeitsver-
haltnis nicht zustande kommt, es sei denn, da3
der Betroffene in die weitere Speicherung einge-
willigt hat. Nach Beendigung eines Dienst- oder
Arbeitsverhiltnisses sind personenbezogene
‘Daten zu loschen, wenn diese Daten nicht mehr

bendtigt werden, es sei denn, daR Rechtsvor-
schriften entgegenstehen; § 19 Abs. 3 Satz 2 und
Absatz 4 finden Anwendung.

{4) Die Ergebnisse medizinischer oder psycholo-
gischer Untersuchungen und Tests des Beschaf-
tigten dirfen automatisiert nur verarbeitet wer-
den, wenn dies auch dem Schutz des Beschiftig-
ten dient. Beurteilungen dirfen nicht allein auf
Informationen gestiitzt werden, die unmittelbar
durch automatisierte Datenverarbeitung gewon-
nen werden.

{5) Soweit Daten der Beschiftigten im Rahmen
der Durchfihrung der technischen und organisa-
torischen Mafinakien nach & 10 Abs. 2 gespei-
chert werden, dirfen sie nicht zu Zwecken der Ver-
haltens- oder Leistungskontrolle genutzt werden.

§ 30
Fernmessen und Fernwirken

(1) Offentliche Stellen dirfen ferngesteuerte
Messungen oder Beobachtungen (FernmeRdien-
ste} in Wohnungen oder Geschaftsraumen nur
vornehmen, wenn der Betroffene zuvor Gber den
Verwendungszweck sdwie Gber Art, Umfang und
Zeitraum des Einsatzes unterrichtet worden ist
und nach der Unterrichtung schriftlich eingewil-
ligt hat. Entsprechendes gilt, soweit eine Ubertra-
gungseinrichtung dazu dienen soll, in Wohnun-
gen oder Geschéftsrdumen andere Wirkungen
auszuldsen (Fernwirkdienste). Die Einrichtung
von FernmeB- und Fernwirkdiensten ist nur zulés-
sig, wenn der Betroffene erkennen kann, wann ein
Dienst in Anspruch genommen wird und welcher
Art dieser Dienst ist; dies gilt nicht fiir Fernme®-
und Fernwirkdienste der Versorgungsunterneh-
men. Der Betroffene kann seine Einwilligung
jederzeit widerrufen, soweit dies mit der Zweck-
bestimmung des Dienstes vereinbar ist. Das
Abschalten eines Dienstes gilt im Zweifel als
Widerruf der Einwilligung.

{2} Die Weiterverarbeitung der bei &rztlichen
oder psychologischen Untersuchungen und Tests
zum Zwecke der Eingehunﬁ eines Dienst- oder
Arbeitsverhdltnisses erhobenen Daten ist nur
mit schriftlicher Einwilligung des Bewerbers
zuldssig. Die Einstellungsbehdrde darf vom
untersuchenden Arzt in der Regel nur die
Ubermittlung des Ergebnisses der Eignungs-
untersuchung und dabei festgestellter
Risikofaktoren verlangen. .

(3) Personenbezogene Daten, die vor der Einge-

hung eines Dienst- oder Arbeitsverhiltnisses

erhoben wurden, sind unverzaglich zu ldschen,

sobald feststeht, daR ein Dienst- oder Arbeitsver-

haltnis nicht zustande kommt, es sei denn, dai

der Betroffene in die weitere Speicherung einge-

willigt hat. Nach Beendigung eines Dienst- oder
Arbeitsverhdltnisses sind personenbezogene

Daten zu idschen, wenn diese Daten nicht mehr

bendtigt werden, es sei denn, daf Rechtsvor-
schriften entgegenstehen; § 19 Abs. 3

Sdtze 2 und 3 sowie Absatz 4 finden Anwendung.

{4) Die Ergebnisse medizinischer oder psychol_p-
gischer Untersuchungen und Tests des _Beschaf-
tigten dirfen automatisiert nur verarbeitet wer-
den, wenn dies dem Schutz des Beschdftig-

ten dient.

(5) unverdndert

(6) Beurteilungen diirfen nicht allein auf
Informationen gestiitzt werden, die unmittelbar
durch automatisierte Datenverarbeitung ge-
wonnen werden.

§30
Fernmessen und Fernwirken

Unverandert
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{2) Eine Leistung, der Abschiuld oder die Abwick-
jung eines Vertragsverhdltnisses dirfen nicht
davon abhangig gemacht werden, dal3 der Betrof-
fene nach Absatz 1 Satz 1 oder Satz 2 einwilligt.
Verweigert oder widerruft er seine Einwilligung,
so dirfen ihm keine Nachteile entstehen, die ber
die unmittelbaren Folgekosten hinausgehen.

(3} Soweit im Rahmen von Fernmef- oder Fern-
wirkdiensten personenbezogene Daten erhoben
werden, diurfen diese nur zu den vereinbarten
Zwecken verarbeitet werden. Sie sind zu ldschen,
sobald sie zur Erfiiliung dieser Zwecke nicht mehr
erforderlich sind.

§31

Nutzung von Verwaltungsdaten fir die Erstellung
von Statistiken

Fir die Ersteliung von Statistiken dirfen &ffentli-
che Stellen personenbezogene Daten weiterver-
arbeiten, soweit diese bei der rechtmaBigen Erfil-
lung der in ihrer Zustandigkeit liegenden Aufga-
ben angefallen sind. Die Verdffentlichungen diir-
fen keine Angaben enthaiten, die den Bezug auf
gine bestimmte Person zulassen.

§32

Nutzung von Einzelangaben aus der amtlichen
Statistik durch Gemeinden und Gemeindever-
bande

{1} Dirfen den Gemeinden und Gemeindever-
bianden aufgrund gesetziicher Erméchtigungen
zur Durchfishrung eigener statistischer Aufgaben
Einzelangaben aus der amtlichen Statistik {Daten-
sétze} fur ihren Zustandigkeitsbereich libermittelt
werden, so ist dies nur z2uldssig auf Datentragern,
die zur maschinellen Weiterverarbeitung
bestimmt sind.

(2) Datentriger dirfen nur den fir die Durchfiih-
rung statistischer Aufgaben zustandigen Stellen
der Gemeinden und Gemeindeverbénde (ibermit-
telt werden, die organisatorisch und rédumlich von
den anderen Verwaltungsstelten der Korperschaft
getrennt, gegen den Zutritt unbefugter Personen
hinreichend geschiitzt und mit eigenem Personal
ausgestattet sind, das die Gewahr fir Zuverlds-
sigkeit und Verschwiegenheit bietet, schriftlich
auf das Statistikgeheimnis verpflichtet worden
und wihrend der Tatigkeit in der Statistikdienst-
stelle nicht mit anderen Aufgaben des Verwal-
tungsvollzuges betraut ist.

{3) Die in den Statistikdienststellen der Gemein-
den und Gemeindeverbinde titigen Personen
durfen die aus den nach Absatz 1 {ibermittelten
Einzelangaben gewonnenen personenbezoge-
nen Erkenntnisse wahrend und nach ihrer Tétig-
keit in der Statistikdienststelle nicht in anderen
Verfahren oder fiir andere Zwecke verarbeiten
oder offenbaren.

{4) Eine Durchfiihrung eigener statistischer Auf-
gaben im Sinne des Absatzes 1 liegt nur vor,
wenn aus den (bermittelten Einzelangaben auf-
grund vorgegebener sachlicher Kriterien Zahlen-
summen (Tabellen) erstellt werden, aus denen
kein Bezug auf eine bestimmte Person hergestellt
werden kann. Die Speicherung der iibermittelten
Einzelangaben in Dateien fir andere als statisti-

§3
Nutzung von Verwaltungsdaten fir die Erstellung
von Statistiken

Unverandert

§32

Nutzung von Einzelangaben aus der arptlichen
Statistik durch Gemeinden und Gemeindever-

bénde
Unverdndert
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sche Nutzungen und ihre Zusammenfihrung mit
anderen Einzelangaben, aus denen ein Bezug zu
personenbezogenen Daten hergestelit werden
kann, sind unzuldssig.

(5) Die Ubermittiung nach Absatz 1 ist nach Zeit-
punkt, Art der dbermitielten Daten, Zweck der
Ubermittlung und Empfanger von der iibermit-
telnden Dienststelie, nach Art und Zeitpunkt der
Nutzung von der Dienststelle, die die Daten erhal-
ten hat, aufzuzeichnen. Die Aufzeichnungen sind
funf Jahre aufzubewahren.

Vierter Teil

Straf- und BuBgeldvorschriften; Ubergangsvor-
schriften

§33

Straftaten

{1) Wer gegen Entgelt oder in der Absicht, sich
oder einen anderen zu bereichern oder einen
anderen zu schddigen, entgegen den Varschriften
dieses Gesetzes personenbezogene Daten, die
nicht offenkundig sind,

1. erhebt, speichert, verandert, weitergibt oder
zur Einsichtnahme bereithélt,

2. abruft oder durch

unrichtige __Angaben

erschleicht,

3. nutzt oder nicht nur fiir den Zweck verwendet,

fir den sie ihm (bermittelt wurden,

wird mit Fre.heitsstrafe bis zu zwei Jahren oder
mit Geldstrafe Lestraft. Ebenso wird bestraft, wer
unter den in Satz 1 genannten Voraussetzungen

anonymisierte Daten deanonymisiert. Der Ver-
such ist strafbar.
{2} Absatz 1 findet nur Anwendung, soweit die Tat

nicht nach anderen Vorschriften mit Strafe
bedroht ist.

Vierter Teil

Straf- und BuRgeldvorschriften; Ubergangsvor-
schriften

8§33

Straftaten

(1) Wer gegen Entgelt oder in der Absicht, sich
oder einen anderen zu bereichern oder einen
anderen zu schadigen, entgegen den Vorschriften
dieses Gesetzes personenbezogene Daten, die
nicht offenkundig sind,

1. erhebt, speichert, zweckwidrig
verwendet, verdndert, weiter-
gibt, zum Abruf bereithdlt oder
Ifscht,

2. abruft, einsieht, sich verschafft
oder durch Vortduschunc falscher
Tatsachen ihre Weitergabe an sich
oder andere veranlalt,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
Ebenso wird bestraft, wer unter den
in Satz 1 genannten Voraussetzungen
Einzelangaben iiber persdnliche

oder sachliche Verhdltnisse einer
nicht mehr bestimmbaren Person mi¢
anderen Informationen zusammenfiihrt
und dadurch die betroffene Person
wieder bestimmbar macht. Der Versuch
1st straftbar.

(2) unverandert
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§34
Ordnungswidrigkeiten

(1} Ordnungswidrig handelt, wer entgegen den
Vorschriften dieses Gesetzes personenbezogene
Daten, die nicht offenkundig sind,

1. erhebt, speichert, verdndert, weitergibt oder
zur Einsichtnahme bereithilt

2. abruft oder durch
erschleicht,

unrichtige Angaben

3. _nutzt oder nicht nur fir den Zweck verwendet,
fur den sie ihm Gbermittelt wurden.

Ordnungswidrig handeit auch, wer unter den in
Satz 1 genannten Voraussetzungen anonymi-
sierte Daten deanonymisiert.

{2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geld-
bufle bis zu finfzigtausend Deutschen Mark
geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehdrdeim Sinne des § 36 Abs. 1
Nr. 1 des Gesetzes Gber Ordnungswidrigkeiten
{OWIG) ist

1. fur die Regierungshezirke Arnsberg, Detmold
und Minster der Regierungsprasident Arns-
berg,

2. for die Regierungsbezirke Disseldorf und Kélin
der Regierungsprasident Koin,

§35
Ubergangsvorschriften

(1} In Akten, die bei Inkrafttreten des Gesetzes
vorhanden waren, ist die Berichtigung, Loschung
oder Sperrung nur vorzunehmen, wenn die
datenverarbeitende Stelie deren Voraussetzun-
gen bei der Erfillung ihrer laufenden Aufgaben
oder aufgrund eines Uberprifungsersuchens des
Betroffenen feststellt.

(2) Fir Behorden des Justizvollzuges gilt § 18 mit
der Maflgabe, daf’ der Betroffene Auskunft oder
Akteneinsicht erhilt, soweit er zur Wahrnehmung
seiner Rechte oder berechtigten Interessen auf
die Kenntnis gespeicherter Daten angewiesen ist.

§34
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer entgegen den
Vorschriften dieses Gesetzes personenbezogene
Daten, die nicht offenkundig sind,

1.

erhebt, speichert, zweck-
widrig verwendet, verdndert,
weitergibt, zum Abruf bereit-
hait oder léscht,

abruft, einsieht, sich verschafft
oder durch Vortduschung falscher
Tatsachen ihre Weitergabe an sich
oder andere veranlaBt.

Ordnungswidrig handelt auch,

wer unter den in Satz 1 genannten
Voraussetzungen Einzelangaben lber
persdnliche oder sachliche Verhdlt-
nisse einer nicht menr bestimm-
baren Person mit anderen Informa-
tionen zusammenflihrt und dadurch
die betroffene Person wieder
bestimmbar macht.

(2} Die Ordnungswidrigkeit kann mit
einer GeldbuBe bis zu einhundert-
tausend Deutschen Mark geahndet
werden,

(3) unverandert

§35
Ubergangsvorschriften

(1) unverdndert

(2} unverindert

(3) - neu - Fiir Dateien, die bereits
zum Register des lLandesbeauftragten
fur _den Datenschutz gemeldet sind,
finden die Vorschriften des § 8 Abs. 1

und des § 23 Abs. 1 erstmals in Fallen
eintretender Verdnderungen Anwendung.

29

10/2923



Landtag Nordrhein-Westfalen — 10, Wahlperiode Drucksache 10/2923

Artikel 2 Artikel 2 ’

- . Datenschutzverdffentiichungsverordnun
Datenschutzverdffentlichungsverordnung l g
Nordrhein-Westfalen Nordrhein-Westfalen N
Die Verordnung lber die Veréffentlichung der "

Angaben {iber gespeicherte personenbezogene Unverandert

Daten (Datenschutzverdffentlichungsverordnung

— DSVersffVO NW -} vom 6. November 1979 (GV.

NW. S. 726) wird aufgehoben.

. Artikel 3

Artikel 3 Anderung des Verwalitungsverfahrensgesetzes
* Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen

far das Land Nordrhein-Westfalen

Das Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Unverdndert

Nordrhein-Westfalen {(VwVIG. NWJ vom
21. Dezember 1976 (GV. NW. S. 43B), geédndert
durch Gesetz vom 6. Novermber 1984 (GV. NW.
S. 663), wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 3wird foigender neuer § 3a eingefigt:
.5 3a

Personenbezogene Daten, Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnisse

Die Behorde darf Angaben Gber persdnliche
und sachliche Verhéltnise einer natdrlichen
Person sowie Betriebs- oder Geschéaftsge-
heimnisse nicht unbetugt offenbaren. Sie
unterliegt, soweit sie personenbezogene
Daten verarbeitet, den Vorschriften des Daten-
schutzgesetzes Nardrhein-Westfalen.”

2. § 26 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
.sich” die Worte ,unter Beachtung des
§ 3a” eingefiqgt.

b} In Absatz 2 Satz 3 werden nach dem Wort
~Erscheinen” ein Komma und die Worter
.ZUur Angabe von personenbezogenen
Daten oder von Betriebs- und Geschiftsge-
heimnissen” eingefiigt. Nach Absatz 2
Satz 3 wird folgender Satz 4 angefigt:

.Der Auskunftspflichtige kann die Auskunft
auf solche Fragen, zu deren Beantwortung
er durch Rechtsvorschrift verpflichtet ist,
verweigern, wenn deren Beantwortung ihn
selbst oder einen der in § 383 Abs. 1 Nrn. 1
bis 3 der ZivilprozeRordnung bezeichneten
Angehdrigen der Gefahr strafgerichtlicher
Verfolgung oder eines Verfahrens nach
dem Gesetz (ber Ordnungswidrigkeiten
aussetzen wirde.”

3. § 30 wird aufgehoben.
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Artikel 4 Artikel 4
e Anderung des Meldegesetzes fiir das Land Nord-
Anderung des Meldegesetzes fiir das Land Nord- rhein-Westfalen
rhein-Westfalen
Unverdndert

Das Meldegesetz fiir das Land Nordrhein-Westfa-
len (Meldegesetz NW - MG NW) vorn 13. Juli 1982
(GV. NW. S. 474), gesndert durch Gesetz vom
6. November 1984 (GV. NW. S. 663), wird wie folgt
geandert:

1. 8 3 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) Nummer 4 erhilt folgende Fassung:

«4. fir die Mitwirkung bei der Wehriiber-

wachung
die Tatsache, dall der Betroffene nach

Vollendung des 32. Lebensjahres der
Wehriiberwachung unterliegt,”

b} Nummer 7 erhilt folgende Fassung:

»7. fiir die Mitwirkung bei der Erfiillung
der Aufgaben nach der Dritten Durch-
fuhrungsverordnung zum Gesetz iiber
die Vereinheitlichung des Gesundheits-
wesens vom 30. Marz 19356 (RGS. NW.

5.7),
die Berufsauslibung im Gesundheits-

wesen,”
c¢) Nummer 8 entfallt.
d

e
f) Nummer 11 wird Nummer 10.

Nummer 9 wird Nummer 8.
Nummer 10 wird Nummer 9.

—

2. In 8 11 Abs. 2 Satz 2 werden die Warter ,,nach
§3 Abs.2 Nr. 1, 8 und 11~ durch die Worter
~nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 und 10 ersetzt.

3. In 811 Abs. 3 Satz 2werden hinter den Wértern
~durfen sie” die Wérter ,mit Ausnahme der
Anschrift sowie des Sterbetages und -orts”
eingefligt,

4. In § 18 Abs. 1 Satz 1 wird hinter den Waértern
“§ 3 Abs. 2 Nr. 2, 4, 5" das Komma durch das
Wort .und” ersetzt; die Wérter ,und 8* wer-
den gestrichen.

5. In § 30 Abs. 1 Satz 2 wird hinter den Wértern
.33 Abs. 2 Nr. 1” das Komma durch das Wort
Lund” ersetzt; die Worter ,und 4” werden
gestrichen.
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6. § 31 wird wis foigt geandert:

a) in Absatz 1 Satz Z werden hinter den Wor-
tern ,§3 Abs. 1 Nr. 17" die Worter ,und
Abs. 2 Nr. 7 und 8" gestrichen.

b} In Absatz 5§ Satz 1 werden hinter den Wér-
tern_ ~Absédtze 1 und 2" die Worter ,sowie
derin § 3 Abs. 2 Nr. 7” eingefugt’

7. § 34 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

al In Nummer 7 wird hinter den Wortern
.oder nicht” das Komma durch einen
Punkt ersetzt; das Wort _sowie” wird
gestrichen.

b} Nummer 8 wird gestrichen.

8. § 35 Abs. 4 erhalt folgende Fassung:
{4} AdreRBbuchverlagen darf Auskunft iber
1. Vor- und Familiennamen,
2. akademische Grade und

3. Anschriften

samtlicher Einwohner, die das 18. Lebens-
jahr vollendet und dieser Auskunft nicht
widersprochen haben, erteilt werden. Auf
das Widerspruchsrecht ist bei der Anmel-
dung sowie spatestens einen Monat vor
Weitergabe der Daten an den Adrefibuch-
verlag durch dffentliche Bekanntmachung
der Meldebehorde hinzuweisen. § 34
Abs. 5 gilt entsprechend.”

9. § 40 wird aufgehoben.

10. § 41 wird aufgehoben.

Artikel 5

Anderung des Gesetzes iiber den .Westdeut-
schen Rundfunk Kéin“

§ 52 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber den ,Wast-
deutschen Rundfunk Kéin“ _ WDR-Gesetz - vom
19. Mdrz_1985 (GV. NW._ S. 237) erhidlt folgende
Fassung:

.Der Rundfunkrat bestelit sinen Beauftragten fiir
den Datenschutz des WDR, der an die Stelle des
Landesheauftragten fir den Datenschutz tritt.”

Artikel 5

Anderung des Gesetzes (ber den .Westdeut-
schen Rundfunk Kéin“

§ 52 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Ober
den "Westdeutschen Rundfunk Koln"
(WDR-Gesetz) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 1. Januar 1988
(GV. ™. 5. 27) erhdlt folgende
Fassung:

.Der Rundfunkrat bestellt sinen Beauftragten fir

den Datenschutz des WDR, der an die Stell_e des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz tritt.”
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Artikel 6
Neubekanntmachungsvorschrift

Die zustindigen Minister werden ermachtigt, die
durch dieses Gesetz gednderten Gesetze in der
neuen Fassung mit neuem Datum und in fortlau-
fender Paragraphenfolge bekanntzumachen und
dabei Unstimmigkeiten des Wortlauts zu berichti-
gen.

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkin-
dung in Kraft. Zum selben Zeitpunkt werden das
Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen (DSG
NW, vom 19. Dezember 1978 (GV. NW. S. 640),
geandert durch Gesetz vom 13. Juli 1982 (GV. NW.
S. 474), mit Ausnahme der §§ 38 und 39, und die
Verordnung lber die Zustandigkeit fir die Verfol-
gung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten
nach dem Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfa-
len vom 25. November 1980 (GV. NW. S. 1049) auf-
gehoben. Die Anderungen zu Artikel 4 Nr. 1 Buch-
staben ¢ bis f sowie zu Nr. 2, Nr. 4 und Nr. 6 Buch-
stabe a, soweit sich dieser auf §3 Abs.2 Nr. 8
bezieht, treten am 1. September 1991 in Kraft.

Artikel 6
Neubekanntmachungsvorschrift

Unverandert

Artikel 7
Inkrafttreten

Unverdndert
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Bericht

A Allgemeines .

Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 10/1565 -
wurde durch BeschluB des Landtags vom 19. Februar 1987 an den
AusschuB fir Innere Verwaltung - federfiihrend - sowie an den
RechtsausschuB iiberwiesen.

Der mitberatende AusschuB8 benannte in seiner Sitzung am
29. April 1987 flinf seiner Mitglieder, die an den Beratungen im
federfithrenden AusschuB teilnehmen sollten. Er behielt sich
dabei allerdings vor, gegebenfalls noch zu einem eigenen Votum
zu dem Gesetzentwurf zu kommen. Nach seinen Sitzungen am
9. Dezember 1987 und am 13. Januar 1988 teilte der Vorsitzende
des Rechtsausschusses mit, man habe sich insbesondere mit den in
die Zustindigkeit des mitberatenden Ausschusses fallenden
Vorschriften der §§ 2 und 35 befa8t und die in § 13
formulierte Zweckbindung sowie die in § 22 des Gesetzentwurf
enthaltene "Staatswohlklausel" erdrtert. AbschlieBend befaBte
sich der RechtsausschuB mit dem Gesetzentwurf in der Sitzung am
24. Februar 1987, zu dem ihm bereits die umfangreichen Anderungs-
antrdge der SPD-Fraktion vorlagen, die am folgenden Tage im
federfiihrenden Ausschuf zur Abstimmung gestellt werden sollten.
Der Rechtsausschu8 nahm diese Anderungsantrige zur Kenntnis und
beschlof einstimmig, von einer eigenen Stellungnahme abzusehen.

GemdB § 26 Abs. 3 der Geschiftsordnung des L.andtags Nord-
rhein-Westfalen wurde der Gesetzentwurf auch im Ausschub fiir
Kommunalpolitik beraten. Diese: AusschuB teilte mit Schreiben
vom 25. Februar 1988 mit, die Beratungen seien am 24. Februar
1988 abgeschlossen und der Gesetzentwurf der Landesregierung
unverdndert mehrheitlich beflirwortet worden. Die Anderungs-
antrdge der Fraktion der ¢DU, die wihrend der Sitzung als
Tischvorlage verteilt und vom Sprecher der CDU-Fraktion miind-
lich vorgetragen wurden, wiren im Hinblick darauf, daBf sie im
federfilhrenden AusschuB ausnahmenslos wiederholt werden
sollten, aus verfahrenstechnischen Griinden en bloc mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Der AusschuB fiir Innere Verwaltung befaBte sich mit dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung in den Sitzungen am 12. Mirz, 2.
April, 7. Mai sowie am 8. Oktober 1987 und am 14. Januar sowie
am 25. Februar 1988. Er ftlhrte dartiber hinaus am 10. September
1987 eine &ffentliche Anhdrung durch. Im nachstehenden Berichts-
teil B __Anh&rung von Sachverstdndigen, Verbinden und In-
stitutionen sind die Teilnehmer benannt.

Zwischen 1. Lesung und abschlieBender Beratung im feder-
fiihrenden AusschuB gingen die nachfolgend aufgefiihrten Vorlagen
und Zuschriften ein, die in die Beratungen einbezogen wurden:
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Stellungnahme des Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz Nordrhein-Westfalen
vom 23. Februar 1987

und vom 7. September 1987

Schreiben des Innenministers vom
25. M3rz 1987

sowie vom 10. Juni 1987 (Stellungnahmen aus
dem Bereich der Hochschulverwaltung}

Stellungnahme des Préisidenten des Landes-
rechnunghofs Nordrhein-Westfalen vom
25, August 1987

Schreiben des Innenministers des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 15. Oktober 1987
(betreffend Kommunalstatistik)

sowie vom November 1987 (zum Problem des
Auskunftsrechts)

Beitridge von Professor Dr. Erwin K. Scheuch,
Universitdt zu K&ln, {ibersandt mit Schreiben
vom 2. Juni 1987

Schreiben des Vorsitzenden der Arbeitsgemein-
schaft der Spitzenverbidnde der Freien
Wohlfahrtspflege des Landes Nordrhein-West-
falen vom 8. Juli 1987

Stellungnahme des AOK~Landesverbandes
Westfalen-Lippe vom 13, Juli 1987

Stellungnahme des Rheinischen sowie des
Westfdlisch-Lippischen Sparkassen- und
Chiroverbandes vom 15. Juli 1987

Stellungnahme des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz

Schreiben der Vereiniqung der Industrie- und
Handelskammern des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 26. Augqust 1987

Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbinde Nordrhein-wWest-
falen vom 28. August 1987

Stellungnahme von Dr. Armin Schoreit,

Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof, vom
10. September 1987

36
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Stellungnahme von Professor Dr. Ulrich
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Mit der Einbringung des Gesetzentwurfs zog die Landesregierung
insbesondere die gesetzgeberischen Konsequenzen aus dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983 zum Volks-
zdhlungsgesetz, welches das grundgesetzlich verfaBte Persdn-
lichkeitsrecht dahingehend auslegt, daB es grundsitzlich dem
einzelnen Bilirger die Befugnis einriumt, selbst {iber die Preis-
gabe und Verwendung seiner pers&nlichen Daten zu bestimmen. Im
Interesse der Sicherung dieses Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung sollte in erster Linie das fiir die Landes- und
Kommunalverwaltung in Nordrhein-Westfalen geltende allgemeine
Datenschutzgesetz ausgebaut und gleichzeitig so gestaltet
werden, daB es kiinftigen Entwicklungen der Datenverarbei-
tungstechnik weitestgehend gerecht wird. Die Novellierung
beriicksichtigt zugleich die bisher bei der praktischen An-
wendung des allgemeinen Datenschutzgesetzes gesammelten Er-
fahrungen. Das allgemeine Datenschutzgesetz wird auch als
Rahmenregelung fiir andere landesrechtliche Bestimmungen be-
trachtet. Da die Fortentwicklung des Datenschutzes auch be-
reichsspezifische Regelungen bedingen wird, sollen sich diese
an den strengen Anforderungen der Rahmenregelung an den Umgang
mit personenbezogenen Daten in der &ffentlichen Verwaltung
orientieren.

Ein wesentlicher Aspekt des Novellierungsgedankens liegt darin,
da8 unmehr jeder Umgang der &ffentlichen Verwaltung mit
personenbezogenen Daten ohne Riicksicht auf die jeweilige Form
der Verarbeitung als Eingriff in das informationelle Selbstbe-
stimmungsrecht gewertet wird. Dies bedingt die grundsdtzliche
Einbeziehung der Datenverarbeitung in Akten in den Schutzbe-
reich des Datenschutzgesetzes. Mit der Ausdehung des Schutzes
vor MiBbrauch bei automatisierter oder dateimiBiger Ver-
arbeitung auf traditionelle Formen der Informationsverarbeitung
entspricht der Gesetzgeber dem RechtsbewuBtsein der Biirger. Aus
der Erweiterung dieses Schutzzweckes folgt selbstverstindlich
eine umfassend angelegte Kontrollbefugnis des Datenschutzbeauf-
tragten.

Der Gesetzentwurf der Landesreqgierung geht ferner davon aus,
daB ein Recht auf informationelle Selbstbestimmung nur dann
gewihrleistet ist, wenn der Betroffene bewuBt iiber die Preis-
gabe und die Verwendung seiner persdnlichen Daten entscheiden
kann. Im Stadium der Informationsgewinnung durch die Behoérde
(Datenerhebung) sollen daher Aufkldrungs- und Belehrungs-
pflichten gegenilber dem Betroffenen den Biirger in die Lage
versetzen, sein informationelles Selbstbestimmungsrecht wirksam
auszuiiben.

SchlieB8lich sieht der Gesetzentwurf der Landesregierung
folgende Anderungen bzw., Erginzungen vor:

Grundsétzliche Bindung der Weiterverarbeitung personenbe-

zogener Daten durch die speichernde Stelle an den Er-
hebungszweck,
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Prizisierung, Konkretisierung und Einschrinkung allgemeiner
Informationshilfe~ bzw. Amtshilfeklauseln als Folge der
prinzipellen Anerkennung der Zweckbindung erhobener Daten,

Erweiterung und Neustrukturierung des Auskunftsrechts des
Betroffenen sowie

Verbesserung datenschutzrechtlicher Sonderbestimmungen.

B__Anh8rung von Sachverstindigen, Verbdnden und Institutionen

Nach einfithrender Erdrterung des Gesetzentwurfs der Landes-
regierung beschloB der federfiilhrende AusschuB8, unter Be-
teiligung des mitberatenden Ausschusses eine &ffentliche
Anhdrung durchzufiihren. Der Ausschuf erhoffte sich hiervon
insbesondere Antworten auf folgende Fragen:

I. Allgemeine Beurteilung des Gesetzentwurfs
1. Entspricht der Gesetzentwurf den Anforderungen von

Grundgesetz und Landesverfassung sowie den Vorgaben des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember

19837

2. Erm&glichen die vorgesehenen Gesetzesinderungen den
zweckmdBigen und praxistauglichen Einsatz der
elektronischen Datenverarbeitung in der &ffentlichen
Verwaltung?

3. Wie weit kann - insbesondere aus der Sicht des Landes-
rechnungshofs - die Wirtschaftlichkeit der auto-

matisierten Datenverarbeitung in der &ffentlichen Ver-
waltung (Sprache, Biirokratie, Kosten) beeintréchtigt
werden?

II. Schutz- und Anwendungsbereich des Geset:zes

1. Wie beurteilen Sie die umfassende Ausdehnung des Daten-
schutzes auf alle Formen traditioneller Informations-
verarbeitung, also auch auf Akten, Karteikarten usw,?

2. Reichen die Vorschriften des Gesetzentwurfes aus, den
erweiterten Schutz zu garantieren und MiBbrauch auszu-
schlieBen?

3. Halten Sie die Vorschriften ilber die Nutzung als Unter-
fall der Datenverarbeitung fiir hinreichend ausgestaltet
und praktikabel?

4. LiBt der Gesetzentwurf die MSglichkeiten der Anwendung

zukiinftiger technischer Verfahren offen, ohne den Schutz-
zweck zu gefdhren?
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5. Sollte der Anwendungsbereich mb6glichst umfassend im
Datenschutzgesetz geregelt oder die Normierunqd des
bereichsspezifischen Datenschutzes weitgehend den
Spezialgesetzen vorbehalten bleiben? -

III. Informationsbeschaffung und Informationsaustausch
1. Ist die Legitimation der Datenerhebung ohne Wissen des
Betroffenen in Ausnahmefiillen ebenso wie die Enderung der
Zweckbestimmung unbedingt erforderlich, wenn Jja, in
welchem Umfang?

2., Ist sichergestellt, daB die Anforderungen an Zweck-
bestimmung und Zweckbindung auch dann erfilillt werden,
wenn eine weitere Ubermittlung und Nutzung auf vor-
rangigen bereichsspezifischen Regelungen beruht?

3. MuB die Zweckbindung bei der Nutzung auch unbedingt zur
Durchfiihrung von Organisationsuntersuchungen durchbrochen
werden?

4. Wirken aus der Sicht der Sozialversicherung Gesetzes des
Bundes auf die Datenerhebung und -nutzung ein? MuB dies
bei der Fassung des Landesgesetzes berlicksichtigt werden?

5. Wie Dbeurteilen Sie die Sonderregelungen fiir auto-
matisierte Abrufverfahren? Gelten die gleichen strengen
Anforderungen wie bei der bisherigen Zweckbindung fiir die
Dateniibermittlung an den Empfinger?

6. K&nnen aus der Sicht des Datenschutzes und der Anwender
automatisierter Datenverarbeitungsverfahren insbesondere
akzeptiert werden

a) die Sondervorschriften iiber die Datenverarbeitung
fiir wissenschaftliche Zwecke,

b) die Bestimmungen {ber Fernmef- oder Fernwirk-
dienste,

c) die Regelungen der Datenverarbeitung im Sicher-
heitsbereich,

d) die Mdglichkeiten der Datenbeschaffung und

-nutzung fiir die Medien -~ im Bereich des West-
deutschen Rundfunks K&ln insbesondere fiir Zwecke
der Geblihrenerhebung - sowie der Datenlibermittlung
an sonstige Personen und Stellen auBerhalb des
Sffentlichen Bereichs,

e) die Regelungen des verschuldensunabhlngigen
Schadenersatzes?
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IV. Ausbau der Rechte des Betroffenen

l. Hat sich das bisher geltende Auskunftsrecht des Be-
troffenen in der Praxis bewdhrt? Wie wird sich das -
Auskunfts- und Einsichtsrecht voraussichtlich auf die
verpflichteten Stellen und das Verh#ltnis zwischen diesen
und den  Blrgern  auswirken? Wie beurteilen Sie
Praktikabilitdt und Kostenaufwand bei der Durchfiihrung
dieser Regelung?

2, Wird durch die vorgesehenen Auskunfts-, Bekanntmachungs-,
Hinweis- und Aufkl&rungspflichten die Transparenz der
Datenverarbeitung und =-nutzung fiir die Betroffenen
ausreichend sichergestellt?

V. Ausbau und Umfang der Kontrolle

1. Halten Sie weitergehende Kontrollbefugnisse oder eine
gednderte Rechtsstellung des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz fiir erforderlich?

2. Wie Dbeurteilen Sie die Vorschriften zur Dateibe-
schreibung? Welche Anderungen sind ggf. erforderlich?

VI. Ausbau der Datensicherung, Weiterentwicklung der Technik

1. K6nnen weitergehende Vorschldge flir einen umfassenden
Datenschutz durch technische und organisatorische Vor-
kehrungen -~ beispielsweise der AusschluB der unbefugten
Einsicht in Daten bei der Datennutzung und der Dateniiber-
mittlung - gemacht werden? Sind gesetzliche Regelungen
erforderlich?

2, Sichern die geltenden und im Gesetzentwurf enthaltenen
Datenschutzvorschriften den Schutzzweck mit Blick auf die
heute absehbare technische Entwicklung?

Folgende Sachverstindige, Verbinde und Institutionen haben an der
Gffentlichen Anhdrung am 10. Swptember 1987 teilgenommen:

Name /Bezeichnung Bezeichnung der
schriftlichen Stellungnahme

Der Landesbeauftragte flir den Daten-
schutz Nordrhein-Westfalen Vorlagen 10/878 und 1152

Der Bundesbeauftragte flir den Daten-
schutz Zuschrift 10/1318

Professor Dr. Battis,
Fernuniversitidt-Gesamthochschule-Hagen Zuschrift 10/1314
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Name /Bezeichnung Bezeichnung der
schriftlichen Stellungnahme

Professor Dr. Bull, Universitit

Hamburg Zuschrift 10/1&74

Professor Dr. Scheuch, Universitit R

zu Kéln Zuschriften 10/1072 und 1414
Professor Dr. Fiedler, Rheinische-

Friedrich-Wwilhelms-Universitit Bonn Zuschrift 10/1399
Landkreistag Nordrhein-Westfalen Zuschrift 10/1325
Nordrhein-westfilischer Stiddte- und

Gemeindebund Zuschrift 10/1325

Stddtetag Nordrhein-Westfalen Zuschrift 10/1325

Deutscher Gewerkschaftsbhund, Landes-
bezirk NW Zuschrift 10/1364

Deutscher Beamtenbund, Landesbund NW Zuschrift 10/1377

Dr. Schoreit, Bundesanwalt beim Bundes-

gerichtshof Zuschrift 10/1326
Der Pridsident des Landesrechnungshofs

Nordrhein-Westfalen Vorlage 10/1140
Westdeutscher Rundfunk K&ln ———
Rheinischer Sparkassen- und Girover-

band Zuschrift 10/1265
Landesverband der Arzte des Sffent-

lichen Gesundheitsdienstes e. V. ———
AOK-Landesverband Zuschrift 10/1261

Landesversicherungsanstalt Rhein-
provinz _—

Vereinigung der Industrie- und Handels-
kammern des Landes Nordrhein-Westfalen Zuschrift 10/1322

Eingeladen waren ferner die Vertretungen der evangelischen und
der katholischen Kirche sowie der jlidischen Kultusgemeinden von
Nordrhein; diese haben an der Veranstaltung nicht teilgenommen.

Abgesagt haben ferner der Président des Bundeskriminalamtes und
die Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbinde der Freien Wohl-
fahrtspflege.
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Stellungnahme der Sachverstdndigen zum Entwurf der Landesregierung

Nach Ansicht des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz

enthdlt der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung
wesentliche Verbesserungen des Datenschutzes und zieht _
zugleich die notwendigen Konsequenzen aus dem Volksz#hlungs~-
urteil des Bundesverfassungsgerichts. Der Entwurf werde aber
insbesondere in zwei Punkten der verfassungsrechtlichen
Vorgabe des Volkszdhlungsurteils nicht gerecht. So entspricht
nach Ansicht des Landesdatenschutzbeauftragten die Regelung
in § 13 IT S. 1 Buchstabe a, die eine Ubermittlung oder
Zweckentfremdung zuldBt, nicht dem Gebot der Normenklarheit
und auch die Versagung des L&schungsanspruchs fiir nicht mehr
erforderliche Daten in Akten sei mit dem Grundsatz der

VerhdltnismdBigkeit nicht vereinbart.

Um spezielle technische Gegebenheiten der Gegenwart sowie
Fortentwicklungen hinreichend zu erfassen, hdlt er eine
méglichst genaue Begriffsbestimmung in § 10 ebenso fiir
notwendig wie den Hinweis, daB die Aufzihlung in § 10 Abs. 2
nicht abschlieBend ist.

Die Erweiterung des Anwendungsbereiches des Datenschutzge-
setzes auf Akten hidlt der Datenschutzbeauftragte filr eine
verfassungsrechtlich gebotene wesentliche Verbesserung.

Er teilt nicht die Befiirchtungen, daB die Erweiterung des
Datenschutzes auf Akten die Verwaltung ernstlich behindern
wird. Der Fortbestand von Leistungs~ und Funktionsfihigkeit
der Verwaltung bleibt nach wie vor erhalten. Bereichs-
spezifische Regelungen mit den M8glichkeiten grdBerer Rege-
lungsschdrfe und -tiefe sollten nach Ansicht des Datenschutz-
beauftragten getroffen werden, wenn der Blirger so stark
belastet wird, daB Generalklauseln den normenklaren Ver-
wendungszweck nicht mehr festlegen kénnen.
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Hinsichtlich der Datenerhebung bei Dritten ohne Wissen des
Betroffenen hidlt er die vorgesehenen Regelungen gemessen an
den verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir nicht ausreichend,
Die Datenerhebung bei Dritten ohne Wissen des Betroffenen
bedarf nach seiner Meinung einer besonderen gesetzlichen

Legitimation.

Die aus dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung
abgeleitete Transparenz der Datenverarbeitung verlangt nach
Ansicht des Datenschutzbeauftragten NW auch eine Unter-
richtung des Betroffenen in den schwerer wiegenden Fillen der
Erhebung. Das erweiterte Auskunfts- und Einsichtsrecht nach

§ 18, daB er fiir verbesserungswiirdig h&lt, reiche in so einem
Fall nicht aus.

Die Einschrinkung der Befugnisse des Landesbeauftragten durch
die sogenannte Staatswohlklausel hilt der Datenschutzbe-
auftragte fiir einen deutlichen Riickschritt gegeniiber dem
geltenden Recht. Er hdlt es fiir mit dem Volkszihlungsurteil
nicht vereinbar, daB ein kontrollfreier Bereich entsteht.
Auch die in § 2 Abs. 2 vorgesehene Herausnahme der Eigenbe-
triebe pp. aus dem Anwendungsbereich des Datenschutzgesetzes
fiihrt nach seiner Meinung zu einer wesentlichen materiellen
Verschlechterung des Datenschutzes. SchlieBlich und endlich
plddierte der Datenschutzbeauftragte auch dafiir, in § 14 und
§ 16 eine Aufzeichnungspflicht fiir Ubermittlungen vorzusehen,
um damit eine wirksame Kontrolle durch den Landesbeauftragten

zu gewdhrleisten.

Der Bundesbeauftragte filir den Datenschutz lobte den Ge-

setzentwurf als bedeutenden Fortschritt auf dem Gebiet des
Datenschutzes, als gelungenes Werk, die Grundsitze des Volks-
zdhlungsurteils in Normen umzuwandeln und datenschutzrecht-
liche Erfahrungen normativ aufzuarbeiten. Gleichwohl brachte

er unter dem Gesichtspunkt der Optimierung des Gewollten
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einige Verbesserungsvorschlige ein. Er hilt es fiir eine
verfassungsrechtliche Notwendigkeit, den Datenschutz auch auf
die Datenverarbeitung auBerhalb von Dateien zu beziehen also
darauf abzustellen, daB das Recht der informationelleg
Selbstbestimmung bei der Datenverarbeitung mit der Erhebung
der Daten beim Blirger beginnt und ausgedehnte Regeln fiir jede
Nutzung personenbezogener Daten verlangt. Als weitere
positive Neuerungen lobte er die Erweiterung des Auskunfts-
rechts des Betroffenen und die Gewdhrung von Akteneinsichts~
rechten. Er zeigte Verstdndnis dafiir, daB zur Verwirklichung
des Grundsatzes der Zweckbindung Generalklauseln nicht
vermieden werden konnten, diese sollten jetzt aber gestrafft
werden. Er begriifte die Verpflichtung jeder speichernden
Stelle, eine schriftliche Dateibeschreibung iiber Zweck und
Struktur anzulegen, sowie die besonderen Regelungen fiir das

automatische Abrufverfahren.

Die Regelungen ilber die internen Forschungen hilt er fiir
nicht ganz gegliickt. So stelle die Regelung des § 28 Abs. 1
Satz 2 keine glinstige Ausgangslage dar und lasse unklar,
inwieweit die {ibrigen Bestimmungen des Gesetzes Anwendung
finden. Verbesserungswiirdig erscheint nach seiner Meinung
auch die sogenannte Staatswohlklausel, die eine generelle
Beschrinkung der Informations- und Kontrollrechte zulidft,
woflir er in der Praxis keine Notwendigkeit sieht. Er forderte
auch fiir den Fall, daB personenbezogene Daten nicht bei
Betroffenen erhoben werden, daB dieser von der Erhebung
unterrichtet wird. Der Bundesbeauftragte &duBerte sich auch
zur Kontrollkompetenz des Datenschutzbeauftragten und warnte
nachhaltig davor, die Kontrolle des Datenschutzbeauftragten
von der Zustimmung des Betroffenen abhdngiqg zu machen und
damit die Effizienz und Kontrollkompetenz einzuschridnken und
die Tdtigkeit gravierend zu beeintrichtigen. Nach seiner
Meinung sollte im Gesetz verdeutlicht werden, daB Geheim-
haltungsvorschriften die Kontrollkompetenz grundsdtzlich
nicht hindern. Die Kontrolle durch Unabhingige ist Bestand~-
teil des vom Bundesverfassungsgericht festgelegten Rechts auf

informationelle Selbstbestimmung.

45



Landtag Nordrhein-Westfalen — 10. Wahlperiode Drucksache

10/2923

46

Er sprach sich dagegen aus, Probleme der Datenverarbeitung.in
Spezialgesetzen regeln zu wollen. Das Verwaltungsverfahrens-
gesetz etwa regele lediglich das Verwaltungsverfahren,
zumeist gehe es aber um Eingriffe, die ohne Verwaltungsakt

enden.

Prof. Dr. Battis hat in der Praxis beobachtet, daB die Rilirger

vom Datenschutz oft zu viel an Ventilfunktion erwarten und
die Verwaltung hdufig den Datenschutz als Alibi miBbraucht. -
Er hédlt deshalb klare verfassungsrechtliche Normen fiir
notwendig. Dem Leitgedanken des vorliegenden Datenschutzge-
setzes, ndmlich Sicherung der rechtmdBigen Verwendung und
Ausbau der Kontrolle sowohl individuell als auch
institutionell, stimmte er ausdriicklich zu. Er verlangte
allerdings eine Konzentration auf klare und wesentlich
begrenzte Normen, die sich in ihrem Regelungskreis deutlich
von bereichsspezifischen Regelungen unterscheiden sollten. Er
plddierte dafiir, die Einbeziehung der Akten in die Daten-
schutzbestimmungen nicht im Verwaltungsverfahrensgesetz
regeln zu wollen. Die hierfiir erforderliche Eingriffstiefe

sel nicht wvorhanden,

Die Vorschrift des § 29 Abs. 4 Satz 2 hilt er flir tiberfliissig
und schéddlich und regt an, diese ganz zu streichen. Die
Formulierung in § 1 Ziffer 2 erweckt nach seiner Meinung den
Eindruck, die kommunale Selbstverwaltung bedilirfe wegen ihrer
Gefdhrdung des besonderen Schutzes. Auch diese Regelung hilt
er fiir iiberfliissig. Er wies abschlieBend noch einmal auf
seine schriftliche Stellungnahme hin, in der Verbesserungen
des § 28 aber auch der Vorschriften liber die Akteneinsicht

enthalten sind.

In der Diskussion zeigte er sich davon iiberzeugt, daB die
neuve Aufgabe in § 1 Ziffer 2 den Datenschutz liberfordert und

den Biirger ein unklares Bild vermittelt.
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Prof. Dr, Bull kommentierte zu Beginn seiner Ausfiihrungen die

Fixierung auf verfassungsrechtliche Vorgaben als nicht
unbedenklich, hob aber im {ibrigen hervor, daB der Entwurf
eine Reihe neuer Bestimmungen und eigenstidndige L&sungsan-
sdtze bringe und tatsdchlich zur Fortentwicklung des Daten-
schutzes beitrage. Eine positive Wirkung des Gesetzes glaubt
er unter anderem darin zu sehen, daB es geeignet sei, Be-
flirchtungen in der Bev&lkerung auszurdumen, die Datenver-
arbeitung k&nne sich wie ein Geschwilr auf alle Bereiche
ausdehnen. Wenngleich deutlichere Regelungen den in der
Verwaltung beschdftigten Beamten an die Hand gegeben wiirden,
sei er dennoch nicht sicher, ob der Gesetzentwurf tatsdchlich
in der Lage sein wird, MiBbrauch auszuschliefen und einen
erweiterten Schutz zu garantieren., Fiir richtig h3lt er die
Vorgehensweise des Gesetzentwurfs, nicht auf die spezielle
technische Entwicklung abzustellen.

Die weitere Entwicklung der Informationstechnik werde bei dem
einen oder anderen zu gr&B8erer Besorgnis fiilhren, weil insbe-
sondere die Fliichtigkeit der Informationsprozesse zukiinftig
eine Kontrolle erschweren diirfte. Prof. Dr. Bull weist der
Stellung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz bei der
Bewdltiqung diese Zukunftsproblems eine bedeutende Rolle zu.

Als positiv hob er die Erweiterung des Anwendungsbereichs auf
die Informationsverarbeitung auBerhalb von Dateien hervor,
sowie die vorgesehene grundsdtzliche Anerkennung der Zweck-
bindung.

Kein Verst&ndnis hatte er allerdings filir die Ausklammerung
der Staatsanwaltschaft. Nach seiner Meinung hat die not-
wendige Kontrolle des Datenschutzbeauftragten auch iiber die
Informationsverarbeitung dieser Beh®6rde ihren Sinn.

47



Landtag Nordrhein-Westfalen — 10. Wahiperiode Drucksache 10/2923

Eine Zweckbindung fordert er umfassend fiir alle personenbe-
zogenen Daten, auch flir die, die nicht dateim3fig verarbeitet
werden. Unter diesem Aspekt betrachtete er § 13 Abs., 2 sehr
kritisch. Nach Meinung von Prof. Bull miiBten die Fidlle
ausdriicklich durch Rechtsvorschrift bestimmt werden, in denen
zur Aufgabenerfiillung durch andere Stellen eine Zweckent-
fremdung zwingend erforderlich sei. Er regt an, entsprechend
dem Anderungsvorschlag des Landesbeauftragten, § 13 insgesamt
neu zu fassen und auch eine Pflicht der erhebende oder
speichernde Stelle vorzusehen, den Betroffenen ilber Erhebung
bei anderen Stellen oder Personen bzw. iiber die Verarbeitung
oder Nutzung fiir einen anderen als den urspriinglichen 2Zweck
zu unterrichten.

Als besonders wichtig erscheine ihm das Anerkenntnis des
Anspruchs auf Bereinigung von Akten. Die vorgesehene L®sung,
wonach personenbezogene Daten nur dann gel&scht werden
sollen, wenn die gesamte Akte nicht mehr bendtigt wird, h#Hlt
er problematisch. Mit den Vorrednern stimmte er {iberein, das$
die Einflihrung einer Staatssicherungsklausel aus der Praxis
bisher nicht zu begriinden ist. Er h#lt es fiir fdrderlich, den
Datenschutz auf die erste Aufgabe, nidmlich den Individual-
rechtsschutz zu konzentrieren. Er plidiere abschlieBend fiir
die jahrliche Berichtspflicht des Datenschutzbeauftragten,
rege allerdings an zu erwdgen, die Stellung des Landesbe~
auftragten weiter zu stdrken, ggfs. durch Zuordnung zum
Landtag.

Prof. Scheuch, der flir die Arbeitsgemeinschaft sozialwissen-
schaftlicher Institute und die Deutsche Gesellschaft fiir
Soziologie sprach, hdlt den Entwurf prinzipiell insoweit fiir

problematisch, als einige sogenannte offensive Auslegungen
des Bundesdatenschutzgesetzes selbst zum Gesetzestext werden
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und dadurch, nach seiner Meinung, kritiklos Positionen ver-
schiedener Datenschutzbeauftragten iibernommen werden. Die
Erweiterung des Datenschutzes auch auf Akten sei mit der
Konzeption des urspriinlichen Datenschutzgesetzes und dem Kern
des jetzt geltenden Rechts nicht in Einklang zu bringen und
kénnte zu erheblichen Unsicherheiten ftihren. Das gilt nach
seiner Meinung auch fiir die neue Vorschrift des § 3 Abs. 2
wonach bereits das Erheben von Daten Datenverarbeitung ist.
Er sieht in der Einbeziehung des Erhebens in die Gesetzes-
regelung eine Gefdhrdung der Zukunft der Sozialforschung. In
die gleiche Richtung geht seine Kritik gegen den neuen § 16,
der von 6ffentlichem Interesse spreche ohne Adressaten oder
notwendige Definition. Fiir nicht entscheidungsreif hdlt er
auch den sog. Wissenschaftsparagraph § 28; er sprach sich
dagegen aus, hausinterne Forschungen gegenilber anderen
Forschungen zu privilegieren. Allein die Unterscheidung
zwischen privatwirtschaftlichen und dffentlich verfaBten
Instituten hdlt er fir falsch. AbschlieBend wies er darauf
hin, da8 Probleme flir die Sozialforschung daraus entstehen
kénnten, daB unterschiedliche Regelungen in den einzelnen
Lindern gelten, die Sozialforschung sich normalerweise aber
l&ndertbergreifend erstreckt. Er begriifte allerdings die
prédzisen Verhaltensregeln fiir die Behdrden. Hier sei der
gr8te Bedarf gegeben; Sozialforscher seien prinzipiell am
Einzelfall wenig interessiert, ihr Interesse ziele auf
kategoriales Wissen. Prof. Dr. Scheuch h&dlt die Erweiterung
des Datenschutzes auf Aktenvorgédnge, vor der er warne, fiir
einen inhaltlich bedeutsamen Vorgang. Nach seiner Meinung ist
diese Erweiterung aber nur dann sinnvoll, wenn dieser Bereich
grundsdtzlich anders konstruiert, d. h. eine eigene Regelung
z. B. im Verwaltungsverfahrensgesetz getroffen wiirde.
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Prof. Dr, Fiedler stellte die Frage, ob der Entwurf in seinem

Bemithen, den Anforderungen des Volkszdhlungsurteils zu
geniigen, nicht fiber das Ziel hinausgehe und dadurch andere
schwerwiegende Folgewirkungen und Folgeprobleme herauf
beschworen habe. Er sehe die Gefahr einer VergréBerung des
*Datenschutzdurcheinanders" und einer gesetzgeberischen
Spaltung des Datenschutzes in Datenschutz im &ffentlichen
Bereich einerseits und im privaten Bereich andererseits. Er
glaube, indem der GFD-Entwurf inshesondere in den Bereichen
"Akten" und "Zweckbindung" {iber die Datenschutzilbereinkunft
des Europarates hinaus gehe, sei die Gefahr der Einnahme
einer extremen Datenschutzposition und damit einer Spaltung
sehr groB. Er sehe die Funktionsfdhigkeit der konventionellen
Verwaltung durch Erstreckung der datenschutzrechtlichen
Bestimmungen auf Akten stark berilihrt. Seine Bedenken be-
griinden sich insbesondere daraus, daB man in ein redaktionell
vorgepridgtes Gesetz gewissermaBen nachtriglich den Aktenbe-
reich hineinnimmt, statt eine detaillierte Regelung in
Spezialgesetzen (Verwaltungsverfahrensgesetz) zu treffen,
Solche Spezialgesetze fi{ir die Regelung konventioneller
Datenverarbeitung kénnten differenzierter ausfallen und
eingehender vorbereitet werden. Somit k&nnte man auch der
Gefahr der Spaltung des allgemeinen Datenschutzes im o. g.
Sinne begegnen.

Prof. Fiedler zeigte anhand der geschichtlichen Entwicklung
das gesetzgeberische Bemiihen auf, allen mdglichen negativen
Auswirkungen der Datenverarbeitung oder Informatik zu be-
gegnen. Die neue Aufgabe, né@mlich das Informationsgleich-
gewicht zu halten und dadurch das verfassungmdBige Gefiige des
Staates zu sichern, sei dagegen nicht urspriinglich und

scheine aus der Praxis nicht begriindet.
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Hinsichtlich der Zweckbindung hdlt er die Durchbrechung des
Grundsatzes zur Durchfithrung von Organisationsuntersuchungen
fiir zuldssig. Auch was den Ausbau des Rechts des Betroffenen
angeht, sieht er Probleme bei der Erstreckung des Auskunfis-
rechts auf Akten. Flir wenig niitzlich hilt er eine Erweiterung
des Auskunftsrechts des Betroffenen hinsichtlich des Zwecks
der Datenverwendung. Eine gednderte Rechtsstellung des
Landesbeauftragten flir den Datenschutz h&lt er nicht fiir
notwendig, sowie er auch den Auftrag an den Datenschutz, die
Ausgewogenheit der verfassungsmiBig vorgesehenen Kridfte zu
garantieren, als Fremdkdrper im Datenschutz bezeichnete. Vom
Standpunkt des Entwurfs hdlt er neben der Datenbeschreibung
im dbrigen auch eine Aktenbeschreibung fiir notwendig. Er
wollte sich nicht &uBern zu der Frage, wie lange die vorge-
sehenen Datenschutzvorschriften den Schutzzweck im Hinblick
auf die technische Entwicklung sicherstellen kdnnen. Im
iibrigen erscheint ihm die Bezugnahme auf das informationelle
Selbstbestimmungsrecht im Gesetz formulierungstechnisch nicht
sehr glicklich und miBverstédndlich. Es k&nnte von Einzelen
als Ausdruck unbegrenzter informationeller Selbstherrlichkeit

miBverstanden werden.
Im Ubrigen wandten sich alle sachversténdigen Professoren
gegen eine Sonderregelung fiir den WDR, der ebenfalls der

Kontrolle des Datenschutzbeauftragten unterstehen sollte,

Die kommunalen Spitzenverbidnde sehen iibereinstimmend in den

beabsichtigten Regelungen des Gesetzentwurfs einen erheb-
lichen Eingriff in das Organisationsgeflige der kommunalen
Verwaltung mit weitreichenden Folgen. Sie glauben im Ge-
setzentwurf Uberreaktionen zu erkennen, die zu biiroc-

kratischen, finanzaufwendigen und auflaufhemmenden, aus
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kommunaler Sicht entbehrlichen Regelungen, filhren. Die
Einfiihrung des funktionalen Behé&érdenbegriffs filhrt nach
Uberzeugung der Spitzenverbdnde mit Sicherheit zu
Organisationsproblemen insbesondere bei kleineren Ver-
waltungen. Die Praxis habe gezeigt, daB die Abschottung
verschiedener Funktionsbereiche in der Verwaltung als allge-
meines Verwaltungsprinzip fiir jeglichen Umgang mit Daten
aller Arten ungeeignet ist. Da die Kommunalverwaltungen
bisher die Datenschutzregelungen beachtet hitten, sihen sie
aus datenschutzrechtlichen Griinden keinen zwingenden Bedarf
fiir die Einfiihrung des funktionellen Beh&rdenbegriffs. Ein
welterer Problemkreis er&ffnet sich nach Ansicht der Spitzen-
verbdnde durch die in § 19 Abs. 4 vorgesehene sogenannte
Archivklausel, die, so sei zu beflirchten, die Verwaltungen
zwingen wird, ihre Archive umfangreicher zu gestalten. Einer
besonderer Rechtsvorschrift {iber das Archivwesen bediirfe es
nicht., Der kommunale Gestaltungsspielraum wilirde durch ein
solches Gesetz unnétig eingeengt oder aufgehoben; deshalb
sollte § 19 Abs. 4 gedndert werden.

Die Einbeziehung der Akten und damit ein umfassendes Akten-
einsichts~ und Auskunftsrechts des Blirgers und eine allum-
fassende Kontrollbefugnis des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz sei kein Erfordernis aus dem grundlegenden
Urteils des Bundesverfassungsgerichts und unterstelle fdlsch-
licherweise im Regelfall eine unrichtige Datenverwaltung. Die
Spitzenverbidnde befiirchten durch diese Einbeziehung in
Verbindung mit den funktionellen Beh&rdenbegriff immensen
zusdtzlichen Verwaltungsaufwand. Auch unter dem Blickwinkel
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der Verwaltungsvereinfachung bitten die Kommunen, den Ge-
setzentwurf zu iiberpriifen. Das umfassende Akteneinsichtsrecht
des Blirgers zwinge die Verwaltung quasi dazu, ihre dezentral
angesiedelten personenbezogenen Daten in einer zentralen
Kartei zusammenzufassen. Sie regen an, zumindestens ﬁbgr eine
Auslagenerstattung nachzudenken. Es sei davon auszugehen, daB
die Kommunen im vermehrten Umfang Anfragen iilber Datenbesténde
beantworten miiften. SchlieBlich bezweifeln die Spitzenver-
bdnde auch die Notwendigkeit der Kontrolle durch den Daten-
schutzbeauftragten, der neben den herk&mmlichen Instrumen-
tarien der Kommunalaufsicht eine neue Superrevisionsinstanz

darstelle.

Die fir den Kommunalbereich im Vordergrund stehenden Probleme
ergeben sich aus den §§ 31 und 32 des Entwurfs. Der Ge-
setzentwurf sehe vor, daB Geschidftsstatistiken aus dem
Verwaltungsvollzug gefiihrt werden konnen, obgleich nicht
daran gedacht sei, Daten des Verwaltungsvollzuges auch fiir
statistische Zwecke nutzen zu diirfen. Dariiber hinaus sei nur
die Nutzung der Daten der amtlichen Statistik auch fiir die
Kommunalstatistik geregelt, w&hrend es an gesetzlichen
Regelungen fiir die iibrigen Aufgaben der Kommunalstatistik
fehle.

Die kommunalen Spitzenverbidnde fordern deshalb weitergehende

Regelungen als die bisher in § 31 und § 32 getroffenen.

Bei der Definition der Datei mdchten die kommunalen Spitzen~
verbdnde zwischen internen und externen Daten trennen, wobei
interne Daten dann solche wédren, die nicht zur regelméBigen
Dateniibermittlung bestimmt sind. Fiir den Stiddtetag geht es
bei der Trennung darum, da8 Daten, die dem Sachbearbeiter
ausschlielich zu dessen Verfiigung stehen und auch nicht
weiter ilibermittelt werden sollen, der neuen erweiterten
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Auskunfts- und L&schungspflicht nicht unterliegen. Was nach
geltendem Recht fiir manuelle Dateien gilt, so der Stidtetag
weiter, sollte auf automatisierte Dateien ﬁbertragéh werden,
Prof. Baumann widersprach und lehnte eine solche Unter-

-

scheidung ab.

Damit im Zusammenhang steht das weitere Problem des Dateien-
verzeichnisses, dessen Einheitlichkeit begriift wird. Vorbe-
halte gibt es allerdings gegen die Ausgestaltung, wobei die
Spitzenverbdnde insbesondere der Meinung sind, daB man es
dabei belassen sollte, den Zweck der Speicherung, nicht aber
die Rechtsgrundlage anzugeben. Ein weiterer Vorbehalt galt
§ 8 Ziffer 7 des Gesetzentwurfs, der die Angaben zu allen
Dateien im logischen Sinne wie L&schungsfristen, Auf-
stellungsort, Art der Gerdte usw. verlangt. Als letzte
Forderung trugen die kommunalen Spitzenverbinde vor, in § 9
ausdriicklich klarzustellen, daB die Regelung, nach der die
Einrichtung eines automatisierten Verfahrens unzulissig ist,
soweit dies durch Bundes- oder Landesrecht bestimmt ist, flir
kommunalverwaltungsinterne Online-Anschliisse keine Geltung
hat, weil nur auf Adressaten der Melderegister zugegriffen
werde, um den aktuellen Adressenstand abzugleichen.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund Landesbezirk NW begriiBt
nachhaltig das grundsdtzliche Anliegen der Verbesserung des

Datenschutzes im Lande Nordrhein-Westfalen und erhofft sich
eine Pilotfunktion flir die Bundesrepublik Deutschland. Die
Gefahren der automatisierten Datenverarbeitung, belegt auch
durch die sogenannte Wirkungsforschung, gebiete ver-

fassungsrechtlich den Schutz demonkratisch-gesellschaftlicher

Strukturen. Nach Ansicht des Deutschen Gewerkschaftsbundes

kommt es darauf an, den derzeitigen Umgang mit Daten, den man

in aller Regel nicht als Rechtsverletzung charakterisieren
kdnne, in Bahnen zu lenken, die gesellschafts- und demon-
kratievertrdglich sind. Zu § 29 des Datenschutzgesetzes
begriiBt der Deutsche Gewerkschaftsbund den Versuch einer
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bereichsspezifischen Regelung, wenngleich die automatisierte
Datenverarbeitung zum Zwecke der Personalplanung mit einigen
Vorbehalten zu versehen sei. Was die Weiterverarbeitung der
bei drztlichen oder psychologischen Untersuchungen und Tests
erhaltenen Daten anbelangt, mdchte der Gewerkschaftsbund noch
einmal {berdacht wissen, ob die Einwilliqung des Betroffenen,
in vielen Fdlle resultierend aus dessen Abhidngigkeit, eine so
weittragende Bedeutung haben darf. In jedem Fall sollte aber
auch eine Aufkl&drungspflicht dariiber bestehen, daB die Unter-—
suchung auf arbeitsplatzrelevante Ergebnisse beschrinkt
werden mu8 und die Untersuchung freiwillig ist. Angeregt
wurde auch, in das Datenschutzgesetz aufzunehmen, daB die
Verarbeitung von Arbeitnehmerdaten von vorneherein rechts-
widrig ist, wenn die Personalvertretung nicht im vorgesehenen
Rahmen beteiligt wird. SchlieBlich regte der Deutsche Gewerk-
schaftsbund an, die Position eines behdrdlichen Datenschutz-
beauftragten zu liberdenken, um die externe Kontrolle durch
eine interne Kontrolle zu ergédnzen, wobei sichergestellt
werden miiBte, daB der Datenschutzbeauftragte mit Zustimmung
der Personalvertretung bestellt oder abberufen wird. Hier-
durch wiirden sicher zusitzliche Kosten entstehen und man
sollte {iber Obergrenzen bei der Verpflichtung nachdenken;
gleichwohl sei an dem Grundsatz festzuhalten, daB eine solche
Institution flir die Beschiftigten von Nutzen wire.

Der Deutsche Beamtenbund Landesbund NW begriift den weiteren

Ausbau des Schutzes des vom Grundgesetz gewdhrleisteten
Persdnlichkeitsrechts des Blirgers. Nach seiner Meinung geht
aber der Gesetzentwurf in einzelnen Punkten ilber die Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts hinaus, und es sei zu be-
fiirchten, daB es zu einem weiteren Auseinanderklaffen der
Datenschutzbestimmungen in Bund und L&ndern kommt. Er zeigte
sich auch davon iiberzeugt, daB der zweckm&Bige und praxis-
taugliche Einsatz der Datenverarbeitung durch die im Gesetz
vorgesehenen Regelung beeintridchtigt werden k&nnte. Der

Beamtenbund wies daraufhin, daB das wesentlich ausgedehnte

55



Landtag Nordrhein-Westfalen — 10, Wahlperiode Drucksache 10/2923

und unentgeltliche Auskunfts- und Einsichtsrecht des Blirgers
bei allen speichernden Stellen Mehrarbeit fiir die dort Be-
schédftigten bedeutet, wodurch erhebliche Mehrkosten in
Offentlichen Verwaltungen entstehen wiirden.

Die politisch nicht mehr aufzuhaltende Einbeziehung der Akten
in den Geltungsbereich des Datenschutzgesetzes fiihrt dazu,
daB das Gesamtverwaltungshandeln ohne irgendeine Ausnahme
datenschutzrechtlichen Bestimmungen und datenschutzrecht-

licher Kontrolle unterworfen ist.

An die fortschreitende technische Entwicklung muB auch der
Datenschutz laufend angepaBt werden, sowie es auch im Ge-
setzentwurf festgelegt ist. Der Deutsche Beamtenbund ist der
Auffassung, daB die Zuldssigkeit und der Umfang der Datener-
hebung grundsdtzlich bereichsspezifisch geregelt sein miifte;
die Neuregelung beziiglich der Datenerhebung bei Dienst- und
Arbeitsverhdltnissen im $ffentlichen Dienst sei deshalb nicht
systematisch und durchbreche eine bereichsspezifische Ge-

setzessystematik,

Im Hinblick auf den Polizeisicherheitsbereich miiSte nach
Ansicht des Beamtenbundes noch einmal ausgeforscht werden, ob
die engen Vorschriften {iber Informationsbeschaffung und
Informationsaustausch weiterhin eine erfolgreiche und sinn-
volle Arbeit méglich machen. Fiir bedenklich h#lt der Beamten-
bund die im Entwurf vorgesehene Formulierung iiber die Nutzung
personenbezogener Daten zur Durchfiihrung von Organisations-
untersuchungen.
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Der Sprecher des Beamtenbundes erneuerte eine alte Forderung,
nach der im neuen Gesetz deutlich herausgestellt werden
sollte, daB die &ffentliche Verwaltung und ihre Bediensteten
zur Beachtung des im Perstnlichkeitsschutz wurzelnden Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung verpflichtet sind. Die
bisherige Praxis, so der Beamtenbund, zeige, daB die Stellung
des Datenschutzbeauftragten anerkannt und in der Regel auch
mit ihm zusammengearbeitet werde, wenngleich die Gefahr
gesehen werden miisse, daB eine Oberaufsichtsbehdrde in-
stalliert wird.

Zum Fragenbereich "Ausbau der Datensicherung, Weiterent-
wicklung der Technik" warnte der Beamtenbund vor einer
gefdhrlichen Entwicklung. Es sei in letzter Zeit immer mehr
zu beobachten, daf Bedienstete ihren privaten PC benutzen, um
ihrem Auftrag nachzukommen. Dadurch wiirden immer mehr
sensible und hochsensible Daten aus den Dienststellen in die
privaten Bereiche verlagert. Der Beamtenbund fordert deshalb,
§ 10 Abs. 2 Nr. 2 zu dndern und- auch im Interesse der
Bediensteten- die Verarbeitung personenbezogener Daten auf

ihren privaten PC's nicht zuzulassen.

Dr. Schoreit, Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

formulierte vier Forderungen an das neue Datenschutzgesetz.
Die im Entwurf enthaltenen Ausnahmen sind zu Gunsten der
Strafverfolgungen und der entsprechenden Behdrden unver-
zichtbar, weil ohne diese Ausnahmen eine geordnete und
rechtsstaatsgemédBe Strafverfolgung nicht durchzufiihren widre.
Dr. Schoreit forderte die Ausdehnung auf die Polizei als
Strafverfolgungsorgan, weil sonst mdglicherweise ein Daten-
schutzbeauftragter die Herausgabe von Unterlagen verlangen
kénnte und damit ein Ermittlungsverfahren quasi &6ffentlich
wlirde. Aus dem gleichen Grund hdlt er die umfassende Aus-
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dehnung des Datenschutzes auf alle Formen traditioneller
Informationsverarbeitung fir undurchfiihrbar. Er befﬁ;chtet,
daB in manchen Bereichen durch zu extensive Ausnutzung des
Akteneinsichtsrechts die 6ffentliche Verwaltung teilweise
lahmgelegt werden kdnnte. Den bereichsspezifischen Daten~
schutz méchte er gerne in den Spezialgesetzen geregelt sehen,
weil die konkret durchsetzbaren datenschutzrechtlichen
Forderungen nur unter genauer Beachtung der fachspezifischen

Besonderheiten beurteilt werden k&nnten.

Die Datenerhebung ohne Wissen des Betroffenen im Strafver-
fahren, speziell im Ermittlungsverfahren, ist die Regel und
einer der wichtigsten Fidlle der Erhebung von Daten bei
Anderen als den Betroffenen. Dr. Schoreit h#dlt deshalb die
Vorschrift des § 12 Abs, 1 Satz 3 flir ergidnzungsbediirftig. Er
forderte dariliber hinaus, § 16 des Datenschutzes dahingehend
einzuschrédnken, daB die tbermittlung unterbleibt, wenn Straf-
verfolgungsinteressen entgegenstehen. Sinn und Zweck eines
Strafverfahrens lasse solche Ubermittlungen nicht 2zu. SchlieB-
lich regte er an § 18 dahin klarzustellen, da8 im Strafver-
fahren das datenschutzrechtliche Auskunftsrecht wegen der

besonderen Verfahrensregeln nicht gilt.

Der Landesrechnungshof NW kommt zusammenfassend zu dem

Ergebnis, daB im Spannungsfeld zwischen den konkurrierenden
Erfordernissen des Datenschutzes und der Verwaltungs-
effizienz, der Zweckbindung personenbezogener Daten und der
Wirtschaftlichkeit einschlieBlich der Praxistauglichkeit der
automatisierten Datenverarbeitung, der Gesetzentwurf zur
Fortentwicklung des Datenschutzes einen praktikablen Aus-
gleich fir einen verfassungskonformen Verwaltungsvollzug
sucht. Die im Gesetzentwurf gefundenen L&sungen erscheinen
dem Landesrechnungshof insgesamt als ein gelungener Kom-

promiB. Der Sprecher wies daraufhin, daB der ilbergeordnete
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Stellenwert des Datenschutzes und die Zweckbindung des § 13
des Gesetzentwurfs sich einer Abdingung entziehen. Auch im
Hinblick auf etwaige Kostenfolgen stehen sie fiir Wirtschaft-
lichkeitserwdgungen grunds&dtzlich nicht zur Disposition. Auch
der Landesrechnungshof konnte die speziell durch die Aus-
weitung des Datenschutzes entstehenden Kosten nicht
gquantifizieren, Hier g&be es Uberlagerungen mit Verwaltungs-
aufgaben, weshalb eine s&uberliche Trennung nicht m&glich
sei. Das Gesetz ldBt zul&dssigerweise dariiber hinaus etwa bei
der Angemessenheit des Aufwandes von SchutzmaBnahmen,
speziell bei automatisierter Datenverarbeitung, eine
differenzierte Gestaltung zu. Gerade im Hinblick auf das
Erfordernis der Wirtschaftlichkeit der automatisierten
Datenverarbeitung erdffnet das Gesetz einen Spielraum fiir die

Abwdgung der Angemessenheit der zu ergreifenden MaBnahmen.

Der Vertreter des Westdeutschen Rundfunks wies daraufhin, daBs

bereichspezifische Datenschutzregelungen bereits im Vorgriff
auf das Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes in das
WDR-Gesetz aufgenommen wurden. Artikel 5 des Gesetzentwurfs
diene also nur der Klarstellung und habe sich bisher nach
Worten des Datenschutzbeauftragten beim WDR bewdhrt. Der WDR
geht zwar auch davon aus, daB die Erweiterung der Daten-
schutzrechte beim WDR ebenso wie bei allen anderen &ffent-
lichen Stellen in Nordrhein-Westfalen zusdtzlichen Ver-
waltungsaufwand verursachen wird, gleichwochl hidlt er die
Regelung fiir akzeptabel.

Der Sprecher des rheinischen Sparkassen und Giroverbandes,

der zugleich fiir die Westdeutsche Landesbank sprach, be-
dauerte, daB hinsichtlich der Datenschutzkontrolle eine
Gleichbehandlung der Sparkassen und der Westdeutschen Landes-
bank mit dem Privatkreditinstituten nicht vorgesehen sei, was
zu nicht unerheblichen Wettbewerbsnachteilen fiihren ké&nnte.
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Er gab die Anregung, die Sparkassen und die WestLB zu ver-
pflichten, einen betrieblichen Datenschutzbeauftragten zu
bestellen. Fiir den Fall, daB sich der Gesetzgeber diesem
Vorschlag nicht anschlieBen konnte, erwarte der Verband Er-
leichterung im Bereich der Dateibeschreibung und der Melde-
pflicht (§§ 8 und 23). Ein Teil der fiir die Dateibeschreibung
geforderten Angaben kdnnte aus den vorhandenen Programm-
dokumentationen oder sonstige Unterlagen entnommen werden und
die vorgeschriebene Meldung der Dateien k®nnte unterbleiben,
weil der Datenschutzbeauftragte bei Kontrollbesuchen auf

vorhandene Dokumentationen zurilickgreifen kénnte.

In der anschlieBenden Diskussion bestdtigte der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz, die unterschiedliche Behandlung
der Sparkassen und Kreditinstitute, die er darin begriindet
sieht, daB es sich einmal aber um 6ffentlich rechtliche
Anstalten und zum anderen um privatrechtliche Kdrperschaften
handelt.

In der unterschiedlichen Behandlung der Sparkassen und der
WestLB gegenilber den Kreditinstituten sieht der Landesbe-

auftragte Wettbewerbsnachteile nicht. Im umgekehrten Fall

wilrden dagegen der WestLB und den Sparkassen Wettbewerbs-

vorteile entstehen.

Der Landesverband der Arzte des 6ffentlichen Gesundheits-

dienstes vertrat die Meinung, daB der Bereich der Medizin so
kompliziert sei und man in ihm von v&llig anderen Voraus-
setzungen ausgehen miiBte als in anderen Bereichen. Die fiir
den Bereich der Medizin notwendigen Datenschutzregelungen
sollten deshalb in einem Spezialgesetz geregelt werden. Es
wdre nach der Meinung des Sprechers auch zu iberlegen, ob man
den 8ffentlichen Gesundheitsdienst nicht in den Entwurf eines
Datenschutzgesetzes filr die Krankenhiduser mit einbezieht.
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Der Justiar der AOK des Landesverbandes der Ortskrankenkasse

Rheinland in Diisseldorf der zugleich fiir den Landesverband

Westfalen~Lippe und den Bundesverband in Bonn Steflung nahm,
hilt es fiir dringend geboten, § 2 Abs. 3 zumindest in der
Begriindung dahin klarstellend zu erl&autern, daB das Daten-
schutzgesetz NW fiir den Bereich der Sozialdaten in der
Sozialversicherung nicht gilt. Nach herrschender Meinung
schreibt § 9 Sozialgesetzbuch X im Interesse der Einheit-~
lichkeit des Datenschutzrechts fiir die Sozialverwaltung den
Anwendungsbereich des Bundesdatenschutzgesetzes fir die

Sozialleistungstrdger verbindlich fest.

Die gleiche Forderung erhob auch der Vertreter der Landes-

versicherungsanstalt Rheinprovinz.

Die Vereinigung der Industrie und Handelskammern des Landes

Nordrhein-Westfalen befiirchtet, daB durch den Gesetzentwurf

einer Rechtszersplitterung Vorschub geleistet wird,

und dadurch, daB eine bundeseinheitliche Regelung nicht mehr
besteht, die Kommunikation der &ffentlichen Stellen erschwert
wird. Sie fordern deshalb die Landesregierung auf, iiber eine
Bundesratsinitiative ein Bundesrahmengesetz anzuregen und
durchzusetzen, vor allem auch deshalb, weil das derzeitige
Verwaltungshandeln der Industrie- und Handelskammern dem
informationellen Selbstbestimmungsrecht des Bilirgers genligt.
Die IHK sieht den Entwurf insofern sehr kritisch, als das
t&glich praktizierte Verwaltungshandeln nach ihrer Ein-
schitzung an Effizienz verlieren wird, Als Beispiel dafiir
fiihrte der Sprecher die Regelungen in § 14 Abs. 5 und § 9 des
Entwurfs an. Die IHK k&énne nur dann ihrer Aufgabe,

nimlich der Wirtschaftsfdrderung, gerecht werden, wenn die
erhobenen Daten durch alle internen Stellen der Kammern
verarbeitet werden k&nnten. Das strenge Zweckbindungsprinzip
miifte nach Ansicht der IHK gleichwohl die Mbglichkeit lassen,
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b2

den technischen Weg der Datenverarbeitung und die
Organisation ihrer Kommunikationssysteme selbst zu wihlen.
Die Kommunikationssysteme, egal ob intern oder im Verbund mit
anderen, wiirden sowieso nicht ohne Legitimation durch ihre
demokratisch gewdhlten Organe eingerichtet. Der Gesetzgeber
sei nach Auffassung der IHK schlecht beraten, wenn er sich in
seiner Regelungsabsicht von dem mitunter &ffentlich ge-
duBerten grundsdtzlichen MiBtrauen gegeniilber einer gesetzes-

treuen Verwaltung leiten lieSfe.
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C. Ergebnis der Beratungen

Die Frakticnen von SPD und CDU legten zur Abstimmungssitzung im
federfiihrenden AusschuB am 25. Februar 1987 zahlreiche Enderungs-
antrige vor.

Die Sprecherin der Fraktion der F.D.P. erklirte, ihre Fraktion
habe auf die Vorlage eigener Anderungsantrige nach Kenntnisnahme
derjenigen der SPD-Fraktion verzichtet, da diese in den meisten
Punkten mit den Anderungswiinschen der F.D.P. i{ibereinstimmten.

Zu Artikel 1 ~ Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten (Daten-
schutzgesetz Nordrhein-Westfalen)

Zu § 1 - Aufgabe

Die SPD-Fraktion beantragte, in § 1 die Nummer 2 des Regierungs-
entwurfs zu streichen. Sie sollte das Informationsgleichgewicht
zwischen den verschiedenen Kr&dften sichern. Der Sprecher der
Fraktion der SPD begriindete den Antrag damit, daB heute das
allgemeine Datenschutzgesetz den Schutz des informationellen
Selbstbestimmungsrechts bezwecke und demgemdB stirker auf den
Schutz der Persdnlichkeitsrechte gerichtet sei. Im {ibrigen sei
die in Nummer 2 vorgenommene Umschreibung der Aufgabenstellung
bereits 1im Gesetz {Uber die Organisation der automatisierten
Datenverarbeitung in Nordrhein-Westfalen enthalten. Auch
Professor Dr. Battis hatte sich in der Anh&rung kritisch zu
dieser Vorschrift des Regierungsentwurfs geduBert.

Der Antrag der Fraktion der SPD wurde einstimmig angencmmen.

Zu § 2 - Anwendungsbereich

Bei den Beratungen des Gesetzentwurfs der Landesregierung im
AnschluB an die &ffentliche Anh®&rung vertrat die Fraktion der CDU
die Auffassung, Daten in Akten sollten zwar geschiitzt werden, es
sei jedoch zu iiberlegen, ob diese spezifische Problematik nicht
besser im Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt werden kdnnte. Fiir
eine solche Regelung hatten sich in der Anh&rung unter anderen
die Professoren Dr. Fiedler und Dr. Scheuch ausgesprochen.

Die Fraktion der SPD erinnerte an die Ausfiihrung des Bundesdaten-
schutzbeauftragten und anderer Sachverstindiger, die sich anl&B-
lich der Anh@rung fiir eine Regelung im allgemeinen Datenschutz-
gesetz ausgesprochen hdtten. Die AusschuBmehrheit schloB sich der
Auffassung des Innenministers an, Akten wiirden der Kontrollbe-
fugnis des Landesbeauftragten entzogen, wiirde man die Regelungen
im Verwaltungsverfahrengesetz treffen. Da das Schwergewicht
nunmehr auf dem Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen 1lige,
dariiber zu bhefinden, was mit seinen Daten geschehe, sei es
gleichgiiltig, ob sich Daten in Dateien oder in Akten befinden.
Diese Auffassung werde durch das Urteil des Bundesverfassungs-
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gerichts zum Volkszdhlungsgesetz bestidtigt. AuBerdem habe der
Blirger bisher nicht verstehen k&nnen, daB sich der Schutz nur auf
personenbezogene Daten in Dateien erstreckt.

In der Abstimmungssitzung erklédrte der Sprecher der CDU-Fraktion,
trotz einiger Bedenken wolle man aus Griinden der Praktikabilitit
der Aktenregelung im Datenschutzgesetz zustimmen, zumal andere
Bundeslinder ebenso verfahren wiirden. -

Zu Absatz 1 beantragte die SPD-Fraktion die aus der Synopse
ersichtliche Anderung. Nach Ihrer Auffassung wirft die im
Regierungsentwurf vorgesehene Herausnahme der Staatsanwalt-
schaften aus der Kontrollbefugnis des Datenschutzbeauftragten
schwerwiegende und im Ergebnis kaum 18sbare rechtspolitische
Probleme auf. Im Bereich der Strafverfolgung nehmen Staatsan-
waltschaft und Polizei (als Hilfsorgan der Staatsanwaltschaft)
gemeinsame und gleichartige Aufgaben wahr. Da die Staatsanwalt-
schaften einen verfassungsrechtlich begriindbaren Sonderstatus fiir
sich nicht in Anspruch nehmen konnen, kann es konsequenterweise
hinsichtlich der Entscheidung {iber den Umfang der Kontrollbe-
fugnis des Datenschutzbeauftragten nur die Alternativen geben,
entweder Staatsanwaltschaften und Polizei als Strafverfolgungs-—
beh8rden von der Kontrolle freizustellen oder sie gleichermaBen
der Kontrolle des Landesbeauftragten £{ir den Datenschutz zu
unterwerfen. Da eine Privilegierung der Polizei im Bereich der
Strafverfolgung rechtspolitisch nicht vertretbar wire und in der
Bffentlichkeit auch keine Akzeptanz finde, bevorzugte die Aus-
schufmehrheit die zweite Alternative. Filir die erste Alternative
hatte sich in der AnhSrung Dr. Schoreit, Bundesanwalt beim
Bundesgerichtshof, ausgesprochen.

Die Fraktion der CDU &duBerte verfassungsrechtliche Bedenken und
gabk zu tbherlegen, ob nicht insoweit bereichsspezifische
Regelungen in der StrafprozeBordnung abzuwarten seien, die ein
Kontrollrecht des Landesbeauftragten entbehrlich machten. Die
SPD-Fraktion entgegnete, durch den Hinweis auf die Anwendung der
Vorschriften des Zweiten Teils des Gesetzes werde zum Ausdruck
gebracht, daB eine entsprechende bereichsspezifische Regelung
durch den Bundesgesetzgeber erwartet werde.

Die Anderung wurde mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und der
F.D.P. gegen die CDU-Fraktion angenommen.

Gegen die von der SPD-Fraktion beantragte Streichung in Absatz 2
Satz 1 Nummer 2 &HuBerte die Fraktion der CDU ebenfalls Bedenken.
Die Antragstellerin verwies hingegen auf die in Vorbereitung
befindlichen bereichsspezifischen Regelungen fiir die Datenver-
arbeitung im Krankenhaus. Die Xnderung wurde mit der Mehrheit der
Stimmen der Fraktionen der SPD und F.D.P. bei Enthaltung der
CDU-Fraktion angenommen.
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Pie Fraktion der CDU beantragte, in § 2 folgenden neuen Absatz 2
einzufiigen:

"(2) Fir personenbezogene Daten, die nicht zur Ubermittlung an
Dritte bestimmt sind, gelangen §§ 6, 7, 10 und 13 dieses Gesetzes
zur Anwendung. Werden im Einzelfall personenbezogene Daten
iibermittelt, gelten fiir diesen Einzelfall die Vorschriften dieses
Gesetzes uneingeschrdnkt."

Die Antragstellerin will hiermit entsprechend der in § 3 Absatz 5
vorgesehenen "Notizzettel-Regelung" sicherstellen, daB auch nur
voriibergehend elektronisch erfafte oder verarbeitete Daten aus
der strengen Regelung ausgeklammert werden. Hiergegen spricht
nach Auffassung der Fraktion der SPD, daB die Speicherm&glich-
keiten bei elektronischer Datenverarbeitung erheblich gr&Ber und
ein jederzeitiger Austausch von Daten zwischen unterschiedlichen
Endgerdten mdglich ist., Die Sprecherin der F.D.P.-Fraktion £fiigte
hinzu, Notizzettel kdnne man vernichten, elektronisch ge-
speicherte Daten aber auch spiter noch abrufen und verwerten.

Der Antrag der (CDU-Fraktion wurde nach weiterer Diskussion mit
der Mehrheit der Stimmen der Fraktion der SPD bei Enthaltung der
Fraktion der F.D.P, gegen die Stimmen der CDU-Fraktion abgelchnt,

Zu § 3 - Begriffsbestimmungen

Zu Absatz 2 Sat:z 2 beantragte die CDU-Fraktion die Formulierung,

"Im einzelnen ist
1. Erheben (Erhebung} das Beschaffen von Daten {iber den Be-
troffenen, um sie zu speichern.”™

Damit soll prizisiert werden, daB nur die Daten gemeint sind, die
auch gespeichert werden sollen.

Nach Auffassung der SPD-Fraktion miissen aber auch die nicht zu
Speicherzwecken erhobenen Daten geschiitzt werden. Auch im Sinne
des § 12 sei sicherzustellen, daB bereits das Erheben personen-
bezogener Daten dem Schutzzweck zugefithrt wird.

Der Antrag der CDU-Fraktion wurde mit der Stimmenmehrheit der
Fraktion der SPD bei Enthaltung der Stimme der F.D.P.-Fraktion
abgelehnt.

Die von der SPD-Fraktion beantragte Ergdnzung in Absatz 3 dient
der Klarstellung und wurde einstimmig angenommen.

Die Anderung in Absatz 5 wurde von der SPD-Fraktion beantragt,
die damit insbesondere den Aktenbegriff weiter definieren wollte.
Die F.D.P.-Fraktion beantragte noch das Hinzufiigen der Worte "und
alsbald vernichtet werden.",

Die jetzige Fassung wurde einstimmig beschlossen.
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Zu § 4 ~ Zuldssigkeit der Datenverarbeitung

Mit der Erginzung im letzten Satz dieser Vorschrift will die
Fraktion der SPD die Aufklirungspflicht gegenilber "dem Betroffenen
erweitern. Ihr Antrag wurde einstimmig angenommen.

Zu § 9 - Automatisiertes Abrufverfahren und regelmdBige Daten-
iibermittlungen

Die aus der synoptischen Darstellung ersichtlichen ZXnderungen
wurden von der Fraktion der SPD beantragt und einstimmig be-
schlossen.

Mit der Neufassung von Absatz 2 wird die Vorschrift an § 2 Absatz

1 angeglichen, da die Dbisherige Ermichtiqung dem dort
formulierten Anwendungsbereich nicht entspricht. Die Neu-
formulierung entspricht auch einem Begehren der Industrie- und
Handelskammern,

Entsprechend dem Grundsatz des Datenschutzes, Eingriffe durch
Rechtsvorschrift oder mit Einwilligung des Betroffenen zu
legitimieren, soll auch die Einrichtung von Direktabrufverfahren
mit schriftlicher Einwilligung des Betroffenen zuléssig sein. Dem
entspricht die Formulierung in Absatz 7 - neu -. Die librigen
Anderungen in § 9 sind redaktioneller Art.

Zu § 12 - Erhebung

Die von der SPD-Fraktion beantragte &nderung in Absatz 1 Satz 3
dient der redaktionellen Klarstellung und der Anpassung an die
gednderte Reihenfolge in § 13 Absatz 2. Mit der Erginzung wird
auch einer Forderung des Landesbeauftragten filir den Datenschutz
entsprochen. Die BeschluBfassung erfolgte einstimmig.

Zu § 13 - Zweckbindung bei Speicherung, Verdnderung und Nutzung

Um den Ausnahmecharakter der Vorschriften zu verdeutlichen,
beantragte die Fraktion der SPD die Einfiilhrung des Wortes
"einzelnen" in Satz 1 des zweiten Absatzes. Durch die gleichfalls
von ihr beantragte Neufassung von Satz 1 Buchstabe e} soll die
Rechtsstellung des Betroffenen verbessert werden. Im ibrigen wird
die Vorschrift auf "Ehrungen" ausgedehnt, und die Beh&rden werden
berechtigt, Daten, die sie in Wahrnehmung ihrer Aufgaben er-
mittelt oder erhalten haben, bei Entstehen eines Anfangsverdachts
an die Strafverfolgungsbeh&rden weiterzugeben.

Die Anderungen wurden mit den Stimmen der Fraktion der SPD und
der F.D.P. bei Stimmenthaltung der Fraktion der CDU angenommen.

Die Fraktion der CDU wollte Absatz 2 auch in dem Fall gelten
lassen, daB "Daten fiir den anderen Zweck aufgrund einer durch
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Rechtsvorschrift festgelegten Auskunftspflicht beim Betroffenen
erhoben werden diirfen"”. Unter Hinweis auf eine solche Regelung im
Bundesrecht stellte sie einen entsprechenden Antrag.

Die Fraktion der SPD beflirchtete hingegen, das informationelle
Selbstbestimmungsrecht k&nne durch eine solche Ausnahmeregelung
Schaden nehmen; auch diese von der CDU-Fraktion gemeinten Daten
kénnten ohne Umweg vom Betroffenen selbst erhoben werden. Die
Antragstellerin verwies hingegen auf die Ausfilhrungen der
kommunalen Spitzenverbinde, die hierin ebenfalls {berzogene
Blirokratie erkannt hdtten.

Der Antrag wurde mit den Stimmen der Fraktion der SPD und der
F.D.P. abgelehnt.

Eine &Anderung in § 16 wurde als Folge der HAnderungen in § 13
einstimmig beschlossen.

Zu § 18 - Auskunft, Einsicht in 2Akten

Dem SPD-Antrag zu § 1 Satz 1 stimmte die Fraktion der CDU zu, da
sie urspriinglich selbst die Streichung des Wortes "unentgeltlich"
beantragen wollite und die jetzige Fassung im Interesse der
Behdrden liegt. Die Anderung wurde einstimmig beschlossen.

Die CDU-Fraktion beantragte ferner, Satz 2 in Absatz 2 dahin-
gehend zu ergédnzen, daB der Betroffene auch ein berechtigtes
Interesse an der Auskunft oder BAkteneinsicht nachweist. Sie
teilte schen zu Beginn der Beratungen die Befilirchtungen der
kommunalen SpitzenverbZnde, daB die Aktenfilhrung im Hinblick auf
das sehr weite Einsichtsrecht der Betroffenen grundsdtzlich
geédndert werden miifte und daB eine zu umfangreiche Einforderung
des Akteneinsichtsrechts die Verwaltungen erheblich belasten
kénnte.

Die AusschuBmehrheit schlieBt jedoch aus der bisherigen Praxis,
daB MiBbrauch nicht zu beflirchten ist. Umgekehrt seien allerdings
Verwaltungsverfahren und die damit verbundene Belastung der
Exekutive durch die von der CDU-Fraktion beantragte Einschrinkung
zu beflirchten. Im iibrigen wies sie darauf hin, daB der Anspruch
des Betroffenen sich nur auf die eigenen persdnlichen Daten
bezieht und es im {ibrigen im Ermessen der jeweiligen Behb&rde
steht, auf welche Weise die erbetene Auskunft erteilt wird. Damit
sei die Vorschrift auch durchaus praktikabel.

Die Sprecherin der F.D.P.-Fraktion begegnete den Bedenken der
CDU-Fraktion mit dem Hinweis darauf, daB8 sich das berechtige
Interesse des Betroffenen einerseits aus dem Sinn des in-
formationellen Selbstbestimmungsrechts ergibe, andererseits aus
der Tatsache des Vorhandenseins personenbezogener Daten in den
Akten.
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Der Antrag der CDU-Fraktion wurde mit Stimmenmehrheit der
Fraktionen der SPD und der F.D.P. abgelehnt.

Zu § 19 - Berichtigung, Sperrung und L&schung

Im Hinblick auf das in Vorbereitung befindliche Archivgesetz filir
kommunale Archive beantragte die Fraktion der SPD die Anderung in
Absatz 4. N

Die Neufassung in Absatz 3 Satz 2 riumt dem Betroffenen einen
weiteren Anspruch auf L&schung seiner personenbezogenen Daten in
Akten ein.

Die Fraktion der F.D.P. schloB sich den Antrigen der SPD-Fraktion
ausdriicklich an, die sodann einstimmig angenommen wurden.

Zu § 22 - Aufgaben

Als Folge der Streichung der Nummer 2 in § 1 beantragte die
SPD~-Fraktion, hier Absatz 2 ebenfalls zu streichen.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Zu § 23 - Dateienregister

Die von der SPD-Fraktion beantragte Einschr#nkung des Auskunfts-
und Einsichtsrechts auch fir die in § 8 Absatz 1 Nummern 6 und 7
genannten Angaben wurde einstimmig beschlossen.

Zu § 26 - Durchfiihrung der Kontrolle

In der &ffentlichen AnhSrung hatte insbesondere der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz darauf hingewiesen, daf die Kontrolle
durch Unabhidngige Bestandteil des vom Bundesverfassungsgericht
festgelegten Rechts auf informationelle Selbstbestimmung sei und
im Gesetz daher verdeutlicht werden miisse, daB Geheimhaltsungsvor-
schriften die Kontrollkompetenz grundsdtzlich nicht hindern. Auf
eine entsprechende Anfrage seitens der SPD-Fraktion r#umte auch
der Innenminister ein, nach dem Ergebnis der Anhdrung sei eine
Modifikation des Gesetzentwurfs in Betracht zu ziehen; inzwischen
sei auch bekannt, daB das hessische Datenschutzgesetz dem Daten-
schutzbeauftragten persénlich einen Zugriff ermdgliche.

Die SPD-Fraktion beantragte daher eine Neufassung von Absatz 2,
die der umfassenden Kontrollm&glichkeit durch dJden Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz Rechnung trédgt. Sie hédlt die jetzige
Formulierung flir einen ausgewogenen KompromiB zwischen den
Notwendigkeiten der Staatssicherheit und den Anforderungen an
einen wirksamen Datenschutz,

Der Antrag wurde einstimmig angencmmen.
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Zu § 28 - Datenverarbeitung fiir wissenschaftliche Zwecke

Einstimmig beschlossen wurde ebenfalls die von der Fraktion der
SPD beantragte Neufassung dieser Vorschrift. )

Der Landesbeauftragte flir den Datenschutz regte an, auf die Ein-
willigung des Betroffenen im Falle eines bestimmten Forschungs-
vorhabens und bei {iiberwiegendem Allgemeininteresse nur zu ver-
zichten, wenn das dffentliche Interesse erheblich tiberwiegt, die
Einholung der Einwilligung nicht m&glich und der Forschungszweck
anders nicht erreichbar ist. Diese Anregung griff die Antrag-
stellerin auf und faBte die Vorschriften von § 28 im {ibrigen
durch eine Neustrukturierung und eine Neuformulierung von Absatz
3 (in Verbindung mit der Neufassung von § 29 Absatz 1 Satz 2 und
3) klarer und verstdndlicher.

Zu § 29 - Datenverarbeitung bei Dienst~ und Arbeitsverhdltnissen

Die jetzige, von der SPD-Fraktion beantragte Fassung enthilt
neben der Folgednderung im Hinblick auf § 19 Absatz 3 und sprach-
lichen Klarstellungen eine spezifische Regelung filr die Uber-
mittlung von Daten der Beschdftigten an Stellen auBerhalb des
6ffentlichen Bereichs und verstdrkt die Zweckbindung flir die
automatisierte Datenverarbeitung zugunsten des Beschidftigten., Die
Enderungen wurden einstimmig beschlossen.

Zu § 33 - Straftaten - und § 34 ~ Ordnungswidrigkeiten

Die Fraktion der SPD beantragte eine sprachlich klarere Fassung
der Vorschriften und die gleichzeitige Einbeziehung des Tatbe-
standsmerkmals "1&schen". Zugleich beantragte sie die Anhebung
des BuBgeldbetrages fiir Ordnungswidrigkeiten auf 100 000 DM. Die
Antrdge wurden bei einer Enthaltung einstimmig beschlossen.

Zu § 35 - Ubergangsvorschriften

Um einen ansonsten notwendigen ZXnderungsaufwand in Grenzen zu
halten, beantragte die SPD-Fraktion eine neue Ubergangsregelung
fir die automatisierten Dateien (Absatz 3 - neu -). Der Antrag
wurde einstimmig angenommen.

Soweit im {ibrigen zu den Vorschriften des Gesetzes zum Schutz
personenbezogener Daten -~ Artikel 1 - XKnderungsantrige nicht
gestellt und keine weiteren Anmerkungen in diesem Berichtsteil
gemacht wurden, gelten die Vorschriften als einstimmig be-
schlossen.

In der Gesamtabstimmung zu Artikel 1 enthielt sich die Fraktion
der CDU; SPD und F.D.P. stimmten dem Artikel in der gednderten
Fassung zu.

Zu_Artikel 2 - DatenschutzverSffentlichungsverordnung Nord-
rhein-Westfalen

Dieser Artikel wurde einstimmig unver#ndert angenommen.
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Zu Artikel 3 - Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes filir das
Land Nordrhein-Westfalen

Der Artikel wurde einstimmig unverindert angenommen.

Zu Artikel 4 - Enderung des Meldegesetzes fiixr das Land Nordrhein-
Westfalen )

Der Artikel wurde einstimmig unverdndert angenommen.

Zu Artikel 5 - Xnderung des Gesetzes iiber den "Westdeutschen
Rundfunk K&ln"

Artikel S5 wurde mit der redaktionellen ZXnderung einstimmig
angenommen.

Zu Artikel 6 - Neubekanntmachungsvorschrift

Artikel 6 wurde einstimmig unverdndert angenommen.

Zur Artikel 7 - Inkrafttreten

Auch dieser Artikel wurde einstimmig unveridndert verabschiedet.

Zur Gesamtabstimmung stellte die Fraktion der CDU vorab fest, daB
sie sich wegen Nicht-Beriicksichtigung ihrer Antrige der Stimme
enthalten werde.

Somit wurde das Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes
(GFD) in der Fassung der Beschliisse des RAusschusses mit den
Stimmen der Fraktion der SPD und der F.D.P. bei Stimmenthaltung
der Fraktion der CDU angenommen.

Nummer 2 der BeschluBempfehlung wurde einstimmig beschlossen.

Mit seinen Beschliissen setzt der AusschuB erneut MaBstibe fiir
einen modernen Datenschutz und die Verwirklichung des verfaBten
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung. Mit dem zur Be-
schluBfassung durch den Landtag vorliegenden Entwurf werden vor
allem Verbesserungen erzielt durch

die Einbeziehung der traditionellen Informationsverarbeitung
in Verbindung mit entsprechenden Akteneinsichts- und Aus-
kunftsrechten des Betroffenen und der Sicherung umfassender
Kontrollm&glichkeiten des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz,

die Zweckbindungsregelung des § 13 Datenschutzgesetz Nord-
rhein- Westfalen,
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die Erweiterung des verschuldensunabhiingigen Schadenser-
satzanspruchs bei automatisierter Informationsverarbeitung
sowie

die Einfiigung besonderer Regelungen im Bereich der Arbeits-
und Dienstverhiltnisse sowie der Forschung.

Wegen noch notwendiger Untersuchungen, die seitens der Exekutive
durchzufiihren sind, setzt er auch Erwartungen in die Gesetzes-
initiative der Landesregierung {(Kommunalstatistikgesetz) und die
der Bundesregierung (hinsichtlich der notwendigen Anderung der
StrafprozeBordnung), in noch nicht oder nicht abschlieflend
geregelten Sonderbereichen unverziiglich gesetzliche Regelungen zu
erarbeiten.

Pohlmann
Vorsitzender
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