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Bericht

A Allgemeines

Der Gesetzentwurf wurde nach der ersten Lesung am 23. Septem-
ber 1987 an den Haushalts~ und FinanzausschuB zur Beratung und
Berichterstattung iiberwiesen.

Der Haushalts- und FinanzausschuB hat den Gesetzentwurf am

10. September 1987, am 12. November 1987 und abschlieBend am
10, Dezember 1987 beraten.

B Ergebnis der Beratungen

Am 10. September 1987 (vgl. AusschuBprotockoll 10/672) er-
léduterten Vertreter des Finanzministeriums eingehend die Griinde
flir die beabsichtigte Gesetzesnovellierung und beantworteten
Fragen von AusschuBmitgliedern. Alle Fraktionen begriiBten im
Grundsatz den Gesetzentwurf, vor allem den vorgesehenen {ber-
gang vom bisherigen Soll~ auf den kiinftigen Ist-AbschluB.

Auf entsprechende Bitten aus der CDU-Fraktion
nahm der Landesrechnungshof zu dem Gesetzentwurf mit

Schreiben vom 30. Oktober 1987 Stellung (vergleiche Vorlage
10/1286)

und

erlduterte der Finanzminister mit Schreiben vom 26.10.1987
(vergleiche Vorlage 10/1271) folgende Komplexe des Gesetz-
entwurfs:

- Umstellung von Soll- auf Ist-AbschluB/Stufenplan

- Brutto- und Netto-Kreditaufnahmen und ~ermichtigungen
-- GrbdBenordnung der Ausgabereste

- Praxis des Bundes beim Ist-AbschluB

Auf der Grundlage dieser Stellungnahmen setzte der Haushalts-
und FinanzausschuB seine Beratungen am 12. November 1987 fort.
Dabei wiederholten bzw. ergdnzten Sprecher der Fraktion der CDU
ihre Bedenken gegen folgende Vorschriften des Gesetzentwurfes:

- Den Wegfall der Vorschrift, daB kreditfinanzierte MaBnahmen
im Haushaltsgesetz oder Haushaltsplan einzeln zu bezeichnen
sind (Artikel I Nr. 3 a)

(Bedenken: Bei Wegfall der Vorschrift sei es schwieri-
ger festzustellen, ob der Haushalt noch verfassungs-
konform sei.)
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- Die tlbernahme der bisher haushaltsgesetzlich geregelten Vor-
schrift {iber die Anrechnung fortgeltender Kreditermdch-
tigungen in die LHO (Artikel I Nr. 3 b)

(Bedenken: Es sei gzu priifen, ob bei den Krediter-
michtigungen nicht noch "engere Ziige" angelegt werden
sollten. HGhere Kreditermdchtigungen sollten in Form
eines Nachtrags =zum Haushalt bewilligt werden. Die
Bedenken des Landesrechnungshofs (vergleiche Vorlage
10/1286) seien zu beriicksichtigen.)

- Die Nichtbeteiligung des Haushalts~ und Finanzausschusses
bei der Einwilligung zur Inanspruchnahme von Ausgaberesten
(Artikel I Nr. 10)

(Bedenken: Zur Stdrkung der Stellung des Parlaments sei
eine Beteiliqung des Haushalts- und Finanzausschusses
erforderlich.)

- Die W#bergangsfrist =zur Inanspruchnahme von Ausgaberesten
(Artikel II}

{(Bedenken der CDU: Die Ubergangsfrist erscheine ange-
sichts der Finanznot des Landes Nordrhein-Westfalen zu
groBziigig bemessen.)

Ein Sprecher der Fraktion der SPD erklédrte inshesondere zu den
Bedenken gegen Artikel I Nr. 3 b: Da man sich iiber den materiel-
len Regelungsgehalt der Vorschrift einig sei, bestiinden keine
Bedenken so wie vorgechlagen zu verfahren. Wiirde jetzt die aus
dem Haushaltsgesetz {ibernommene Vorschrift nicht in die Landes-
haushaltsordnung {ibernommen, ké&énnten Zweifel an der Regelung
ausgeldst werden, obwohl hinsichtlich des materiellen Gehalts
der vorgeschlagenen Regelung keine Zweifel angebracht seien.
Notfalls miisse die Landeshaushaltsordnung gegebenenfalls in
zwel oder drei Jahren erneut gedndert werden. Ein Vertreter der
Landesregierung ergédnzte, daB die fortgeltende Kreditermachti-
gung ein Finanzierungsinstrument und keine Normalregelung dar-
stelle. Sie sei eine Vorsorgeregelung fiir einen v3llig auBer-
halb der Norm liegenden Einbruch auf der Einnahmenseite des
Haushalts und habe mit Deckung nichts zu tun; auch nicht mit
der wegfallenden Deckung der Reste beim tlbergang vom Soll- auf
den Ist-AbschluB. § 13 Haushaltsgrundsdtzegesetz und nachfol-
gend die Landeshaushaltsordnungen hdtten bisher lediglich eine
zeitliche Beschrd@nkung vorgesehen. Jetzt werde der Vorschlag
gemacht, auch eine sachliche (betragsmédBige) Begrenzung - bis-
her im Haushaltsgesetz geregelt - in die Landeshaushaltsordnung
aufzunehmen.

Bei der abschlieBenden Beratung am 10. Dezember 1387 im Haus-
halts- und FinanzausschuB stellte die Fraktion der CDU folgende
fiinf Anderungsantrdge zu dem Geseztentwurf:
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1. Art. I Nr. 3 a) wird gestrichen,

2, Art. I Nr. 3 b) erhdlt folgende Fassung:

"Absatz 3 erh&dlt folgende Fassung: :

"(3) Die Ermichtigungen nach Absatz 2 Nr. 1 und 2 erldschen
am Ende des Haushaltsjahres, fiir das sie erteilt worden
sindgd.""

3. Art. I Nr. 10 erhdlt folgende Fassung:

"In § 45 wird Absatz 3 um folgende S#tze 2 und 3 erginzt:
"Der Finanzminister darf seine Einwilligung in die Inan-
spruchnahme von Ausgaberesten nach vorheriger Einwilligung
des fiir Haushalt und Finanzen zustindigen Ausschusses des
Landtages nur erteilen, wenn veranschlagte Ausgaben in
gleicher H&he bis zum Ende des Haushaltsjahres nicht ge-
leistet werden oder wenn Ausgabemittel zur Deckung der Aus-
gabereste veranschlagt worden sind (§ 19 Abs. 2). Hiervon
ausgenommen sind
1. Ausgabereste aus den Zuweisungen des allgemeinen
Steuerverbundes und des Kraftfahrzeugsteuerverbundes,
die den Gemeinden und Gemeindeverbinden durch das Land
zur Verfiigung gestellt worden sind und
2. Ausgabereste, denen zweckgebundene Einnahmen gegeniiber-
stehen.""

4, Art. II wird gestrichen.

5. Art. III erhdlt folgende Fassung:
"Dieses Gesetz tritt am 1, Januar 1988 in Kraft."

Der AusschuB erdrterte diese Anderungsantrige und stimmte ein-
zeln Uber sie ab:

Zum Anderungsantrag Nr. 1:

Die CDU begrindete diesen Antrag damit, daB auch kiinftig ein
Nachweis der kreditfinanzierten MaBnahmen im Haushaltsgesetz
oder Haushaltsplan zur Kontrolle durch das Parlament notwendig
sei. Der Finanzminister erklirte, eine Beibehaltung des 6§ 18
Absatz 1 Satz 2 Landeshaushaltsordnung wire systemwidrig, da
das neue Haushaltsrecht den Grundsatz der objektbezogenen
Deckung aus Krediteinnahmen durch den situationsbezogenen
Deckungsgrundsatz ersetze, wonach die Krediteinnahmen unter
Berilicksichtigung der gesamtwirtschaftlichen Budgetfunktion als
allgemeine Deckungsmittel zur Verfiligung stiinden. Die bisher als
Anlage 2 2zum Haushaltsgesetz gelieferte Ubersicht sei ohne
praktischen Nutzen gewesen, es sei nie darauf rekuriert worden,
habe jedoch einen betrichtlichen Verwaltungsaufwand verursacht.
Die Streichung der Verpflichtung diene also der Verwaltungsver-
einfachung und stelle im {ibrigen eine Angleichung an den
Rechtszustand beim Bund und in den anderen Bundeslindern dar.
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Der Sprecher dexr Fraktion der SPD ergdnzte, {iber den Vorschlag
der Fraktion der CDU k&dnne man erneut diskutieren, sobald die
CDU auch im Bundestag eine Initiative zur Einfithrung einer
dhnlichen Regelung ergriffen habe.

Dieser Antrag wurde mit den Stimmen der Fraktion der SPD gegen
die Stimmen der Oppositionsfraktionen abgelehnt.

Zum Anderungsantraqg Nr., 2:

Der Sprecher der Fraktion der CDU begriindet diesen Antrag
dahingehend, daB die Ermdchtigungen zur Aufnahme von Krediten
am Ende des Haushaltsjahres konsequent erl&schen sollten. Der
Antrag ziele damit - wie im {librigen alle Antrige der Fraktion
der CDU - auf eine stringentere L&sung des Problems.

Auf eine Frage des Sprechers der Fraktion der SPD, welche
Konsequenzen sich aus dem Vorschlag der Fraktion der CDU
ergdben, erlduterte der Finanzminister, unter Umstidnden be-
stiinde dann die Notwendigkeit, mehrmals j&hrlich nur wegen
aufzunehmender Kredite einen Nachtragshaushalt vorzulegen.
Entsprechend § 13 Absatz 2 des Haushaltsgrundsltzegesetzes
seien fiir diese F4lle wie auch beim Bund fortgeltende Kredit-
ermdchtigungen aus fritheren Jahren in Anspruch zu nehmen.

Der Sprecher der Fraktion der CDU erwiderte, wenn bei Mehraus-
gaben von mehr als 10 Millionen DM ein Nachtragshaushalt erfor-
derlich sei, so miisse dies selbstverstidndlich auch gelten, wenn
in MilliardenhShe {iber die bisherigen Kreditermichtigungen
hinausgegangen werde. Die bisherige Regelung sei nach Auffas-
sung der CDU angesichts der finanziellen Enge des Landes nicht
ldnger hinnehmbar.

Der Finanzminister entgegnete, hier werde iibersehen, daB bei
zusdtzlichen Ausgaben von 10 Millionen DM und mehr, zu deren
Leistung keine gesetzliche Verpflichtung bestehe, der Haus-
haltsgesetzgeber selbstverstidndlich nicht {ibergangen werden
kénne, mit der Folge, daB ein Nachtragshaushalt vorzulegen sei.
Wenn sich jedoch Ausgaben erh8hten, die aufgrund gesetzlicher
Verpflichtungen geleistet werden miiBten, solle dies unter Inan-
spruchnahme fortgeltender Kreditermiichtigungen aus Vorjahren
geschehen. Der Haushaltsgesetzgeber k&nne n#mlich in solchen
Féllen ohnehin nichts &dndern. So werde beim Bund und in den
anderen Lindern verfahren.

Dieser Antrag wird mit den Stimmen der Fraktion der SPD gegen
die der Oppositionsfraktionen abgelehnt.
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Zum Anderungsantrag Nr. 3:

Der Sprecher der Fraktion der CDU erliuterte diesen Antrag auf
Neufassung des Artikel I Nr. 10 damit, daB8 die CDU den Haus-
halts- wund FinanzausschuB8 an den Entscheidungen {iber die
Inanspruchnahme von Ausgaberesten beteiligen wolle, weil sie
dies vor dem Hintergrund der finanziellen Lage des Landes als
hilfreich erachte, das Parlament st#drker als bisher an den
Sparbemiihungen zu beteiligen, und alles flir das Selbstver-
stdndnis des Haushalts- und Finanzausschusses wichtig sei.

ber Sprecher der Fraktion der SPD erklidrte, dieser Antrag
erscheine {berholt, da der Gesetzentwurf der Landesregierung
nunmehr den Ubergang vom bisherigen Soll-AbschluB auf den
Ist-AbschluB vorsehe. Deshalb miisse dieser Antrag abgelehnt
werden,

Dieser Antrag wird mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und
der F.D.P. gegen die Stimmen der Fraktion der CDU abgelehnt.

Zu den Anderungsantridgen Nr. 4 und 5:

Diese Antrdge wurden ohne Aussprache mit den Stimmen der
Fraktion der SPD gegen die Stimmen der Fraktion der CDU bei
Stimmenthaltung der Fraktion der F.D.P. abgelehnt.

In der Gesamtabstimmung wurde der Gesetzentwurf mit den Stimmen
der Fraktion der SPD gegen die der Oppositionsfraktionen unver-
dndert angenommen.

Weiss
Vorsitzender
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