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Gegeniberstellung

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD
- Drucksache 10/1465 -

Zweites Gesetz

zur Anderung des Landschafts-
gesetzes und zur Anderung des
Landesfortsgesetzes

Artikel T

Das Landschaftsgesetz (LG} in
der Fassung der Bekanntmachung
vom 26, Juni 1980 (GV. NW. S.
734), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 19. Mirz 1985 (GV.
NW.S5. 261), wird wie folgt ge-
dndert:

1. § 4 Abs.
gedndert:

2 wird wie folgt

Nach Nummer 10 wird folgende
neue Nummer 11 angefligt:

"ll. Die Anlage von Baum-
schulen, Weihnachtsbaum- und
Schmackreisigkulturen auBer-
halb des Waldes.™

2. § 6 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 4 erhdlt folgende
Fassung:

"{4) Fliir alle Eingriffe,
die nach anderen Rechtsvor-
schriften keiner beh&rd-
lichen Gestattung oder
keiner Anzeige an eine Be-
hérde bediirfen und die

nicht unter Absatz 3 fallen,

ist eine Genehmigung

Beschliisse des Ausschusses

iweites Gesetz

zur Anderung des Landschafts-
gesetzes und zur Anderung des
Landesfortsgesetzes

Artikel I

Das Landschaftsgesetz (LG) in
der Fassung der Bekanntmachung
vom 26. Juni 1980 (GV. NW. S.
734), zuletzt gedndert durch

Gesetz vom 19, Mirz 1985 (GV.
NW.S5. 261}, wird wie folgt ge-
dndert:

1. § 4 Abs. 2 wird wie folgt

gedndert:

Nach Nummer 10 wird folgende
neue Nummer 11 angefiigt:

"11l. Weihnachtsbaum~ und
Schmuckreisigkulturen aufier-
halb des Waldes, auch wenn
sie baumschulmdfig genutzt
oder als Baumschulen be-
zeichnet werden.™

2. § 6 wird wie folgt geindert:

a) Absatz 4 erhilt folgende
Fassung:

"{4) FUr alle Eingriffe,

die nach anderen Rechtsvor-
schriften keiner behdrd-
lichen Gestattung oder
keiner Anzeige an eine Be-
hérde bediirfen und die
nicht unter Absatz 3 fallen,
ist eine Genehmigung
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b)

der unteren Landschaftsbe-
hérde erforderlich, die auch
die nach § 4 Abs. 4 notwen-
digen AusgleichsmaBnahmen
oder Ersatzmafnahmen nach

§ 5 anordnet. Soweit es sich
um eine Anlage nach dem Ener-
giewirtschaftsgesetz handelt,
die iiber den Bezirk einer
unteren Landschaftsbehdrde
hinausgeht, ist die hdhere
Landwirtschaftsbehtrde zu-
stdndig.

Nach Absatz 4 werden folgen- b)

de Absitze 5 und 6 angefiigt:

"{5) Eine Genehmigung nach
Absatz 4 darf nur erteilt
werden, wenn

1. weder der Naturhaushalt
noch das Landschaftsbild
beeintrdchtigt werden
oder

andere Offentliche Belange
nicht entgegenstehwen.

(6) Wird ein Eingriff ohne
die erforderliche beh&rdliche
Gestattung oder Anzeige vor-
genommen, so ordnet die zu-
stdndige Behdrde die Wieder-
herstellung des friitheren Zu-
standes oder geelgnete Aus-
gleichs- oder Ersatzmafnahmen
nach § 4 Abs. 4 oder § 5 an.
Der Eingriff kann untersagt
werden, wenn der Betroffene
eine mit der Zulassung ver-
bundene Auflage nicht er-
fulle."

der unteren Landschaftsbe-
hérde erforderlich, die auch
die nach § 4 Abs. 4 notwen-
digen AusgleichsmaBnahmen
oder ErsatzmaBnahmen nach

§ 5 anordnet. Im Falle des

§ 4 Abs, 2 Nr. 11 wird die
Genehmigung im Einvernehmen
mit der unteren Forstbe-
horde erteilt. Soweit es
sich um eine Anlage nach dem
Energiewirtschaftsgesetz
handelt, die liber den Bezirk
einer unteren Landschaftsbe-
hérde hinausgeht, ist die
hhere Landwirtschaftsbehir-
de zustdndigq.

Nach Absatz 4 werden folgen-
de Absitze 5 und 6 angefiligt:

"(5) Eine Genehmigung nach
Absatz 4 darf nicht ertexlt
werden, wenn der Naturhaug-
halt oder das Landschafts-
bild erheblich oder nach-
haltig beeintrichtigt
werden.

Unverdndert

(6)
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3. § 9 wird wie folgt gedndert: 3. § 9 wird wie folgt gedndert:

a} Die Uberschrift erhdlt a) Unverdndert
folgende Fassung:

"Aufgaben, Zustandigkeit"

b} Nach Absatz 1 wird folgen- b) Unverdndert
der neuer Absatz la einge-
fiigt:

"{la) Soweit in diesem Ge-
setz, im Bundesnaturschutz-
gesetz, den dazu ergangenen
Dr~echfiihrungsvorschriften
¢ - e in anderen VYorschrif-
ten des Naturschutzrechts,
insbesondere des Arten-
schutzrechts, nichts anderes
bestimmt ist, ist die zu-
standige Behdrde die untere

Landschaftsbehorde."
Artikel 1] Artikel II
Das Landesforstgesetz {(LFoG) Unverandert

in der Fassung der Bekannt-
machung vom 24. April 1980 (GV.
NW.S.546), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 6. November *984
(GY.NW.S.663), wird wie folgt
gedndert:

§ 1 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 erhdlt folgende
Fassung:

"(2) AuBerhalb sonstiger
Waldflachen gelegene Weih-
nachtsbaum- und Schmuck-
reisigkulturen sowie zum
Wohnbereich gehodrende
Parkanlagen sind nicht Wald
im Sinne dieses Gesetzes."

b) Absatz 3 wird gestrichen.
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Artikel TII

Dieses Gesetz tritt am
in Kraft,

»

Artikel III

Dieses Gesetz tritt am
1, Mdrz 1987 in Kraft.
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Bericht

A Allgemeines

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD - Drucksache 10/1465 -
wurde durch Beschlu8 des Landtags vom 26. November 1986 nach

der ersten Lesung an den Ausschuf fiir Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz zur Beratung und Berichterstattung {iberwiesen.

Der AusschuB fiilr Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz hat
den Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 29, Januar 1987 beraten
und ihn in der aus der Gegenilberstellung ersichtlichen Fassung
mit den Stimmen der SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Frak-
tionen der CDU und der F.D.P. angenommen.

B Beratung

Die aus der Gegeniberstellung ersichtlichen Anderungen des
Gesetzentwurfs basieren auf entsprechenden Vorschligen der
SPD-Fraktion,

Aufbauend auf der Begrindung im Gestzentwurf - Drucksache
10/1465 ~ wies der Sprecher der SPD-Fraktion darauf hin,

daB sich in der Zwischenzeit jedoch einige neue Uberlegungen
ergeben hdtten, die einige Anderungen des Gesetzentwurfs er-
forderlich machten. Mit der Gesetzesidnderung solle keineswegs
das Anpflanzen von Weihnachtsbidumen vllig unterbunden werden.
Er miisse klarstellen, dal das "Landschaftsbild" nicht im
ethischen sondern im landschaftsschiitzerischen Sinne verstanden
werden solle. Der SPD-Fraktion sei bei dieser Neuregelung an
einer guten Zusammenarbeit zwischen der Forstbeh®rde und der
Landschaftsbehérde gelegen. Aus diesem Grunde solle die Ge-
nehmigung der Landschaftsbehdrde nur im Einvernehmen mit der
Forstbhehdérde erteilt werden k&nnen. Die Anderung der Nr. 11
in § 4 Abs. 2 sel erforderlich geworden, nachdem der Verband
der Baumschulen zu Recht darauf aufmerksam gemacht habe, daB
mit der an sich begriiBten Regelung in der Fassung der Druck-
sache 10/1465 aber auch die Baumschulen erfaBt wiirden, die
gar nicht beabsichtigten, Welhnachtsbdume anzupflanzen. Des-
wegen habe die Formulierung umgedreht werden milssen. Eine
Klarstellung solle durch die BEnderung des Absatzes 5 in § 6
erreicht werden, daf ndmlich erst eine erhebliche oder nach-
haltige Beeintr3chtigung des Natu-haushalts oder des Land-
schaftsbildes dazu fiihre, daB die Genehmigung versagt werden
miisse. Er gehe davon aus, daB damit auch die Bedenken ausge-
rdumt seien, mit dieser Bestimmung sollte "kleinen Waldbauern
das Geschdft mit Weihnachtsbiumen vermiest werden".
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Die CDU-Fraktion schlug die folgende Fassung des Gesetz-
entwurfs der SPD-Fraktion vor:

Der Artikel I wird ersatzlos gestrichen.

Der Artikel II erhdlt folgenden Wortlaut:

Das Landesforstgesetz (LFoG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 24.4.1980 (GV.NW. S.546), zuletzt geindert
durch Gesetz vom 6.11,1984 (GV.NW. S.663) wird wie folgt
geidndert:

§ 1, Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

{1} Als Wald gelten auch Wallhecken und mit Forst-
pflanzen bestandene Windschutzstreifen und -anlagen,
sowie auch alle von Baumschulen betriebenen Weihnachts-
baum- und Schmuckreisigkulturen.

Die CDU-Fraktion begriindete ihre Anderungsvorstellungen,
die sich auf die Drucksache 10/1465 -~ beziehen, wie
folgt:

Die bisherige gesetzliche Regelung halte sie unzureichend,
da immer mehr Weihnachtsbaum— und Schmuckreisigkulturen
unter Umgehung der Genehmigungspflicht des Landesforst-
gesetzes angepflanzt wirden. Das vorhandene "Schlupfloch"
- Anpflanzungen unter dem Vorwand, diese als Baumschulen
zu betreiben, entziehe sich dem Landesforstgesetz - miisse
durch die vorgesehene Gesetzesdnderung beseitigt werden.

Dazu sei der von der SPD-Landtagsfraktion vorgelegte
Gesetzentwurf ungeeignet:

1. Die generelle Einstufung der Anlage von Weih-
nachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen als Ein-
griff in Natur und Landschaft sei {iberzogen.
Es sel nur einer zunehmenden Fehlentwicklung
mit geeigneten MaBnahmen entgegenzuwirken.

2. Die betrieblichen, wirtschaftlichen und sozialen
Interessen des Besitzers, wie sie bisher nach
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§ 41 Abs. 2 Landesforstgesetz angemessen zu berilick-
sichtigen seien, wlirden de facto auBer Kraft ge-
setzt. Das sei bei der derzeitigen agrarpolitischen
Situation unvertretbar. Die Produktion von Weih-
nachtsbdumen und Schmuckreisig finde noch einen
aufnahmefihigen Markt (siehe den hohen Importan-
teil), wdhrend die Agrarmidrkte generell von
drilckender UberschuBproduktion gekennzeichnet
seien.

3. Der SPD-Gesetzentwurf lieBe keinerlei Mdglichkeit zu,
zwischen kleineren, landwirtschaftlichen Betrieben,
fiilr die "Weihnachtsbiume"” eine lohnende und sinnvolle
M&glichkeit des Nebenerwerbs bieten und groBer, gewerb-
lich betriebener Produktion, zu unterscheiden. Damit
wiirden die sich bisher vdllig korrekt und legal ver-
haltenden Land-~ und Forstwirte aufgrund einiger weniger
"Schwarzer Schafe" bestraft und ihrer betriebswirtschaft-
lichen Entscheidungsfreiheit beraubt.

4, Durch die neue Regelung entstiinden den Kommunen erheb-
liche Kosten, da die unteren Landschaftsbhdrden z. Z.
weder personell noch fachlich in der Lage seien, diesen
neuen Aufgabenbereich zu {ibernehmen. Die bisher zustdn-
digen Forstbehdrden hdtten diese Aufgabe mit hoher
fachlicher Kompetenz und zu iiber 90 % einvernehmlich mit
den Betroffenen (auch bei Versagung) wahrgenommen,

5. Der SPD-Entwurf beziehe alle "klassischen" Baumschulen,
auch wenn sie keinerlei Weihnachtsbaum- und Schmuckreisig-
kulturen betrieben, mit ein. Das problematisiere unndttig
den Betrieb einer "normalen® Baumschule und bringe diese
durch den erschwerten Flichenwechsel und langwierige An-
trags- und Genehmigungsverfahren bei Neuaufschulungen
gegebenenfalls in Existenzschwierigkeiten.

Der Anderungsantrag der CDU-Fraktion vermeide die unter den
Punkten 1 bis 5 genannten unerwiinschten Nebenwirkungen der
Gesetzesdnderung. Er werde gleichwohl dem Ziel gerecht, der
Beeintrdchtigung von Landschaftsbild und Naturhaushalt durch
das ungeziigelte Anpflanzen von Weihnachtsbaum- und Schmuck-
reisigkulturen zu begegnen.

Nicht zuletzt trage der Anderungsantrag der CDU dazu beil, das
Problem angemessen, leicht nachwvollziehbar und mit hBherer
Akzeptanz seitens der Betroffenen zu ldsen.
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Zu der von der CDU-Fraktion vertretenen Auffassung, das
auch von ihr filir reglungsbediirftig angesehene Problem
ausschlieflich durch eine Novellierung des Landesforst-
gesetzes zu l&sen, argumentierte die Landesregierung wie
folgt:

Nach dem Bundeswaldgesetz seien Weihnachtsbaum- und
Schmuckreisigkulturen Wald. Die Li&nder h&tten jedoch die
M&glichkeit, diese Rulturen vom Waldbegriff auszunehmen
{§ 2 Abs. 3 Bwaldg).

Baumschulen seien nach § 2 Abs. 2 BWaldG kein Wald, wenn
es sich um in der Flur gelegene kleinere Fl&chen handele.
Wegen der Verbindung mit dem Beqgriff der "kleineren
Fliche" k&nne angenommen werden, daB in der Tat nur in
diesen Fdllen Baumschulen kein Wald sind. Da die Zweck-
bestimmung von Erwerbsbaumschulen der Anwendung forst-
rechtlicer Vorschriften jedoch generell entgegenstehe,
werde allgemein angenommen, daB es sich bei der Formu-
lierung des § 2 Abs. 2 BWaldG um ein Redaktionsversehen
handelt, so daB Erwerbsbaumschulen insgesamt vom Waldbe-
griff ausgenommen und damit forstrechtlichen Regelungen
nicht zugidngig seien.

Der Anderungsantrag der CDU-Fraktion wolle alle von Baum-
schulen betriebenen Weihnachtsbaum- und Schmuckreisig-
kulturen dem Waldbegriff unterwerfen. Dem stehe jedoch,
wie dargelegt, § 2 Abs. 2 BWaldG entgegen; denn auch von
einer Baumschule betriebene Weihnachtsbaum~ und Schmuck-
relsigkulturen seien Teil der Baumschule und von daher
eben auch Baumschule.

Der Antrag der CDU-Fraktion wurde mit den Stimmen der
SPD-Fraktion gegen die Stimmen der CDU-Fraktion und der
F.D.P.-Fraktion vom AusschuB abgelehnt.

Der Sprecher der F.D.P.-Fraktion brachte in seiner Stellung-
nahme zum Ausdruck, daB die Landwirtschaftsklausel - von
der F.D.P. immer verstanden "unter Beriicksichtigung der
Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes" - belege, daB

eine {ibliche, ortsgemdBe Landwirtschaft keinen Eingriff

in die Landschaft darstelle. Dementsprechend k&nne eine
iibliche, ordnungsgemife Forstwirtschaft auch keinen Ein-
griff in die Landschaft darstellen. Unter Beriicksichtigung
der Diskussion {iber Waldschiden, notwendige Flichen-
stillegungen in der Landwirtschaft und nachwachsendem
Rohstoff Holz solle Forstwirtschaft vom Grundsatz her
positiv beurteilt werden.

10
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Die F.D.P. wende sich gegen die pauschale Darstellung, daB jede
Baumschule, Schmuckreisigkultur und Weihnachtsbaumkultur nega-
tiv fiir das Landschaftsbild und den Naturhaushalt sei.

Sie sei der Auffassung, daB grofe Anlagen, ca. 25 ha, negative
Auswirkungen haben kdnnten und zu regeln seien.

Wie z. B. das Wasser die staatliche Sonderbehtrde "Staatliches
Amt filir Wasserwirtschaft", das allgemeine Gewerbe die staat-
liche Behdrde "Staatliches Gewerbeaufsichtsamt" habe, solle
auch die Forstwirtschaft die Sonderbehdrde "Staatliches
Forstamt" behalten.

Die untere Landschaftsbehdrde als qualifizierte und unabhingige
Fachbehdrde gebe Stellungnahmen zu allen MaBnahmen zumindest

im unbesiedelten Raum ab. Sie entscheide selbst aber nicht die
Konflikte im Umweltbereich anderer; sonst gdbe sie ihre unab-
hingige Stellung auf. Wegen der grundsdtzlichen Zuordnung von
Gewerbebetrieben zu staatlichen Sonderbehdrden und wegen des
Erhalts der Unabhidngigkeit der unteren Beh&rden sollte das lLandes-
forstgesetz modifiziert werden mit der Zielrichtung, das staatliche
Forstamt zu stdrken.

Es sei fir die F.D.P. noch nicht abschlieBend gekldrt, warum
der Waldbegriff nicht erweitert werden k&nne; das Bundeswald-
gesetz gebe in § 2 (3) die Mdglichkeit dazu. Der CDU-Anderungs-
antrag habe das aufgegriffen. Lediglich der Begriff "Baumschule"”
wdre zu definieren.

In jedem Falle seien die Begriffe "erhebliche Beeintrdchtigung
Landschaftsbild und nachhaltige Beeintrdchtigung Naturhaushalt”
zu streichen oder sehr genau zu konkretisieren. Eine Quantifi-
zierung dieser Begriffe sei notwendig, damit diese auch vor
den Verwaltungsgerichten bestehen k&nnten.

Der ForstausschuBR beim Minister filir Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft habe sich gegen die SPD-Vorstellungen ausge-
sprochen. Nach einer Mitteilung des BUND habe der Landschafts-
beirat bei der obersten Forstbehdrde die Auffassung vertreten,
Weihnachtsbaumkulturen durch die Forstbehdirde genehmigen zu
lassen.

Grundsitzlich sprach die F.D.P.~Fraktion sich dafiir aus, die
SchluBberatung des Gesetzentwurfs nicht in der Ausschulb-

sitzung am 29. Januar 1987 durchzufihren, da ihr sowohl die
Anderungsvorstellungen der SPD und der CDU wie auch die
Stellungnahmen des Landkreistages und des BUND erst am 29. Januar
1987 bekanntgeworden seiren. AuBerdem solle die Landesregierung
noch nachweisen, in welchem Umfang bislang an welchen Stellen

11
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i

die Umwandlung von landwirtschaftlichen Flichen zu Baum-
schulen, Weihnachtsbaumkulturen etc. zu unertrdglichen
Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes und des Natur-
haushalts gefiihrt habe. Es reiche nicht aus, lediglich
die Situation in einem Kreis im Hochsauerland anzugeben.

Der Antrag der F.D.P.-Fraktion, die SchluBabstimmung in
der nidchsten AusschuBRsitzung durchzufiihren, wurde vom
AusschuB mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen von
CDU und F.D.P. abgelehnt.

Lieven
Vorsitzender
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