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Gesetzentwurf
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Gesetz

zur Anderung des preuBischen Gesetzes flber die Haftung des
Staates und anderer Verb&nde fllr Amtspflichtverletzungen von
Beamten bei AusUbung der Offentlichen Gewalt und des lippischen
Gesetzes iUber die Haftung des Staates und anderer OSffentlich
rechtlicher K&rperschaften filir die Beamten

A Problem

Das geltende Landesrecht sieht eine Haftung des Staates flir
Amtspflichtverletzungen seiner Amtstriger gebeniiber Ausldndern
nur vor, wenn nach einer Bekanntmachung der Landesregierung
oder - soweit die ehemals lippischen Landesteile betroffen
sind - des Bundesministers der Justiz durch die Gesetzgebung
des auslédndischen Staates oder durch Staatsvertrag die Gegen-
seitigkeit verblirgt ist. Fehlt es an der Gegenseitigkeit oder
an einer Bekanntmachung, so kann der verletzte Ausli&nder nicht
den Staat, wohl aber den verantwortlichen Amtstrdger persdnlich
haftbar machen. Das geltende Recht entspricht nicht mehr den
. seit seiner Entstehung veridnderten politischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Verhdltnissen. Dariiber hinaus ist die
Beschridnkung der Staatshaftung gegenliber Ausl&ndern wegen des
bereits nach geltendem Recht stattfindenden internen Haftungs-
ausgleichs zwischen Staat und Amtstrdger nicht sinnvoll.

B__Ldsung

Die die Staatshaftung gegeniiber BAuslindern beschridnkenden
Bestimmungen werden ersatzlos aufgehoben.

Datum des Originals: 21.10.1986/Ausgegeben: 28,10,1986

Die VerSffentichungen des Landitage sind fortiaufend oder auch einzeln gegen
sine belm Archiv des Landiags Nordrhein-Westfalen, 4000 Dis-
seidorf 1, Postiach 1143, Telefon (02 11) 88 44 38, zu bezishen.
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C Alternativen

Die Staatshaftung gegeniiber Auslidndern wird grundsdtzlich
vorgesehen. Der Landesregierung wird “jedoch die Befugnis
eingerdumt, durch Rechtsverordnung die Haftung gegeniber den
Angeh&rigen solcher Staaten auszuschlieBen, die flir Amts-
pflichtverletzungen ihrer Amtstridger gegeniiber deutschen
Staatsangehtrigen nicht haften (sog. Vergeltungsrecht]) .

D Kosten

purch die Aufhebung der Bestimmungen, die die Staatshaftung
gegeniiber Auslédndern einschrédnken, entstehen nicht quanti-
fizierbare Mehrkosten. Diese fallen jedoch nicht erheblich
ins Gewicht.

E Zustdndigkelt

Zustindig ist der Justizminister.
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Gesetz

zur Anderung des preuBischen
Gesetzes Uber die Haftung des
Staates und anderer Verbdnde
fir Amtspflichtverletzungen
von Beamten bei Auslibung der
6ffentlichen Gewalt und des
lippischen Gesetzes ilber die
Haftung  des Staates und
anderer Offentlich rechtlicher
K8rperschaften flir die Beamten

Artikel I

§ 7 des preuBischen Gesetzes
iiber die Haftung des Staates
und anderer Verbdnde fir

Amtspflichtverletzungen von
Beamten bei Auslibung der
8ffentlichen Gewalt vom

1. August 1909 (PrGS.NW,

5. 113) und § 4 des lippischen
Gesetzes vom 28. November 1922
iber die Haftung des Staates
und anderer &ffentlich recht-
licher K&rperschaften flr die
Beamten (L.Vv.-Bd. 27 S§. 910)
werden aufgehoben.

Artikel 1I

Fiir eine amtspflichtver-
letzung, die wvor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes
begangen worden 1ist, bleibt
das Dbisher geltende Recht
maBgebend.

Artikel III

Dieses Gesetz tritt am Tage
nach der Verkilndung in Kraft.
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Begriindung
A Allgemeine Begriindung

I.

Gemd3R § 839 des Biirgerlichen Gesetzbuches in Verbindung mit
Artikel 34 des Grundgesetzes haftet der Staat flir Amtspflicht-
verletzungen seiner Amtstriger. Diese Haftung ist nach
geltendem Landesrecht Auslidndern gegenliber eingeschridnkt.
Nach § 7 des in Nordrhein-Westfalen fortgeltenden (PrGS. NW.
S. 113) preuBischen Gesetzes Uber die Haftung des Staates und
anderer Verbinde filr Amtspflichtverletzungen von Beamten bei
Ausiibung der &ffentlichen Gewalt vom 1. August 1909 (PrGS.
S. 691) haftet der Staat Auslindern flir Amtspflichtverletzungen
seiner Amtstriger nur insoweit, als nach einer "Bekanntmachung
des Staatsministeriums {jetzt der Landesregierung) durch die
Gesetzgebung des ausldndischen Staates oder durch Staatsvertrag
die Gegenseitigkeit verbiirgt ist". In den ehemals lippischen
Landesteilen gilt das gleiche nach § 4 des ebenfalls fort-
geltenden (vgl. Frowein in J2Z 1964, S. 358/360 f.; Schéfer in
Schidfer/Bonk "Staatshaftungsgesetz”, Miinchen 1982,
§ 35 RAnr. 5) lippischen Gesetzes vom 28. November 1922 iber
die Haftung des Staates und anderer &ffentlich rechtlicher
K&rperschaften filir die Beamten (L.V.-Bd. 27. S. 910). Aller-
dings ist danach die Bekanntmachung des Reichskanzlers (jetzt
des Bundesministers der Justiz) erforderlich.

Die nach § 7 des preuBischen Staatshaftungsgesetzes erforder-
liche Bekanntmachung des preuBischen Staatsministeriums bzw.
der Landesregierung ist bislang im Verhdiltnis zu folgenden
Staaten erfolgt: Niederlande am 12. Dezember 1928 (PrGSs.
NW. S. 114), Griechenland am 17. Dezember 1957 (GV.NW., 1958
S. 28), Belgien am 10. Juni 1959 (GV.NW. S. 112), Japan am
5. September 1961 (GV.NW. S. 281), Frankreich am
28. November 1961 (GV.NW. S. 363), Dinemark und Norwegen am
11. Juni 1968 (GV. NW. S. 237) und Spanien am 18. Midrz 1975
(GV.NW. S. 269).

Die nach § 4 des lippischen Staatshaftungsgesetzes erforder-
liche Bekanntmachung des Bundesministers der Justiz ist bislang
im Verhiltnis zu folgenden Staaten erfolgt: Griechenland am
31. Mai 1957 (BGBl1l. I S. 607), Niederlande am 6., Mai 1958
(BGB1. I S. 339), Belgien am 27. Februar 1959 (BGBl. I S. 88),
Schweiz am 18. November 1960 (BGB1L, I S. 852), Japan am
5. September 1961 (BGB1. I S. 1655), Frankreich am
28. September 1961 (BGBl. I S. 1855), Didnemark und Norwegen am
28. April 1967 (BGBl. I S. 532) und Spanien am 31. Januar 1975
(BGB1. I S. 448).

Im Verh#iltnis zu Usterreich ist die Gegenseitigkeit in Amts-
haftungssachen durch Vertrag vom 3. November 1977 (vgl. hierzu
das Gesetz vom 17. Juli 1978, BGBl. II. S. 997} vereinbart.
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Die Rechtslage im Bund und in den anderen Lidndern ist unein-
heitlich (vgl. Frowein a.a.0.; Schifer in Schifer/Bonk a.a.O.,
§ 35 Rdnr. 5 bis 7):

Die Rechtslage im Bund sowie in den Lindern Bremen, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz (mit Ausnahme der ehemals bayerischen
und hessischen Landesteile}, Saarland (mit Ausnahme der ehemals
bayerischen Landesteile) und Schleswig-Holstein entspricht der
in Nordrhein-Westfalen (vgl. § 7 des Gesetzes {ilber die Haftung
des Reichs fiir seine Beamten vom 22, Mai 1910, § 5 des
bremischen Gesetzes betreffend die Haftung des Staates und der
Gemeinden filr Amtspflichtverletzungen von Beamten bei der
Auslibung der Offentlichen Gewalt vom 19. Mirz 1921, § 5 des
Gesetzes fiir das GroBherzogtum Oldenburg, betreffend die
Haftung des Staates und anderer Verbdnde fiir Amtspflichtver-
letzungen von Beamten bei Ausiibung der &ffentlichen Gewalt, vom
22. Dezember 1908, § 6 des braunschweigischen Gesetzes iiber die
Haftung des Staates und anderer Verbidnde fiir Amtspflichtver-
letzungen von Beamten bei Ausilbung der &ffentlichen Gewalt vom
28. Juli 1910, im Ubrigen § 7 des preuBischen Staatshaftungs-
gesetzes).

In den ehemals hessischen Landesteilen wvon Rheinland-Pfalz
genligt die Verblirgung der Gegenseitigkeit als solche; einer
amtlichen Bekanntmachung bedarf es nicht (Artikel 80 des
Gesetzes des GroBherzogtums Hessen, die Ausfilhrung des Blirger-
lichen Gesetzbuches hetreffend, vom 17. Juli 1899).

In Bayern und den ehemals bayerischen Landesteilen wvon Rhein-
land-Pfalz und des Saarlandes besteht ein Leistungsverweige-
rungsrecht des Staates, ohne daB es auf eine Bekanntmachung
ankommt, dann, wenn nicht nachgewiesen ist, daB in dem Heimat-
staat des geschddigten Auslinders eine entsprechende Haftung
Deutschen gegenilber wenigstens insoweit anerkannt wird, als
Ersatz des Schadens von dem Beamten nicht 2zu erlangen ist
(Artikel 60 Abs. 2 des bayerischen BAusfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuch vom 9. Juni 1899).

In Hamburg bestehen seit jeher keine Beschrédnkungen der Staats-
haftung gegenliber Auslidndern. In Baden-Wilrttemberg sind sie
1974 aufgehoben worden (§ 51 des baden-wlirttembergischen
Ausfiihrungsgesetzes zum Blirgerlichen Gesetzbuch vom
26, November 1974}, in Berlin 1975 (Artikel I des Gesetzes zur
Enderung des Gesetzes liber die Haftung des Staates und anderer
Verbidnde fiir Amtspflichtverletzungen von Beamten bei Ausfibung
der O6ffentlichen Gewalt wvom 28. Januar 1975) und in Hessen
1985 (§ 33 des hessischen Ausfilhrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuch vom 18. Dezember 1984).
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ITI.

Die landesrechtlichen Vorschriften, nach denen der Staat oder
sonstige K&rperschaften fiir Amtspflichtverletzungen ihrer
Amtstridger Auslindern gegenilber nur haften, wenn die Gegen-
seitigkeit verblirgt ist, verstoSen gemdB BeschluB des Bundes-
verfassungsgerichts vom 5. Oktober 1982 (MDR 1983, 5. 107)
nicht gegen das Grundgesetz. Diese Auffassung vertritt der
Bundesgerichtshof in stédndiger Rechtsprechung (NJW 1980
S. 1567, NJW 1981 S. 518, NVwZ 1982 S. 523).

Gleichwohl sprechen gewichtige Griinde fiir eine Beseitigung der
Beschrinkungen der Staatshaftung gegeniiber Auslédndern.

Diese Beschrinkungen stammen aus einer Zeit, als sich nur
wenige Auslinder in Deutschland aufhielten. Seither haben sich
die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Verh&ltnisse
grundlegend gedndert. Es besuchen nicht nur jdhrlich zahlreiche
Auslinder als Touristen und Geschidftsleute das Land Nord-
rhein-Westfalen. Vielmehr hat hier inzwischen eine grofe Zahl
ven Auslidndern - namentlich Gastarbeitnehmern und ihren
Familien - ihren Wohnsitz oder stdndigen Aufenthalt. Es muB
zunehmend auf Unverstidndnis stofien, wenn die Haftung des
Staates fiir Pflichtverletzungen seiner Amtstriger gegeniliber
diesen auslidndischen Einwohnern des Landes von deren jeweiliger
Staatsangehdrigkeit abhéngt. Aber auch gegeniiber den aus-
lindischen Besuchern erscheint die Beschrinkung der Staats-
haftung im Hinblick auf die internationalen wirtschaftlichen
und touristischen Beziehungen des Landes Nordrhein-Westfalen
nicht l&nger zeitgemd$.

Im Kreise der Mitgliedstaaten des Europarats ist die Bundes-
republik Deutschland der einzige Staat, der eine staats-
haftungsrechtliche Ungleichbehandlung von Ausldndern kennt. In
der Empfehlung des Europarats Nr. R (84) 15 betreffend die
Staatshaftung heiBt es nachdriicklich, daB die Staatsangehdrig-
keit des Geschidigten 2zu keinerlei Diskriminierung auf dem
Gebiet der Staatshaftung fiihren sollte,

Die Beschrinkung der Staatshaftung gegeniilber Auslidndern ist
auch nicht sinnvoll. Sie hat zur Folge, da8 der Amtstridger den
betroffenen Auslidndern persdnlich haftet (BGH a.a.0.). Die
persdnliche Haftung wirft die Frage auf, ob die Flirsorgepflicht
des Dienstherrn es nicht gebietet, den Amtstriger von den gegen
ihn gerichteten Anspriichen feizustellen (BGH a.a.0.). Dies
diirfte im Hinblick auf Artikel 34 Satz 2 des Grundgesetzes
insoweit geboten sein, als der Amtstriger weder vorsitzlich
noch grob fahrlidssig gehandelt hat. In diesem Fall ist kein in
der Person oder in dem Verhalten des BAmtstrigers liegender
Grund ersichtlich, der es rechtfertigen wlirde, es bei seiner
persdnlichen Haftung zu belassen. Eine solche Freistellung im
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Innenverhdltnis fihrt jedoch den AusschluB der Staatshaftung
gegenilber Auslédndern ad absurdum: Letztlich hat beili 1leicht
fahrldssigem Verhalten des Amtstrigers - unmittelbar oder im
Wege der Freistellung - immer der Staat und bei grob fahr-
ldssigem und vorsitzlichem Verhalten des Amtstrdgers — un-
mittelbar oder im Wege des Rlckgriffs - immer der Amtstriger
den Schaden zu tragen.

Die Beschridnkung der Staatshaftung gegeniiber Auslidndern ist
ferner wenig systematisch. Sie gilt nur f£fiir Amtshaftungsan-
spriiche. Die richterrechtlichen Staatshaftungsinstitute -
enteignungsgleicher, aufopferungsgleicher wund enteignender
Eingriff sowie Folgenbeseitigungsanspruch - sind hingegen nicht
davon betroffen.

Auf dem vergleichbaren Gebiet der Entschidigung flir Straf-
verfolgungsmaBnahmen hat der insoweit zustdndige Bund die
frihere Ungleichbehandlung der Auslénder beseitigt. Wihrend in
§ 12 des Gesgetzes betreffend die Entschiddigung fiir unschuldig
erlittene Untersuchungshaft wvon 14, Juli 1904 (RGBl. S. 321)
eine Gegenseitigkeitsklausel enthalten war, ist dies im Gesetz
iber die Entschddigung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen vom
8. MArz 1971 (BGBl. I S. 157) nicht mehr der Fall.

Aus den dargelegten Griinden sah das - durch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 9. Oktober 1982 (NJW 1983
S. 25) fir nichtig erklédrte - Staatshaftungsgesetz (StHG) vom
26, Juni 1981 (BGBl. I S. 553) unter Aufhebung der Reichs- und
Landesstaatshaftungsgesetzes die Gleichstellung der Auslénder
mit den deutschen Staatsangehdirigen vor. Allerdings sollte die
Bundesregierung nach § 35 StHG befugt sein, durch Rechtsver-
ordnung zu bestimmen, daB Auslindern Staatshaftungsanspriiche
nicht zustehen, wenn die Gegenseitigkeit nicht gewihrleistet
.ist (sog. Vergeltungsrecht). Dies sollte wiederum nicht fiir
solche Auslidnder gelten, die hier ihren Wohnsitz oder stdndigen
Aufenthalt haben.

Auch die von der 54. Konferenz der Justizminister und -sena-
toren des Bundes und der Linder 1983 eingesetzte Gemeinsame
Arbeitsgruppe des Bundes und der Linder zur Neuregelung des
Staatshaftungsrechts hat sich 1984 in ihrem Zwischenbericht
mehrheitlich fiir eine grundsdtzliche Gleichbehandlung der Aus-
ldnder ausgesprochen.

ITT.

Obwohl die Arbeit der Gemeinsamen Arbeitsgruppe des Bundes und
der Linder zur Neuregelung des Staatshaftungsrechts bereits
weit fortgeschritten ist, sollte mit der Aufhebung der in
Nordrhein-Westfalen geltenden Beschridnkungen der Staatshaftung
gegenliber Auslédndern nicht bis zu der angestrebten bundesein-
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heitlichen Neuregelung des Staatshaftungsrechts abgewartet
werden, Mit der Verwirklichung der Reform des Staatshaftungs-
rechts kann friihestens im Verlauf der kommenden Legislatur-
periode des Bundestags gerechnet werden. Dies gilt insbesondere
dann, wenn eine Anderung des Grundgesetzes erforderlich wird,
um die verfassungsrechtliche Grundlage flir ein neues Bundes-
staatshaftungsgesetz zu schaffen. Bis zum AbschluB der Reform
des Staatshaftunasrechts werden daher noch einige Jahre ver-
gehen. Dies 1Bt es angezeigt erscheinen, zum Zwecke der
alshaldigen staatshaftungsrechtlichen Gleichstellung der
Ausldnder in Nordrhein-Westfalen § 7 des preuBischen und
§ 4 des lippischen Staatshaftungsgesetzes bereits Jjetzt auf-
zuheben,.

Iv.

Als eine Alternative zu der Aufhebung der vorgenannten Be-
stimmungen kommt eine Vergeltungsrechtsl®sung nach dem Muster
des § 35 StGH 1981 in Betracht. Eine solche L¥sung h#tte den
Vorteil, daB damit Druck auf andere Staaten ausgellbt werden
kdnnte, ihrerseits die Gegenseitigkeit zu verblirgen. Gegen die
Einfiihrung des Vergeltungsrechts in Nordrhein-Westfalen spricht
jedoch entscheidend folgender Gesichtspunkt: Durch eine auf
Nordrhein-Westfalen beschrénkte Vergeltungsrechtgldsung wiirde
den bisher in der Bundesrepbublik Deutschland bestehenden vier
unterschiedlichen Regelungen noch eine fiinfte hinzugefilgt und
damit die Rechtszersplitterung auf dem Gebiet der Staatshaftung
noch weiter vergr&Bert. Zum anderen erscheint es sehr fraglich,
ob sich ein anderer Staat durch ein auf das Land WNord-
rhein-Westfalen beschrinktes Vergeltungsrecht zur Verbiirgung
der Gegenseitigkeit im Verhfltnis zu den deutschen Staatsan-
gehdirigen veranlaBt sehen wilrde.

V.

Durch die Aufhebung der Bestimmungen, die die Staatshaftung
gegenilber Auslindern einschrinken, entstehen nicht quantifi-
zierbare Mehrkosten, Diese fallen jedoch nicht erheblich ins
Gewicht. Zum einen sind die in Betracht kommenden Fille nach
den Erfahrungen der 1letzten Jahre nicht sehr zahlreich. Zum
anderen &ndert sich an der Haftung im Innenverhiltnis zwischen
Staat und Amtstrdger gegenliber dem geltendem Recht nichts.
Bereits nach geltendem Recht ist der Staat aufgrund seiner
Flirsorgepflicht gegenliber dem Beamten als verpflichtet anzu-
sehen, diesen bei persSnlicher Inanspruchnahme durch einen
Auslinder insoweit freizustellen, als er weder vorsidtzlich noch
grob fahrlissig gehandelt hat, Andererseits kann der Staat den
Beamten im Falle von Vorsatz oder grober Fahrlissigkeit wie
bisher gemd8 § 84 des Landesbeamtengesetzes in RegreB nehmen.
Mehrkosten gegeniilber der geltenden Rechtslage k&nnen daher
allenfalls dadurch entstehen, daB der Staat mangels Zahlungs-
fdhigkeit des Beamten mit seiner RegreBforderung ausfdllt.

8
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B  Einzelbegriindung

Zu Artikel I

Die im Land Nordrhein-Westfalen bestehenden Beschridnkungen der
Haftung des Staates fiir Amtspflichtverletzungen seiner Amts-
trdger gegeniiber Ausl&ndern beruhen auf § 7 des preuBischen
Gesetzes Uiber die Haftung des Staates und anderer Verbdnde fir
Amtspflichtverletzungen von Beamten bei Ausilbung der &Gffent-
lichen Gewalt vom 1. August 1909 (PrGS.NW. S, 113) und § 4 des
lippischen Gesetzes vom 28. November 1922 iiber die Haftung des
Staates und anderer &ffentlich rechtlicher EK3rperschaften fiir
die Beamten (L.V.-Bd&. 27 5. 910). Danach haftet der Staat
gegenliber Ausli@ndern nur, wenn nach einer Bekanntmachung des
Staatsministeriums (jetzt der Landesregierung} oder - soweit
die ehemals lippischen Landesteile betroffen sind - des Reichs-
kanzlers (jetzt des Bundesministers der Justiz) durch die
Gesetzgebung des auslindischen Staates oder durch Staatsvertrag
die Gegenseitigkeit verbiirgt ist.

Der Entwurf sieht die Aufhebung dieser Bestimmungen vor. Die
dort vorgesehenen Beschridnkungen der Staatshaftung gegenilber
Auslidndern entsprechen nicht mehr den seit ihrer Entstehung
verdanderten politischen, wirtschaftlichen und sozialen Ver-
hdltnissen. Sie sind zudem wegen des hereits nach geltendem
Recht stattfindenden internen Haftungsausgleichs zwischen Staat
und Amtstrdger nicht sinnvoll. Wegen der Einzelheiten wird auf
den allgemeinen Teil der Begriindung Bezug genommen.

Nach Aufhebung der genannten Bestimmungen stehen im Land
Nordrhein-Westfalen Auslénder staatshaftungsrechtlich deutschen
Staatsangehdrigen gleich.

Zu Artikel II

Durch Artikel TII wird klargestellt, daB eine riickwirkende
Aufhebung der Beschrdnkungen der Staatshaftung gegeniiber
Ausldndern nicht beabsichtigt ist.

Zu Artikel III

Die Vorschrift regelt den Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Gesetzesdnderung.
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