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1 Strukturwandel in Nordrhein-Westfalen

Bericht
der Landesregierung
Vorlage 18/2115

Vorsitzender Dr. Robin Korte: Wir haben uns darauf verstandigt, in jeder Sitzung
einen Bericht der Landesregierung zum Strukturwandel auf die Tagesordnung zu setzen.
Der schriftliche Bericht fur die heutige Sitzung ist Ihnen allen zugegangen. Wird dazu
das Wort gewunscht? — Frau Teschlade beginnt.

Lena Teschlade (SPD): Es ist grundsatzlich gut, dass die Landesregierung noch ein-
mal Uber den Umsetzungsstand bei einigen Projekten und daruber berichtet, wer jetzt
eine Forderung bekommt. Ich wurde aber darum bitten, in dem Bericht auch die Ar-
beitsplatzwirksamkeit aufzufihren. Dartber haben wir schon mehrfach gesprochen.

Zudem erwarte ich unter diesem standigen TOP nicht alleine einen Bericht darlber,
wo wir bei den Projekten stehen oder wo eine Forderung zugesagt wurde. Uns wirde
vor allen Dingen auch der aktuelle Stand bei der Umsetzung des Reviervertrages in-
teressieren. Wo stehen wir da? Wo stehen wir im Dialogverfahren? Wir waren der
Landesregierung sehr dankbar daflir, wenn auch zu diesen Aspekten noch einmal be-
richtet wirde, damit wir den aktuellen Sachstand kennen. Es sind schlie3lich nicht alle
hier auch in der ZRR und erfahren dort, wo wir stehen.

Christian Loose (AfD): Auch mir fehlen in diesem Bericht tatsachlich die Erfolge. Ich
habe in Unternehmen gearbeitet, und normalerweise ist es dort bei der Erstellung von
Berichten das Wichtigste, zu sagen: Das sind unsere Erfolge. Das haben wir erreicht.
Das ist das Ergebnis.

Hier sehen wir nur die Ankindigung und dass angefangen wird, Gelder verteilt werden
und 1,5 Milliarden Euro flr 174 Projekte bewilligt wurden. Aber nirgendwo liest man etwas
vom Erfolg. Ich kenne das aus Unternehmerkreisen: Wenn da nichts davon steht, dann
gibt es anscheinend auch keinen Erfolg. Das ist das Bedenkliche an diesem Bericht.

Dietmar Brockes (FDP): Frau Ministerin, Sie haben hier einige Projekte aufgelistet.
Wie viele Projekte in welcher Gesamtférderhéhe und — wie Frau Kollegin Teschlade
es ausgefuhrt hat — wie viele Arbeitsplatze wurden 2023 im Rheinischen Revier gefor-
dert? Wie viele Projekte mit welcher Gesamtférderhéhe werden voraussichtlich in die-
sem Jahr einen Forderbescheid erhalten? Falls Sie die Zahlen heute nicht vorlegen
kdnnen, bitten wir, das nachzureichen.

Noch ein weiterer Punkt interessiert mich, und es wirde mich auch stéren, wenn das so
stimmen wurde: Durch die neue Leitentscheidung kommt wieder ein deutlicher Arbeits-
aufwand auf den Braunkohlenausschuss zu. Die Haushaltsmittel fur den Braunkohlen-
ausschuss wurden in der Vergangenheit aus Mitteln des Ministeriums zur Verfligung
gestellt. Ich habe gehort, dass dies jetzt gestrichen worden sei. Wenn das stimmt,
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wusste ich gern die Grunde dafur. Es wurde mich auch sehr argern, denn die ehren-
amtlichen Krafte dort werden durch lhre Leitentscheidung noch zusatzlich belastet.

Antje Grothus (GRUNE): Sie halten uns (iber diesen Strukturwandelprozess — es ist
ja ein Prozess — immer auf dem Laufenden und geben uns Updates. Vielen Dank dafur.
Sie haben im vergangenen Jahr damit begonnen, uns Statusberichte zur Verfugung
zu stellen. Diese ahneln den Berichten, in denen Sie immer die Zielbeitrage zu den Mei-
lensteinplanen, die Arbeitsplatzeffekte und die Beitrage zum Strukturwandel auffuhren.
Wie koénnte man diese verschiedenen Berichte verschneiden? Ware das mdglich?

Ich fande es nach aulden hin sehr transparent, wenn auch diese Statusberichte verof-
fentlicht wirden. Ist es geplant, dies auf der Seite ,Revier gestalten® oder bei der Zu-
kunftsagentur zu tun? Ich habe das online bisher noch nicht gefunden.

Dr. Patricia Peill (CDU): Ich danke sehr flr die im Bericht aufgeflihrten Projekte und
dafur, dass Sie den Brainergy Hub mit fast 67 Millionen Euro noch im Dezember er-
maoglicht haben.

Frau Teschlade, die Arbeitsplatze sind fur mich in den Projekten immer enthalten, an-
sonsten wurden sie so gar nicht genehmigt werden. Die Region und die ZRR wissen
um die Arbeitsplatze. Es istimmer gut, sie im Ausschuss zu nennen, aber jedes Projekt
kampft meines Erachtens selber flr eine grole Anzahl von Arbeitsplatzen. Ich kann
nur sagen: Beim Brainergy Hub werden es fast 2.000 Arbeitsplatze. Ich fande es gut,
wenn das noch angeflgt wirde, weil es ein wichtiger Meilenstein ist.

André Stinka (SPD): Ich wurde fur die SPD-Fraktion gerne unabhangig vom Rheini-
schen Revier ankundigen, dass wir vor dem Hintergrund der gemeinsamen Erklarung
der IHKn zur Infrastruktur in Nordrhein-Westfalen in der nachsten Zeit eine Berichts-
anfrage einreichen werden. Das ist schon erschreckend. Dazu wirde mich auch die
Einschatzung der Ministerin interessieren. Wir erwarten Auswirkungen der schlechten
Infrastruktur, unter anderem gerade der neuen A-42-Sperrung, auf die Struktur der
gesamten Wirtschaftsregion. Deswegen mussen wir uns wohl auch damit beschafti-
gen. Wir kommen diesbezlglich noch einmal auf Sie zu.

Wir wissen aus der Erfahrung mit der Rahmedetalbricke, dass Unternehmer beispiels-
weise ihre Investitionen zurtickfahren. Das bedeutet eine deutliche Strukturanderung
durch die schlechte Infrastruktur — neben den wirtschaftlichen Aspekten. Der Aus-
schuss muss sich deswegen mit dem Thema beschaftigen. Ich will das nur ankindi-
gen. Aber vielleicht kdnnen Sie schon den einen oder anderen Satz dazu sagen, wie
Sie das bewerten, Frau Ministerin.

StS’in Silke Krebs (MWIKE): Als wir den Statusbericht zuletzt verteilt haben, haben
wir uns sehr Uber die positiven Rickmeldungen gefreut. Wir selbst finden ihn ebenfalls
sehr gut. Er geht auch dem Aufsichtsrat der ZRR zu und ist sehr Uberblickhaft gestaltet.
Er liest sich gut, wenn man den Hintergrund der gesamten Systematik im Kopf hat,
und ist dann eine gute Art, das eigene Wissen aufzufrischen.
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Wir wiirden den Statusbericht jedoch nicht veréffentlichen wollen, weil wir fiir die Of-
fentlichkeit einfach ein anderes Format brauchen. Selbstverstandlich machen wir die
entsprechende Offentlichkeitsarbeit. Daflir halte ich jedoch das plastische Verstehen
dessen, was inhaltlich passiert, fur deutlich wichtiger. Die jeweiligen Zahlen sind auf
den entsprechenden Webseiten zu finden.

Herr Stinka, Sie haben gerade eine hervorragende Brlicke gebaut.

(Nadja Luders [SPD]: Brucke! — André Stinka [SPD]: So sind wir! —
Heiterkeit von der SPD)

— Ah, die Brucke — unbeabsichtigte Wortspiele. Ich wollte sagen: Wir verstehen es
nicht so, dass wir immer nur — ,nur® in Anfihrungszeichen — aus dem Rheinischen
Revier berichten sollen. Das ware auch ein Fehler, weil es in ganz NRW Strukturthe-
men gibt. Es ist wichtig, sich darliber regelmaRig einen Uberblick zu verschaffen. Des-
wegen wurden wir das auch nicht mit der Statusberichterstattung verschranken wollen.

Wir haben meiner Erinnerung nach — so kommen die Themen auch — unter anderem
auch uber die GRW und uber Breitband berichtet. Das passiert vor dem Hintergrund,
dass wir das Thema grofRer ziehen. Das Rheinische Revier ist sicherlich ein zentrales
Strukturwandelprojekt, aber nicht das einzige. So wurden wir es mit lnrem Einverstand-
nis auch gerne weiterhin halten.

Zum Thema ,Braunkohlenausschuss® wird Frau Dr. Renz spater noch etwas sagen.
Zu den wirklichen Brucken wird die Ministerin noch erganzen. Herr Brockes, wir wur-
den |Ihre Fragen mitnehmen wollen und das entsprechend nachliefern.

Zu der Aussage, in dem Bericht seien keine Erfolge zu finden. Das hangt vermutlich
ein bisschen davon ab, wie man Erfolge wahrnimmt. Der Brainergy Park ist schon ein
sehr, sehr greifbarer Erfolg. Er existiert auch schon. Man kann dahin gehen und ihn
anfassen. Ich kann nur jedem empfehlen, sich diese Modellfabrik in Duren anzusehen.
Ich hatte schon die Gelegenheit. Die Fabrik ist das eine, aber dahinter steht ein ganzes
Konsortium aus Unternehmen und Forschenden, die dort gemeinsam Zukunftsinnova-
tionen im Bereich ,Papierfasern” entwickeln wollen. Das ist sehr spannend.

In Diren ist man aus besten Grinden davon Uberzeugt, dass es einen Riesenerfolg
darstellt, dieses Projekt mit der entsprechenden Finanzierung aufzubauen. Da missen
wir unser Licht meines Erachtens nicht unter den Scheffel stellen.

LMR’in Dr. Alexandra Renz (MWIKE): Zum Braunkohlenausschuss. Alle Regional-
rate bekommen Fraktionsmittel aus unserem Haushalt. Im Gesetz ist es bisher nicht
vorgesehen, dass der Braunkohlenausschuss, der eigentlich einmal als eine Art ,Un-
terausschuss” des Regionalrats Koln entstanden ist, Uber eigene Fraktionsmittel verfugt.
Im Regionalrat und im Braunkohlenausschuss sitzen viele auch in einer Doppelfunktion.

Herr Gotz, der Vorsitzende, hat sich tatsachlich an mich gewandt und gebeten, das wir
eine gesetzliche Lésung fur den Braunkohlenausschuss finden. Wir wirden wir ihm
dann aber eigene Fraktionsmittel zuweisen.

Auch in der Vergangenheit gab es sehr grof3e Braunkohlenplanverfahren. Der Braun-
kohlenausschuss hat schon immer viel bewegt. Mdglicherweise ist die politische Arbeit
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inzwischen noch anspruchsvoller geworden. Vom Arbeitsumfang her ist es also sicher-
lich nicht abwegig. Bevor wir hier in diesen Zeiten ganz knapper Mittel eine neue Fi-
nanzierungsmoglichkeit schaffen, habe ich jedoch um eine ausfuhrliche Begrindung
daflr gebeten. Diese ist in Arbeit. Ich warte noch auf eine Stellungnahme der Bezirks-
regierung Koln, die das als Geschaftsstelle ausfuhrlich erlautern sollte.

Ministerin Mona Neubaur (MWIKE): Herr Vorsitzender! Liebe Abgeordnete! Ich er-
laube mir, Ihnen heute noch ein gesundes und zuversichtliches Jahr 2024 zu win-
schen, obwohl es schon ganz schén weit fortgeschritten ist. Ich méchte mich daflr
bedanken, dass wir in diesem Ausschuss meines Erachtens bisher sehr kritisch, aber
konstruktiv zusammenarbeiten. Dies ist ein Wert an sich. Ich freue mich auch auf die
weitere Zusammenarbeit.

Frau Teschlade, Herr Brockes, Ihre Anregung, bei nachster Gelegenheit, wenn wir
wieder zum Rheinischen Revier berichten, auch die Arbeitsplatze aufzufiihren, neh-
men wir sehr gerne mit. Die erbetenen Zahlen fir 2023 im Rickblick und zur Prog-
nose fur 2024 werden wir nachliefern, Herr Brockes. Frau Krebs sagte es schon.

Lieber André Stinka, ich wirde gerne etwas zu der Frage der Infrastruktur sagen.
Wirde sich lhre Berichtsanfrage nur auf das Rheinische Revier beziehen?

(André Stinka [SPD]: Nee!)

— Also auf das gesamte Land. Wunderbar. Damit wurde ein sehr guter Punkt gemacht.
Es ist richtig, Uber Versaumnisse in der Vergangenheit zu sprechen. Damals wurden
verkehrspolitisch einfach andere Prioritaten gesetzt.

Trotz gesellschaftlicher Mehrheiten flr Klimaschutzmalnahmen wurde auch nicht ent-
sprechend ambitioniert in den Ausbau von neuen Energien und Molekulen investiert.
Dies haben wir jetzt innerhalb von klrzester Zeit aufzuholen. Es besteht ein direkter
Zusammenhang zwischen einer funktionierenden Infrastruktur und wirtschaftlicher
Prosperitat. Deswegen finde ich es auch gut, dass wir uns dariber austauschen.

Ich habe mir in Vorbereitung auf die heutige Sitzung zufalligerweise noch die Sitzung
von 2023 angeguckt, in der die Rahmedetalbricke das Topthema war. Es ging auch
um die notwendigerweise getatigte Unterstitzung aus Mitteln des Wirtschaftsressorts.
Mit dem Hub45 versuchen wir gerade, mittelstandische Unternehmen an der A 45 zu
unterstitzen, die nicht direkt an der Produktion beteiligt sind, damit diese unter besten
Bedingungen von zuhause arbeiten konnen, soweit das maoglich ist.

Es muss jetzt zunachst, wie es von der Zukunftskoalition fur den Verkehrsbereich ver-
einbart wurde, ,Erhalt vor Neubau® gelten. Das Reparieren muss jetzt im Fokus stehen,
damit wir in Nordrhein-Westfalen mdglichst keine weiteren Ereignisse wie die Rahme-
detalbricke mehr erleben.

Gleichzeitig geht es um die Infrastruktur der Zukunft. Es wird gerade fur den Mittel-
stand, die Wirtschaft und die Energieversorgung wichtig sein, das Unsere dafir zu tun,
dass alles in der Frage der Wasserstoffadern durch Nordrhein-Westfalen so schnell
wie mdglich erledigt werden kann. Im Planungs- und Genehmigungspakt, den Lander
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und Bund miteinander vereinbart haben, lautet daher ein Punkt: Wir wollen in Nord-
rhein-Westfalen zeigen, dass es mdglich ist, schneller zu werden.

Wir wollen ein Positivbeispiel schaffen, anhand dessen wir belegen: Wenn die Rader
gut ineinandergreifen und politisch eng begleitet werden, dann klappt das auch. Wir
haben 2023 aufgrund guter Zusammenarbeit der Regionen, Kreise und Ministerien
den Spitzenplatz bei der Genehmigung von Windradern eingenommen. Das gibt uns
Recht und ist Ansporn, das auch zu skalieren und in andere Bereiche zu Ubertragen.

Dietmar Brockes (FDP): Frau Dr. Renz, vielen Dank fur die Ausfihrungen zum Braun-
kohlenausschuss. Es ist klar, dass kein Anspruch darauf besteht. Naturlich haben die
Regionalratsfraktionen Mittel, aber in der vergangenen Legislaturperiode hat der Braun-
kohlenausschuss zusatzliche Mittel erhalten, um ihm die notwendige Wertschatzung
entgegenzubringen. Deshalb fande ich es sehr bedauerlich, wenn dies nicht mehr der
Fall ware, und hatte die herzliche Bitte an Sie, diese Moglichkeit, die Arbeit dort ent-
sprechend auch wertzuschatzen, so wie angektindigt, wohlwollend zu prifen.

Alexander Vogt (SPD): Frau Ministerin, ich nehme erst einmal positiv zur Kenntnis,
dass Sie die Talbricke und die Situation in Stdwestfalen mit den Problemen auch
wirtschaftlicher Art in Verbindung bringen, die bei anderen Brickensperrungen entste-
hen. Im nérdlichen Ruhrgebiet finden wir jedoch eine andere Wirtschaftsstruktur als
beispielsweise in Sudwestfalen vor. Gemessen an den Wirtschaftsdaten und der Ar-
beitslosigkeit bestehen dort erheblich mehr Probleme. Jetzt kommt die Sperrung der
A 42 hinzu.

Sie haben beziglich Sudwestfalen tUber den Hub und das Thema ,Wasserstoff* gere-
det. Meiner Erinnerung nach hatten Sie in der Sitzung von 2023, die Sie gerade ange-
sprochen haben, fur Sidwestfalen Kreditprogramme mit einem Tilgungsnachlass von
20 % angekundigt. Wird es diese Programme auch fur das noérdliche Ruhrgebiet und
die dort betroffenen Unternehmen geben? Oder richtet sich das Programm nur an Sud-
westfalen und damit an eine wirtschaftlich ohnehin schon starkere Region?

Ministerin Mona Neubaur (MWIKE): Wir haben uns noch einmal rickversichert. Die
Tilgungsnachlasse sind uber die Forderbank des Landes Nordrhein-Westfalen, unsere
NRW.BANK, ermdglicht worden. Wenn es in einer Region den Bedarf gibt, die durch
marode Infrastruktur vor zusatzlichen Herausforderungen mit Blick auf ihre wirtschaft-
liche Leistungen steht, sehe ich mich als Wirtschaftsministerin in der Pflicht, entspre-
chende Gesprache mit der NRW.BANK zu fuhren.
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2  Leitentscheidung 2023: Meilensteine fur den Klimaschutz, Starkung der Ver-
sorgungssicherheit und Klarheit fiir die Menschen in der Region

Vorlage 18/1645
Ausschussprotokoll 18/415 (Anhérung vom 15.11.2023)

— Auswertung einer Anhorung

(Zuleitung durch Unterrichtung des Présidenten des Landtags
am 19. September 2023)

Vorsitzender Dr. Robin Korte weist darauf hin, dass der Ausschuss nicht Uber die
Leitentscheidung 2023 abstimme, weil es sich dabei um eine Entscheidung der Lan-
desregierung handele.

Dietmar Brockes (FDP) beklagt das seines Erachtens intransparente Verfahren bei
der Aufstellung der Leitentscheidung. Diese Intransparenz sei durch die einleitenden
Worte des Vorsitzenden noch zusatzlich untermauert worden. Bei vorhergehenden
Verfahren sei anders vorgegangen worden.

So habe die Landesregierung 2021 den Landtag vor der finalen Entscheidung Uber die
Leitentscheidung eingebunden. Entsprechend frih habe damals die Anhorung statt-
gefunden. Dagegen sei der Landtag diesmal vor vollendete Tatsachen gestellt worden.
Er halte dies fur sehr bedauerlich, zumal die Anhérung die Mangel dieser Leitentschei-
dung offengelegt habe.

Die Betroffenen fuhlten sich nicht angemessen beteiligt. Dies hatten sowohl der BUND
als auch die Gewerkschaften, also der DGB, zum Ausdruck gebracht. Was die Lan-
desregierung als Beteiligung prasentiert habe, sei als Farce bezeichnet worden.

Solange die Emissionszertifikate nicht geldéscht wirden, handele es sich bei der Lei-
tentscheidung ohnehin um einen Etikettenschwindel. Dem Klimaschutz helfe sie nicht
weiter.

In der jetzigen Situation, in der Uber Versorgungssicherheit gesprochen werde, komme
diese Leitentscheidung, die die Energiemengen zusatzlich verknappen wolle zudem
zu einer Unzeit. Dies halte seine Fraktion fur absolut falsch. Bis heute bestehe Unklar-
heit Uber die Kraftwerksstrategie und darlber, ob bzw. zu welchen Bedingungen was-
serstofffahige Ersatzkraftwerke kommen sollten.

Vermutlich werde die Ministerin erneut darauf verweisen, dass dies nicht an Bundes-
wirtschaftsminister Habeck liege, sondern daran, dass der Regierung das Geld fehle.
Bereits gestern sei sie erneut auf dem bereits toten Pferd ,Industriestrompreis® herum-
geritten. Die bisherige Politik, die Energiemengen zu verknappen und darauf zu set-
zen, dass der Steuerzahler fur die entsprechenden Kosten aufkomme, misse enden.

Diese selbstverursachte Energieverknappung konne nicht durch einen Abschied von
der Schuldenbremse finanziert, sondern misse aus den bisherigen Haushaltsmitteln
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bestritten werden, wie das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. November
2023 gezeigt habe. Die Landesregierung habe dieses aber offenbar noch nicht zur
Kenntnis genommen.

Er halte die Leitentscheidung zum derzeitigen Zeitpunkt fir eine vollkommene Fehl-
entscheidung. Dem Kohleausstiegsgesetz zufolge solle 2026 Uberpruft werden, wel-
che Energiemengen bereits zur Verfligung standen. Erst dann sollten die weiteren Ent-
scheidungen nach Gesichtspunkten der Versorgungssicherheit getroffen werden.

Anders als von der CDU-Fraktion dargestellt, erwarte er zudem nicht, dass es sich bei
der vorliegenden Leitentscheidung um die letzte handele. Vielmehr werde im Laufe
der Legislaturperiode sicherlich noch eine weitere notwendig werden.

Der BUND habe in seiner Stellungnahme die Meinung geaulert, die Braunkohle unter
Lutzerath werde nicht gebraucht, um die Energieversorgungssicherheit zu gewahrleis-
ten, und die Raumung hatte daher nicht erfolgen missen. Er wurde gerne erfahren,
ob die Ministerin diese Meinung teile.

Zudem interessiere es ihn, wie die Landesregierung sicherstellen wolle, dass wasser-
stofffahige Ersatzkraftwerke rechtzeitig errichtet wirden, um die ab 2030 eine ausrei-
chende Abdeckung der Spitzenlasten in von Hohe von 111 GW zu gewahrleisten.

Christian Loose (AfD) merkt an, die Anhdrung habe klargemacht, was auf die Men-
schen in der Region zukomme bzw. was bereits geschehe. Die hohen Energiekosten
kamen namlich schon heute einem Todesurteil flr die energieintensive Industrie gleich
und wuirden durch den Netzausbau und das SchlieRen des Tagebaus weiter in die
Hohe getrieben. Ein Unternehmer aus Studwestfalen habe ihm gegenulber jlingst nicht
nur Uber die Schaden der A-45-Brlcke, sondern eben auch Uber die massiv gestiege-
nen Energiepreise geklagt.

In der Anhorung sei gesagt worden, der Preis fur durch neue Onshore-Windanlagen
in NRW produzierten Strom liege aufgrund der momentanen EEG-Gesetzeslage bei
9,5 Cent und werde fur die nachsten 20 Jahre garantiert. Allein aufgrund der Einspei-
severgutung lagen die Energiepreise damit mindestens fur diesen Zeitraum auf einem
Niveau, das doppelt so hoch ausfalle, wie das fur die Industrie tragbare. Letztere be-
noétige namlich einen Preis von 5 Cent.

Nach diesen 20 Jahren mussten die dann kaputten Windrader ersetzt werden. Es
werde also auch auf Dauer nicht billiger werden. Abgaben, Netzkosten und Steuern
kamen noch zusatzlich hinzu. Der Ersatz von gunstigen Braunkohlekraftwerken durch
teure Windrader stelle daher eine volkswirtschaftliche Dummbheit dar. Dies gelte umso
mehr fur die Fantasien von Gaskraftwerken, die Wasserstoff verbrennen sollten.

Mit dem Windenergieausbau versundige sich die Landesregierung zudem an der Na-
tur. FUr ein groReres Windrad wirden 40 t Kupfer bendtigt. Hierzu habe der Sachver-
standige von Fortschritt in Freiheit in der Anhdérung gesagt:

,Um 1 t Kupfer zu gewinnen, muassen 1.000 t Gestein und Gerdll verarbeitet
werden. Dies erfordert Millionen Liter Wasser und jede Menge Chemikalien,
um aus diesem Gerdll das Kupfererz herauszulésen.”
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Bei der ,Gewinnung von 1 t Kupfer entstehen 200 t toxische Ewigkeitslas-
ten. Bei 40 t Kupfer verbleibt also ein Rest von 8.000 t Ewigkeitslasten je
Windanlage, die in Deutschland sauberen Strom produzieren soll.”

Angesichts der hohen Strompreise und der ins Ausland verlagerten Umweltsiinden
musse jeder, der die Arbeitsplatze in NRW erhalten und die Umwelt schonen wolle,
die vorliegende Leitentscheidung ablehnen.

Lena Teschlade (SPD) nimmt Bezug auf die Aussage der Grinenfraktion in der ver-
gangenen Plenardebatte, die Gewerkschaften seien bei der Leitentscheidung einge-
bunden worden, die sozialdemokratische Fraktion sei dartber nur nicht ausreichend
informiert. Die Stellungnahme der Gewerkschaften habe deutlich gezeigt, dass dies
nicht zutreffe und es durchaus Verbesserungspotenziale in der Zusammenarbeit gebe.

In der Anhérung sei von fast allen das Tempo des Strukturwandels angesprochen wor-
den. Zudem bestanden demnach rechtliche Unsicherheiten bezuglich des Umgangs
mit im Braunkohlenplan befindlichen Flachen, die nicht mehr in Anspruch genommen
wurden. In der Anhorung sei diesbeziglich um Klarheit gebeten worden. Sie interes-
siere der aktuelle Sachstand bei diesem Thema.

Der Burgermeister Sascha Solbach aus Bedburg habe zudem auf eine Verscharfung
des Konflikts um die Flachenentwicklung hingewiesen. Dazu hatte sie gern eine Stel-
lungnahme der Landesregierung.

Romina Plonsker (CDU) zufolge hat die Anhérung die Komplexitat der Verfahren im
Rahmen der Braunkohlenplanung verdeutlicht. Die Kritik der FDP-Fraktion am Beteili-
gungsprozess konne sie aus der Perspektive aller individuell Betroffenen gut nachvoll-
ziehen, die gerne breiter beteiligt worden waren oder langer Zeit gehabt hatten, um
Stellungnahmen abzugeben.

Auf der anderen Seite habe im Ausschuss Einigkeit Uber den Wunsch nach einer Be-
schleunigung des Verfahrens bestanden. Der Vorsitzende des Braunkohlenausschus-
ses habe zwar gesagt, es gebe schonere Verfahren, jedoch halte er es im Sinne aller
Betroffenen fir das bestmdgliche. Damit werde vor Ort Klarheit geschaffen, und Pla-
nungen konnten umgesetzt werden.

Es habe keinesfalls nur diese Anhérung im Landtag stattgefunden. Bereits im Vorfeld
habe die Landesregierung zu Dialogformaten mit der Bevolkerung eingeladen, die von
der Ministerin begleitet worden seien. Sie habe gemeinsam mit den Parlamentariern
auch fruhzeitig intensive Gesprache mit den Akteuren vor Ort gerade im Bereich Er-
kelenz geflhrt.

Schwarz-Grin habe bereits im Koalitionsvertrag festgelegt, dass es seine Leitent-
scheidung geben werde und mehrfach auch im Parlament dartber berichtet. Den Ein-
druck, die Leitentscheidung habe den Landtag unvorbereitet getroffen, halte sie daher
fur falsch.

Ahnlich wie die SPD-Fraktion sei auch die CDU-Fraktion durch die Anhérung auf die
Problematik der Rechtsunsicherheit beziiglich der zurzeit noch im Braunkohleverfahren
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befindlichen, aber nicht mehr in Anspruch genommenen Flachen gestofRen. lhren In-
formationen zufolge fanden jedoch bereits Gesprache bezlglich dieser Problematik
statt. Hier wurde sie der Sachstand interessieren.

Das mehrfach angesprochene Thema ,Arbeitsplatze spiele ebenso wie die Schaffung
von Wirtschaftsflachen bei der zukunftigen Entwicklung des Rheinischen Reviers eine
entscheidende Rolle. Dies klinge auch in der Leitentscheidung an, die sich jedoch nicht
direkt dafur eigne, die entsprechenden Flachenverflugbarkeiten zu schaffen. Es war-
den die planerischen Instrumente zur Verfligung gestellt, um entsprechende Planun-
gen vorzunehmen. Letztendlich stelle die Leitentscheidung jedoch nur ein Puzzletell
neben dem LEP, den Regional- und Flachennutzungsplanen dar.

Der Regionalplan Koln befinde sich auf einem guten Weg, der Regionalplan Dissel-
dorf sei bereits fertiggestellt. Die Landesregierung habe viele Instrumente fiir die Fla-
chenausweisung zur Verfugung gestellt. Es gebe auch bereits einige positive Beispiele
der Flachenentwicklung wie den Brainergy Park.

Sie halte die Investition in H2-Ready-Gaskraftwerke fur ausgesprochen wichtig. Auch
dies regele die Leitentscheidung nicht, es gehore jedoch zum Dreiklang der Aspekte
LArbeitsplatze®, ,Energieversorgung“ und ,lebenswerte Zukunft” im Rheinischen Revier.

Antje Grothus (GRUNE) weist in Bezug auf die Beteiligung auf eine Vielzahl von Ver-
anstaltungen hin, an denen alle Interessierten hatten teilnehmen kénnen. Viele, unter
anderem Vertreterinnen und Vertreter von Naturschutzverbanden, Burgerinitiativen
und der Landwirtschaft, hatten das Angebot, sich dort aktiv einzubringen, auch wahr-
genommen.

Blrgermeister Sascha Solbach aus Bedburg, einer Vorreiterkommune in Bezug auf
die Ausweisung von Windenergiegebieten mit einem groRen eigenen Windpark, habe
auf eine unklare Formulierung zu den Flachenentwicklungsmoglichkeiten hingewie-
sen. RWE solle 50 ha pro Kommune flr die gemeinwohlorientierte Entwicklung zur
Verfigung stellen. Er wansche eine Erlauterung der Formulierung ,gemeinwohlorien-
tierter Entwicklung®.

Neben dem Burgermeister von Bedburg habe auch der Vertreter der IHK auf Konflikte
bei der Flachennutzung hingewiesen. Beide hatten fir die Nachnutzung bereits ver-
siegelter Flachen pladiert, weil jede neue Versiegelung zu Widerstand vor Ort fuhre.
Daher hatten sie auch um eine mdglichst schnelle infrastrukturelle Anbindung dieser
Standorte gebeten. Sie interessiere sich daher fur den Sachstand bezuglich der Nach-
nutzung zum Beispiel der RWE-Tagesanlagen oder -Kraftwerksstandorte.

Der BUND habe das Biotopverbundkonzept sehr gelobt. Die entsprechende Studie
liege vor. Nun wirde sie gern erfahren, wie es diesbezuglich weitergehe.

Michael Rols-Leitmann (GRUNE) kritisiert die AuBerungen der FDP-Fraktion zu der
ausstehenden Kraftwerksstrategie und zu dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zum KTF als widerspruchlich. Einerseits verlangten die Liberalen, die Landesregierung
solle die Realitat anerkennen und keine weiteren Forderungen stellen, andererseits



Landtag Nordrhein-Westfalen -14 - APr 18/463

Ausschuss fur Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie 17.01.2024
36. Sitzung (6ffentlich) vk

aber das Problem der ausstehenden Kraftwerksstrategie |0sen, die gar nicht in ihrer
Verantwortung liege.

Dabei konnte die Strategie seiner Ansicht nach langst vorliegen, wenn der Bundesfi-
nanzminister Christian Lindner, FDP, das Geld zur Verfligung gestellt hatte. Die Kolle-
gen von der FDP-Bundestagsfraktion hatten soeben begrufit, dass weiterhin an einer
Losung gearbeitet werde, die zu dem passe, was der Finanzminister noch entbehren
konne. Ob dies gelinge, hange jedoch auch davon ab, welche Prioritaten gesetzt war-
den. Die FDP-Fraktion sollte seines Erachtens die Rolle ihrer Partei in diesem Prozess
anerkennen und in der Argumentation mehr Ehrlichkeit an den Tag legen.

Die Landesregierung konne das Problem also selbst nicht I6sen. Dagegen halte er es
fur berechtigt, sie zu fragen, wie sie sich vorbereite, um sicherzustellen, dass es
schnell gehe, sobald die Kraftwerksstrategie vorliege. Darlber sei jedoch auch bereits
Ende 2023 berichtet worden.

Ministerin Mona Neubaur (MWIKE) erinnert daran, dass die urspringlichen Plane
zur Umsetzung der Klimaschutzziele bei gleichzeitiger Gewahrleistung der Versor-
gungssicherheit im Sommer 2022 aufgestellt worden seien. Die Energieversorgungs-
situation sei damals durch den russischen Angriffskrieg auf den Kopf gestellt worden.
Damals habe weder die Entwicklung der Gaspreise an den Bdrsen noch der relativ
milde Winter vorhergesagt werden konnen.

Vor diesem Hintergrund habe die Landesregierung gemeinsam mit dem Bundeswirt-
schaftsministerium und dem tagebautreibenden Unternehmen einen sehr entschiede-
nen und sicheren Weg gewahlt und die Zuschaltung von Braunkohlekapazitaten den
damaligen Notwendigkeiten angepasst. Im geanderten Kohleverstromungsbeendi-
gungsgesetz auf Bundesebene sei das Ende der Braunkohleverstromung in Nord-
rhein-Westfalen im Jahr 2030 festgeschrieben worden. Am Revisionspunkt, 2026,
solle jedoch die Notwendigkeit einer Verlangerung um bis zu drei Jahre geprift werde.

Es sei ermoglicht worden, zuvor eigentlich zur Abschaltung vorgesehene Braunkohle-
kraftwerksblocke langer am Markt zu belassen, um ausreichende Kapazitaten fur die
Winter 2022/2023 und 2023/2024 sicherzustellen. Dies sei nicht realitatsfern, sondern ent-
lang der Interessen der Burgerinnen und Burger und der Wirtschaft entschieden worden.
Nordrhein-Westfalen habe einen Beitrag zur Beruhigung der Energiemarkte geleistet,
indem es gemeinsam mit der Bundesregierung deutlich signalisiert habe, dass das
Magliche getan werde.

Alle Abgeordneten und Regierungsmitglieder standen in der Pflicht, einen Beitrag zur
Erreichung der Ziele des Pariser Klimaschutzabkommens zu leisten. Zu ihrem Amts-
verstandnis und dem des Wirtschaftsministeriums gehoére aber auch die Gewahrleistung
der Energieversorgungssicherheit in einer neuen weltweiten Energieversorgungslage.

Bereits am 4. Oktober 2022 sei vereinbart worden, an den Kraftwerksstandorten im
Rheinischen Revier leistungsfahige, wasserstofffahige Gaskraftwerke vorzusehen.
Diese mussten aufgrund ihres Charakters als Netzknotenpunkte genutzt werden, um
einen Beitrag zur Sicherung und Stabilisierung zu leisten, und zwar in der Zukunft auch
mit grinem Wasserstoff.
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Die bisher versaumte Verabschiedung der Kraftwerksstrategie liege in der Verantwor-
tung der Bundesregierung. Sie werde unter anderem von FDP, Grinen, CDU, SPD,
Linken und Freien Wahlern aus 16 Landern regelmafig eingefordert, wie in Zeitungs-
berichten sowie in Beschliissen der Energieministerinnen- und Energieministerkonfe-
renz bzw. der Wirtschaftsministerinnen- und Wirtschaftsministerkonferenz nachgele-
sen werden konne.

Die Errichtung und der Betrieb der Kraftwerke erfordere namlich ein Ausschreibungs-
verfahren. Dabei gehe es nicht nur um das Rheinische Revier, sondern auch um wei-
tere wesentliche Stutzpunkte der Energieversorgung und der Energienetze unter an-
derem im nordlichen Ruhrgebiet. Dafir benétige es Klarheit Gber das Geschaftsmo-
dell, auf das sich Bundeswirtschaftsministerium, Bundesfinanzministerium und Bun-
deskanzleramt einigen mussten. Diese Einigung liege bisher nicht vor.

Die grundsatzliche energiewirtschaftliche Strategie, die festlege, welche Kraftwerke mit
welcher Leistung an welchen Orten gebaut werden sollten, habe das Bundeswirtschafts-
ministerium erarbeitet. Damit wolle sie Robert Habeck nicht in Schutz nehmen, der
habe dies namlich nicht nétig. Im Gegenteil mahne sie die Kraftwerksstrategie auch
ihm gegenuber immer wieder an.

Es gelte die alte Regel: ein Jahr planen, zwei Jahre genehmigen und drei Jahre bauen.
Bis ein Kraftwerk stehe, dauere es also in der Regel sechs Jahre. Im Landeswirt-
schaftsministerium werde Uberlegt, wie Planungen und Genehmigungen in NRW be-
schleunigt werden kdnnten, um die verlorene Zeit aufzuholen.

Zu dem vom BUND aufgeworfenen Zweifel an der Notwendigkeit der Raumung von
Latzerath verweise sie darauf, dass gute Vorsorge selten Ruhm und Ehre einbringe.
Die Entscheidung sei zum damaligen Zeitpunkt vor dem Hintergrund der Verantwor-
tung fur Wirtschaft und Industrie, fur die Bezahlbarkeit von Energie und die Versor-
gungssicherheit von Burgerinnen und Blrgern gefallen. Damals sei diese Entschei-
dung richtig gewesen.

Die Landesregierung habe damals vieles nicht vorhersehen konnen, weder die Reduk-
tion der Gaspreise in einem Mal3e, mit der die Energieversorgung aus Gaskraftwerken
wieder attraktiv geworden sei, noch den Erfolg des Ausbaus der Erneuerbaren und
des Zubaus vor allem von Onshore-Windkraft oder die unerwartet milden Winter.

Auf dem Dashboard SMARD der Bundesnetzagentur kénne stundenaktuell nachvoll-
zogen werden, welche Energiequellen jeweils eingesetzt wurden. Daran lasse sich er-
kennen, dass im Tagesmittel deutlich mehr Strom durch Windkraft als durch Braun-
kohleverstromung erzeugt werde, nur bei sehr groRer Kalte steuere die Braunkohle
einen sehr hohen Anteil bei.

LMR’in Dr. Alexandra Renz (MWIKE) nimmt Bezug auf die von den Fraktionen von
CDU und SPD sowie in der Anhérung angesprochenen Fragen zu einer vermeintlichen
Rechtsunsicherheit bei Flachen, die nicht mehr fur den Braunkohleabbau in Anspruch
genommen wurden. Diese verblieben dann nicht mehr im Braunkohlenausschuss und
konnten im Rahmen der Regionalplanung tberplant werden. Dies dauere jedoch sehr
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lange. Die Beteiligten wirden gern kleine Losungen realisieren, bevor der neue Regi-
onalplan komme. Fur diesen Fall gebe es Instrumente.

Sie habe die Frage zum Anlass genommen, bei den beiden Bezirksregierungen nach-
zuhdren — selbstverstandlich unter Ruckgriff auf den Braunkohlenausschuss —, welche
weiteren Fragen noch offen geblieben seien. Das Ministerium werde unter anderem
fur die Kommunen eine Art ,FAQ-Liste“ verdffentlichen, die auch kunftig laufend um
weitere Fragen erganzt werden konne.

Die grune Fraktion habe einen eher beschreibenden Satz aus der Leitentscheidung
angesprochen, der keine Festlegung im eigentlichen Sinne darstelle, sondern eine Zu-
sage von RWE dokumentiere. Das Unternehmen werde demnach jeder Tagebauum-
feldorganisation der Kommunen jeweils mindestens 50 Hektar zum Verkehrswert Uber-
lassen, nicht schenken.

Die Landesregierung habe dem Unternehmen diese Zusage gewissermalen abgerun-
gen, weil Grundstticke im Rheinischen Revier schwierig zu erwerben seien. Auch RWE
tue sich sehr schwer damit, Grundsticke zu verkaufen, weil es diese bendtige, um
Ausgleichsverpflichtungen nachzukommen.

Die gemeinwohlorientierten Projekte umfassten unter anderem Aussichtspunkte und
grun-blaue Infrastruktur. Diese kdnnten von den Tagebauumfeldinitiativen nach deren
eigener Planung realisiert werden. Die entsprechenden Flachen wurden als landwirt-
schaftliche Flachen oder Bauerwartungsland zur Verfiigung gestellt.

Alle Beteiligten wisste um diesen eher unauffalligen Satz in der Leitentscheidung. Die
Region Tagebau Garzweiler wolle sich zum Beispiel gern fur eine IGA bewerben, su-
che dafur Flachen und wolle deswegen in erste Gesprache mit RWE daruber eintreten,
welche Grundstlcke daflr in Frage kamen.

Zur ebenfalls angesprochenen Zukunft der Tagebauanlagen fuhrten Kolleginnen und
Kollegen mit den Bezirksregierungen erste Gesprache darlber, wie diese planerisch
entwickelt werden konnten. Die Anlagen wurden jedoch noch gebraucht, solange der
Tagebau laufe. Es gehe dabei daher um sehr weit in die Zukunft gehende Projekte.
Dennoch halte sie es fur sinnvoll, auch Flachen mit einer solch langen Perspektive in
die Regionalplanung aufzunehmen, zumal sie in der Regel als Industrie- oder zumin-
dest Wirtschaftsflachen gesichert werden konnten.

Zudem sei nach dem Biotopverbundkonzept der Naturschutzverbande gefragt worden.
Der Leitentscheidung zufolge solle ein lebenswertes Umfeld und auch ein Okosystem-
verbund geschaffen werden. Dazu liefen derzeit die entsprechenden Gesprache auf
den verschiedenen Ebenen. Dabei gehe es nicht nur um die Regionalplanung, sondern
auch um die Ebene darunter.

Dietmar Brockes (FDP) fragt, ob er die Ministerin dahingehend richtig verstanden
habe, dass die Raumung Litzeraths aus heutiger Sicht nicht notwendig gewesen ware.

Uber die Kraftwerksstrategie sollte auch aus Sicht der FDP-Fraktion baldmdglichst Klar-
heit herrschen. Um dies zu erreichen, mussten beim Haushalt jedoch auch Prioritaten
gesetzt werden. Dies bedeute auch, auf anderes zu verzichten, um die Finanzierung
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sicherzustellen. Stattdessen habe die Ministerin am Vorabend erneut den Industries-
trompreis gefordert.

Sie verhalte sich damit ahnlich wie ein kleines Kind, das zu Weihnachten die ge-
wunschte Barbie-Puppe nicht bekommen habe, gleichzeitig aber auch noch eine neue
Playstation haben wolle, obwohl das Familieneinkommen dies nicht hergebe. Bei ei-
nem kleinen Kind konne er dieses Verhalten verstehen, von der Landesregierung er-
warte er die Fahigkeit zur Einsicht, dass nur begrenzte Mittel zur Verfigung standen.

Die Ministerin habe vorhin erlautert, die Leitentscheidung sei jetzt getroffen worden,
weil Schwarz-Griun dies so im Koalitionsvertrag verankert habe. Allerdings sei dieser
zu anderen Zeiten geschlossen worden. Nun beschliel3e die Landesregierung den
Kohleausstieg, ohne sicherzustellen, dass die Voraussetzungen fur die Schaffung an-
derer Kraftwerkskapazitaten vorlagen. Die Landesregierung hatte genau anders
herum vorgehen, also bis 2026 warten und zunachst prufen sollen, ob die bis dahin
vorhandene Ersatzleistung ausreiche.

Michael Réls-Leitmann (GRUNE) bezeichnet den von seinem Vorredner gewéahlten
Vergleich als ,sexistisch“ und ,inakzeptabel“ und als Angriff auf die Ministerin. Er bitte
den Vertreter der FDP, dartber nachzudenken. Seines Erachtens hatte dieser nicht so
gesprochen, wenn NRW einen Wirtschaftsminister und keine Wirtschaftsministerin hatte.

(Beifall von den GRUNEN und der CDU)

Dietmar Brockes (FDP) erwidert, wenn sich jemand beleidigt gefuhlt haben sollte,
nehme er dies selbstverstandlich zurlck, auch wenn er sich vorstellen kdnne, dass der
Vorwurf der Beleidung einer nachtraglichen Analyse des Gesagten nicht standhalte. Er
wolle niemanden personlich beleidigen, es gehe ihm um die Sache. Insofern halte er
es fur bemerkenswert, dass sein Vorredner ihn zwar fir seine Worte kritisiert, ihm in
der Sache jedoch nicht widersprochen habe.

Christian Loose (AfD) merkt an, es gefahrde die Versorgungssicherheit, wenn Kraft-
werke abgeschaltet wirden, bevor Alternativen zur Verfugung stéanden. Zudem wider-
spreche er der Darstellung, es spare CO:2 ein, Braunkohlekraftwerke durch Erdgas-
oder Wasserstoffkraftwerke zu ersetzen. Dies sei in der Anhorung erlautert worden.
Die LNG-Methan-Kette, die der Verbrennung von Gas vorausgehe, sei demnach kli-
mapolitisch und mit Blick auf Klimaemissionen in keiner Weise besser, als die Nutzung
hocheffizienter BoA-Kraftwerke.

Mit der Leitentscheidung 2023 werde also ein bestehender Kraftwerkspark zerstort und
solle mit Kraftwerken ersetzt werden, die bei Betrachtung der Wirkungsgrade und der
gesamten Versorgungskette im Vergleich sogar mehr CO2 ausstiel3en. Bei dem Ener-
gietrager Wasserstoff fielen die Umwandlungsverluste immens aus. Zudem wisse die
Landesregierung noch gar nicht, woher er kommen solle.

Das Argument der Ministerin, Putin treffe die Schuld daran, dass die Braunkohlekraft-
werke langer liefen und Lutzerath abgebaggert werden musse, lasse er nicht gelten.
Zwar habe Russland voélkerrechtswidrig die Ukraine angegriffen, die Entscheidung, die



Landtag Nordrhein-Westfalen -18 - APr 18/463

Ausschuss fur Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie 17.01.2024
36. Sitzung (6ffentlich) vk

Kernkraftwerke abzuschalten, habe jedoch nicht Putin, sondern die damalige schwarz-
gelbe Bundesregierung getroffen. Umgesetzt worden sei der Beschluss von der am-
tierenden Bundesregierung. Sie hatte die Braunkohlekraftwerke fruher abschalten
kénnen, wenn sie die Laufzeiten der Kernkraftwerke verlangert hatte.

Er empfehle die Website ,Electricity Maps®. Mittlerweile bilde diese die Day-Ahead-
Preise aus datenschutzrechtlichen Griinden leider nicht mehr ab, zeige aber den CO2-
Ausstol} der einzelnen Lander. Wahrend Deutschland an diesem Morgen um 9 Uhr
505 g/kWh ausgestolien habe, liege der Wert in Frankreich bei 60 g/kWh und in
Schweden bei 14 g/kWh. Weltweit gehe die Entwicklung in Richtung des Ausbaus, und
zwar der Verdoppelung oder Verdreifachung, der Kernkraftkapazitat.

Die Leitentscheidung 2023 bewirke sogar das Gegenteil dessen, was die Landesre-
gierung immer behaupte. Dadurch spare sie namlich kein CO2 ein, sondern agiere
sogar klimaschadlich.

Sie erinnere ihrem Amtsverstandnis entsprechend immer wieder an die Bedeutung der
Wettbewerbsfahigkeit der nordrhein-westfalischen Industrie und Wirtschaft sowie des
Mittelstands fur die Beschaftigung und den Wohlstand in den Regionen, so Ministerin
Mona Neubaur (MWIKE). Daher bekenne sie sich in ihren Reden klar zur Industrie
und werbe um auch um gesellschaftliche Unterstitzung dafir.

Sie bitte daher darum, ihr zuzugestehen, dass sie die Abkehr von der Reduktion der
Netzentgelte im Rahmen des neuen Haushaltsverfahrens der Bundesregierung kriti-
siere. Diese Kritik folge aus sehr vielen intensiven, kritischen und konstruktiven Ge-
sprachen mit Unternehmerinnen und Unternehmern aus verschiedensten Branchen.

Als Ministerin musse sie so gut wie moglich einen Rahmen dafur setzen, dass auch
die, die heute noch nicht geboren seien, in ihrer Lebenszeit von dem guten Leben in
Nordrhein-Westfalen profitieren kdnnten. Daher unterstitze sie sowohl Innovationen
in Richtung der Klimaneutralitat und als auch der Rohstoffleichtigkeit.

In den vergangenen zwolf Monate sei die Kohle unter Lutzerath tatsachlich nicht ge-
braucht worden. Allerdings musse sie als Ministerin ebenso wie ihr Team weiterden-
ken. Deswegen beinhalte diese Leitungsscheidung den Prozess bis 2030, unter ande-
rem die von der Bundesregierung beschlossene Reihenfolge der Zu- und Abschaltung
von Braunkohlenkapazitaten im Rheinischen Revier, und versdhne die Belange der
Energieversorgungssicherheit sowie des Klimaschutzes.

Die Leitentscheidung sei mit sehr viel Vernunftim Rahmen eines guten Miteinanders mit
dem bergbautreibenden Unternehmen und den zustandigen Gewerkschaften getroffen
worden. Dabei seien die Belange der Tagebaubeschaftigten bertcksichtigt worden.

Die Leitentscheidung habe auch sehr konkrete Auswirkungen. Es mache unter ande-
rem flr Landwirte einen Unterschied, ob sie 2023 oder erst 2026 erfuhren, dass ihre
Hofe eben nicht abgebaggert wirden und daher iGbernommen werden kdnnten. Sie
stehe zu der Beschleunigung der Genehmigungsprozesse und anderer Verfahren.
Diese erfordere die Zusammenarbeit von Bund und Land und auch die Bereitschaft,
nicht zu kritisieren, dass Verfahren dann eben anders liefen, als in der Vergangenheit.
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Es stehe jedoch noch eine grof3e Reise bevor. Die Landesregierung bereite eine Politik
fur das Rheinische Revier und Nordrhein-Westfalen im Zusammenhang mit dem
Braunkohleausstieg vor, die die Handlungsfahigkeit aufrechterhalte.

Es gelte, die Planungs- und Genehmigungsverfahren im Rahmen der Umstellung der
Energieversorgung und der Ermdglichung moderner Infrastruktur so agil wie moglich
zu gestalten und die Werkzeuge zu nutzen, die die Landesregierung gemeinsam mit
dem Bund bereitgestellt habe.
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3 Beziehungen zwischen Nordrhein-Westfalen und dem Vereinigten Konig-
reich: mehr Substanz, weniger Marketing!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 18/4589

Ausschussprotokoll 18/412 (Anhérung vom 10.11.2023)

— abschlielende Beratung und Abstimmung

(Uberweisung an den Ausschuss fiir Europa und Internationa-
les — federfiihrend — sowie an den Ausschuss fiir Wirtschaft, In-
dustrie, Klimaschutz und Energie am 14.06.2023)

Der Ausschuss lehnt den Antrag mit den Stimmen der Frakti-
onen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der SPD-Fraktion bei Enthaltung der Fraktionen von
FDP und AfD ab.
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4 Konflikte der Raumordnung beim Windkraftausbau (Bericht beantragt von
der SPD-Fraktion [s. Anlage 1])

Bericht
der Landesregierung
Vorlage 18/1979

Vorsitzender Dr. Robin Korte weist darauf hin, der Bericht habe bereits zur vorheri-
gen Sitzung am 06.12.2023 vorgelegen. Die Aussprache daruber sei jedoch auf die
heutige Sitzung vertagt worden.

André Stinka (SPD) zufolge hat die SPD-Fraktion schon frih deutlich gemacht, dass
die Regionalplane im starken Einvernehmen mit den Kommunen aufgestellt werden
sollten. Ansonsten werde sich die von allen gewlnschte Beschleunigung des Wind-
kraftausbaus als deutlich schwieriger erweisen.

In Bezug auf die Beschleunigungsflachen weise er auf die in einem Artikel im WEST-
FALEN-BLATT geaulerte Kritik hin, die Inanspruchnahme von Flachen rund um die
Gemeinde Altenbeken sei in den Kommunen letztendlich auf weniger Wohlwollen als
erwartet gestoRen. Es komme dort zu Konflikten.

Das WESTFALEN-BLATT habe zudem am 8. Januar 2024 gemeldet, dass sich der
Gemeinderat von Marienmunster massiv gegen die Vorgehensweise der Regionalpla-
nung und der Landesregierung gestellt habe. Es sei der Eindruck entstanden, dass die
Landesregierung den Kommunen zum 1. Februar 2024 viele Planungsmaoglichkeiten
entreilRen wolle.

Die SPD-Fraktion wirde gerne erfahren, wie es zu den Konflikten gekommen sei und
wie diese bereinigt werden konnten. Die Kommunen kritisierten die Beschleunigungs-
flachen viel starker, als dies von der Landesregierung immer dargestellt werde. So
werde etwa die Flachenauswahl in der Planungsregion Munster bekanntlich massiv
kritisiert, und im Bereich Arnsberg wirden plétzlich Abstandsflachen diskutiert.

Die Landesregierung habe auf die Frage 2, also die Frage, inwiefern sie mit den Kom-
munen gesprochen habe, geantwortet:

,=JUnbeschadet dessen hatten und haben die Kommunen die Moglichkeit, ihre
Belange auf dem Ublichen Verfahrensweg in die jeweiligen Verfahren — sei es
Landesentwicklungsplan oder Regionalplanung — wirksam einzubringen.”

Dies reiche jedoch nicht. Wenn die notwendige Beschleunigung des Verfahrens Uber
ein solches zweigleisiges Verfahren erreicht werden solle, musse die Landesregierung
mehr tun, um die Kommunen einzubinden, damit der Frust sich nicht weiter aufbaue.
Schon ublicherweise sei die Aufstellung des Landesentwicklungsplans kompliziert ge-
nug. Bei einer zweigleisigen Vorgehensweise gelte dies umso mehr, zumal die Fristen
sehr eng gesetzt seien.

Er hatte erwartet, dass die Landesregierung im Zuge der Beantwortung der Frage,
daruber aufgeklart hatte, wer mit wem wann und wie gesprochen habe. Er wirde gern
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erfahren, wie die Landesregierung zu den aufgeworfenen Kritikpunkten stehe und welche
Kommunikationsstrategie geplant sei, um den Windkraftausbau zu befltigeln.

Christian Loose (AfD) fasst zusammen, die SPD-Fraktion winsche den schnellen
Ausbau der Windenergie sowie entsprechende Flachenausweisungen und weise mit
ihrer Berichtsanfrage auf mogliche Konflikte zwischen der Landesregierung, den Be-
zirksregierungen und den Kommunen sowie der Kommunen untereinander hin, die
das Ausbautempo bremsen konnten. Die Landesregierung antworte darauf ganz ent-
spannt und zeige sich zuversichtlich, dass es zu schaffen sei.

Dabei hatten sich schon bei der Abschaffung des Mindestabstandes Konflikte ergeben.
Nun kdmen weitere massive Konflikte aufgrund von Wertverlusten bei den Immobilien
in der Nahe von Windenergieanlagen und Konvertern hinzu. In der Zuschrift 18/142
klage ein Burger:

-Wie kann es dann sein, dass solche Entscheidungstrager uberhaupt auf
die Idee kommen, den arg Uber Jahrzehnte geschundenen Bergbaube-
troffenen unter dem Deckmantel der Grunen Transformation eine Konver-
teranlage mit den entsprechenden Trassenfihrungen direkt vor die Haustur
zu ,knallen‘? Das Ergebnis davon ist, dass sich u.a. ein im Bebauungsplan-
verfahren befindliches Neubaugebiet nicht weiter entwickeln lasst, der Ver-
kauf stoppt.”

Solche durch die Landesregierung verursachten Konflikte wiirden weder von der Lan-
desregierung noch von den Ubrigen Fraktionen, sondern nur von der AfD-Fraktion an-
gesprochen.

Bernhard Hoppe-Biermeyer (CDU) zufolge bekommt der Ausbau der erneuerbaren
Energien tatsachlich Wind unter den Flugeln. Daran wirkten Kommunen, Bezirksregie-
rungen und vor allem auch solche Regionen mafdgeblich mit, die auch in der Vergan-
genheit schon viel getan hatten. Die Landesentwicklungsplanung setze das Wind-an-
Land-Gesetz optimal um. Durch die Festlegung von Flachenzielen fur die einzelnen
Planungsregionen werde eine wirklich gerechte Verteilung angestrebt.

Diese werde Uber die Regionalplane umgesetzt und mit sehr guter Kommunikation von
Dusseldorf in die Bezirksregierungen und von diesen in die Kommunen begleitet. Dies
konne er aus seinen Erfahrungen aus Ostwestfalen insbesondere im Kreis Paderborn
zuriuckmelden. In Letzterem lagen die drei Kommunen mit der hochsten installierten
Nennleistung an erneuerbaren Energien in NRW. Es tue sich sehr viel.

Die Landesregierung kommuniziere dort, wo Probleme auftauchten, auch direkt in die
Kommunen hinein. Die Ministerin sei mehrfach in den Kreis Paderborn gekommen, um
direkt mit den Blrgern zu diskutieren. Er halte es aber fur normal, dass in einem sol-
chen Planungsprozess auch immer Reibungen auftraten.

Unterm Strich mache der Windkraftausbau allerdings grofl3e Fortschritte. Er halte es
fur absolut richtig, nicht mehr von Flachenzielen auszugehen und sich nicht auf Ab-
stande zu beschranken. In der Vergangenheit habe die Prifung des ,substanziellen
Raums® zu den gréflten Rechtunsicherheiten gefuhrt. Dadurch sei es immer schwierig
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gewesen, zu definieren, wo denn tatsachlich gebaut werden kdnne. Nun werde genau
dies ein fir alle Mal festgelegt. Wenn Kommunen dartber hinaus gehen wollten, kén-
nen Sie eine Positivplanung durchfuhren. Im Kreis Paderborn lagen bereits 720 An-
trage vor, obwohl die Flachen noch nicht einmal genau definiert worden seien.

Eine Beschleunigung beginne im Ubrigen nie mit der héchsten Geschwindigkeit. Er
halte es flir entscheidend, dass die Richtung im Kreis Paderborn, in OWL sowie in
ganz NRW stimme.

Dietmar Brockes (FDP) fragt, ob beziiglich der Ubergangsregelung noch Rechtunsi-
cherheiten bestanden. Entsprechendes habe er aus der Branche gehort.

Die Landesregierung habe vor kurzem von hohen Genehmigungszahlen berichtet. lhn
interessiere die durchschnittliche Genehmigungsdauer bzw. das Datum der Antrag-
stellung, um die Genehmigungsdauer nachvollziehen zu kénnen.

LMR’in Dr. Alexandra Renz (MWIKE) gibt zu bedenken, der LEP stelle im Vergleich
zur Ausweisung von Flachen vor Ort im Zuge der Regionalplanung die einfachere Auf-
gabe im Rahmen des Windkraftausbaus dar. Sie halte es bei einer Gesamtzahl von etwa
400 Gemeinden auch fur wenig Uberraschend, dass es in der einen oder anderen Kom-
mune richtig knirsche, dort Unzufriedenheit herrsche, Kritik gedufRert und diese auch
von Zeitungen aufgegriffen werde. Es gehore zu einer guten Planung dazu, dass es
zwischendurch rumpele.

Planverfahren boten gerade die Chance, Konflikte auszudiskutieren, um am Ende zu
guten Losungen zu kommen. In der Regionalplanung standen die Verfahren noch
ziemlich am Anfang, die Regionalrate nahmen die Aufgabe ihrer Wahrnehmung nach
fraktionsubergreifend aber sehr gut an. Sie taten ihr Bestes dafur, die Konflikte auszu-
tarieren, dabei vorhandene kommunale Planungen zu berucksichtigen und unter an-
derem Losungen fur die Beschleunigungsflachen zu finden.

Es gehe um einen Kompromiss zwischen der Beschleunigung des Windkraftausbaus
und maximaler Beteiligung. Tatsachlich wirden die Beschleunigungsflachen technisch
abgeleitet. Dazu habe keine kommunale Beteiligung stattgefunden. Dies gehére si-
cherlich zu den Kritikpunkten, die der Versuch eines Schnellverfahrens mit sich bringe.

Ministerin Mona Neubaur fuhre mdglichst viele Gesprache auch gerade mit den Kriti-
kern der Windenergie. Anfang Februar fuhre das MWIKE einen Kommunaldialog, der
jedem von der kommunalen Ebene offenstehe. Dort werde erklart, was wer auf welcher
Ebene tue. Zudem sei ein Gesprach mit allen Fraktionen der Regionalrate geplant, um
die gewollten Entwicklungen in der Region fraktionsubergreifend zu beschliel3en. Dies
sei in der Regionalplanung durchaus Ublich.

Zwischen Kommunen und Regionalraten erkenne sie keine groRen Gegensatze. Die
Regionalrate bestanden aus kommunalen Vertretern und massten die Konflikte in der
Region austarieren. Naturlich gebe es auch Konflikte zwischen zwei Kommunen. Auf
alle Beteiligten komme noch eine schwierige Zeit zu.
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Mit der Ubergangssteuerung betrete die Landesregierung Neuland. NRW habe sich
als einziges Bundesland getraut, ein solches Lenkungsinstrument zu schaffen. Bisher
gebe es weder Rechtsprechung noch eine Kommentarstelle zu diesem Thema. Die
Landesregierung habe dazu einen ressortubergreifenden Erlass herausgegeben und
werde auch noch eine Handreichung dazu nachliefern, um Rechtsfragen zu klaren.
Sie halte es aber fur selbstverstandlich, dass bei einer solchen Neuregelung viele Fra-
gen aufkdmen.

StS’in Silke Krebs (MWIKE) erganzt beztglich der Frage der FDP-Fraktion nach der
bisherigen durchschnittlichen Genehmigungsdauer, die Genehmigungen seien in der
Regel zwolf Monate nach vollstandigem Eingang der Unterlagen ergangen.

Nicht nur die Landesregierung selbst verkiinde, dass sie bei den Genehmigungen be-
sonders gut abschneide. Diese Einschatzung werde auch von der Fachoéffentlichkeit
und der Presse geteilt.

So weise die Studdeutsche Zeitung mit Bezug auf eine Prognose der Umweltverbande
zur Entwicklung der Windkraft darauf hin, dass der Schwung gerade in den sudlichen
Bundeslandern noch nicht ausreiche. NRW liege dagegen bei den Genehmigungen
neben Schleswig-Holstein vorne. Bei den Zuschlagen fur kinftige Projekte liege Nord-
rhein-Westfalen inzwischen weit an der Spitze. Daher kénne sich das Gewicht noch
starker in Richtung Nordrhein-Westfalen verschieben.

André Stinka (SPD) stellt klar, auch der SPD-Fraktion liege viel daran, dass der Aus-
bau vorankomme. Sie begrif3e auch den fur Februar 2024 geplanten Dialog und werde
alle Regionalrate einladen, an der Veranstaltung teilzunehmen. Allerdings habe seine
Fraktion in diesem Ausschuss schon haufiger darauf hingewirkt, einen solchen Dialog
frihzeitig zu organisieren.

Selbstverstandlich wisse auch er, dass es in Planungsverfahren haufig rumpele, doch
seine Fraktion stehe in engem Kontakt zu den Regionalraten, und die Resonanz dort
falle eben nicht sehr positiv aus. Das Verfahren laufe nicht ganz so glatt, wie von der
Landesregierung dargestellt.

Zudem wunsche er sich noch eine Reaktion auf die Kritik aus Marienmunster. Der
Artikel aus dem WESTFALEN-BLATT vom 8. Januar 2024 dirfte der Landesregierung
bekannt sein. Er frage sich, was ab dem 1. Februar 2024 dort geplant sei, bzw. warum
sich der Burgermeister zu der Aussage habe hinrei3en lassen, der Ministerprasident
entreiRe den Kommunen die Planungshoheit. Die Gemeinde behaupte unter anderem,
300.000 Euro in eine Planung investiert zu haben, die sie nun aufgeben muisse.

Dietmar Brockes (FDP) merkt an, ein Genehmigungsverfahren beginne nicht erst,
wenn die Unterlagen vollstandig eingereicht seien, sondern schon vorher. Daher hatte
er gerne Informationen uber die Dauer von der Antragstellung bis zum Bescheid und
bitte darum, die gewiunschten Informationen gegebenenfalls noch nachzureichen.
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Matthias Goeken (CDU) nimmt Bezug auf die Frage der SPD-Fraktion bezuglich der
Kritik aus Marienmunster, obwohl er personlich nicht direkt angesprochen worden sei.
Die Gemeinde gehodre zu seinem Wahlkreis im Kreis Hoxter. Dort hatten sich viele
Gemeinden auf den Weg gemacht, viele Flachen auszuweisen. Um dies rechtssicher
zu gestalten, hatten sie Beratungsburos beauftragt. Damals sei die LANUV-Flachen-
potenzialanalyse noch nicht bekannt gewesen.

Die von der Kommune identifizierten Flachen deckten sich naturlich nicht Gberall voll-
standig mit den vom LANUV ermittelten. Bei Marienmunster handele es sich um eine
sehr kleine und von vielen anderen Gemeinden umgebene Kommune. Daher habe
dort die Sorge bestanden, von den ausgewiesenen Flachen quasi ,umzingelt* zu wer-
den. Die Kommune winsche sich daher, dass die Bezirksregierung hier entsprechend
regulierend eingreife.

Als Kommunalpolitiker sehe er die Planungshoheit grundsatzlich bei der Kommune
angesiedelt. Er konne die Verargerung der Kommunalpolitiker daruber verstehen, nun
so viel Geld aufgewandt zu haben, allerdings nicht, warum die Kommune die Planun-
gen angehalten habe. Auf den von der Kommune Marienminster urspriinglich geplan-
ten Flachen seien bereits Anlagen auf kommunalen Grundsticken geplant gewesen.
Viele andere Kommunen und Stadte wie Warburg, Bad Driburg und Willebadessen
hatten ihre Plane Ubrigens trotz allem vorangebracht.

Er halte es jedoch flir entscheidend, die Planung einvernehmlich zu gestalten. Die
Kommunen hatten schon Uberlegt, wo es fur sie gunstig ware, Windkraft aufzustellen
und insgesamt mehr Gesamtkreisflache ausgewiesen, als demnachst eventuell von
der Bezirksregierung uberplant werde.

Aktuell gebe es in seinem Wahlkreis 180 Antrage fir Windkraftanlagen mit 1,2 GW
Leistung. Noch wisse er nicht, wie lange die Genehmigungsverfahren dauern wirden.
Dies hange auch von Dingen wie etwa dem Funkfeuer ab, die gerade nicht vom Land
beeinflusst werden konnten.

In der vergangenen Woche habe er unter anderem mit der Ministerin ein ehemaliges
Atomkraftwerk mit 640 MW Leistung besichtigt. Die maximale Leistung allein der in
diesem Jahr beantragten Windenergieanlagen zusammengenommen, konnte an guten
Tagen das Doppelte des Stroms erzeugt werden, den das Atomkraftwerk friher produ-
ziert habe. Auch in dem Atomkraftwerk in Wirgassen habe es Ubrigens sehr viele Sto-
rungen gegeben. Die Atomenergie sei dort nur zu 40 % bis 60 % verfugbar gewesen.
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5 Freiflachen-Photovoltaik auf Schadflachen im Forst (Bericht beantragt von
der SPD-Fraktion [s. Anlage 2])

Bericht
der Landesregierung
Vorlage 18/1984

André Stinka (SPD) bedauert, dass die Landesregierung sich gerade bei der Festle-
gung von Freiflachen-PV schwertue. Er sehe dort mehr Potenzial. Im Bundesrat sei im
Oktober 2023 ein Solarpakt diskutiert worden. Seine Fraktion werbe sehr daftr und
werde die Erkenntnisse aus dem Bericht der Landesregierung in die weitere Arbeit
einflieRen lassen.
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6  Wenn plotzlich die Kohle fehlt — welche Auswirkungen hat das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 15.11.2023 auf die Projekte der Landesre-
gierung? (Bericht beantragt von der AfD-Fraktion [s. Anlage 3])

Bericht
der Landesregierung
Vorlage 18/2112

Vorsitzender Dr. Robin Korte erinnert daran, dass der zunachst angeforderte mind-
liche Bericht in der Ausschusssitzung vom 6. Dezember 2023 aus Zeitgrinden nicht
mehr aufgerufen worden sei. Zwischenzeitlich habe die Landesregierung einen schrift-
lichen Bericht vorgelegt.

Christian Loose (AfD) verweist auf die im Bericht unter Frage 2 genannten geplanten,
aber noch nicht bewilligten Projekte mit einem Gesamtvolumen von rund 1.260 Millio-
nen Euro. 870 Millionen Euro sollten vom Bund beigesteuert werden. Es interessiere
ihn, wie es diesbezuglich weitergehe und bis wann entschieden werden, ob diese Pro-
jekte umgesetzt oder abgebrochen wiirden. Zudem wiurde er gern erfahren, wann die
Entscheidungen Uber die unter Frage 3 aufgefuihrten noch nicht bewilligten Projekte
getroffen wirden.

StS’in Silke Krebs (MWIKE) verweist darauf, dass der Bundeshaushalt derzeit be-
kanntlich noch verhandelt werde. Die Landesregierung entnehme der Presse immer
wieder Meldungen, die ihr grol3e Sorgen bereiteten. Es stehe jedoch noch nichts sicher
fest. Daher sei die Finanzierung noch nicht abschlieRend geklart. Die Landesregierung
beschranke sich zwischenzeitlich auf das, was sie selbst tun kénne.

Auch die Finanzierung der Kraftwerksstrategie, die Zuschisse zu den Netzentgelten
und viele weitere Dinge befanden sich derzeit in der Schwebe. Erst mit der Verab-
schiedung des Bundeshaushaltes werde Klarheit dartiber herrschen.

MDgt Michael Theben (MWIKE) fuhrt erganzend zu den IPCEI-Projekten im Bereich
Wasserstoff aus. Beim Projekt GreenMotionSteel heil’e es vonseiten der Europai-
schen Kommission, es werde im Rahmen einer sogenannten Infrastrukturwelle, kurz-
fristig, moglicherweise im Frihjahr, zu Notifizierungen kommen. Danach misse das
BMWK die entsprechenden Genehmigungen ausstellen. Daher sehe das MWIKE dies-
bezlglich Licht am Horizont und den Willen zur Weiterfinanzierung.

Bei anderen Projekten wie MAPEVA und ChemCH2ange wisse das MWIKE nicht, wie
lange es auf europaischer Ebene dauern werde. Aber auch diesbeziiglich gelte die
Kernaussage, dass die Projekte weitergefuhrt werden sollten.

Christian Loose (AfD) fragt, welche der unter Frage 2 und 3 aufgefuhrten Projekte,
das Land selbstandig finanzieren oder aufgrund der nicht mehr gesicherten Finanzie-
rung einstellen werde, wenn der Bund keine Finanzierungszusage machen konne.
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StS’in Silke Krebs (MWIKE) stellt klar, diese Entscheidung stehe noch aus. Nord-
rhein-Westfalen sei durch die Rechtsprechung zu den Sondervermdgen nicht direkt
gefahrdet. Dennoch verbesserten die Ruckwirkungen des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts auf den Bundeshaushalt die insgesamt schwierige Haushaltslage im
Land nicht. Sie halte es flr ausgesprochen unwahrscheinlich, dass es aus eigenen
Mitteln Finanzierungsausfalle vonseiten des Bundes auffangen kdnne.
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7 Corona-Soforthilfe (Bericht beantragt von der SPD-Fraktion [s. Anlagen 4 und 5])

Bericht
der Landesregierung
Vorlage 18/2118

Vorsitzender Dr. Robin Korte: Diesen TOP haben wir heute zum dritten Mal auf der
Tagesordnung. Wir haben ihn schon in der 32. Ausschusssitzung besprochen, konnten
ihn aus Zeitgrinden jedoch nicht zu Ende diskutieren. Daher rufen wir ihn erneut auf.

Ihnen liegt mit Vorlage 18/2118 Uber die bereits zuvor ausgestellten Berichte hinaus
ein erganzender Bericht der Landesregierung vor. Dieser Nachbericht ist mit Schrei-
ben vom 13. Dezember 2023 von der SPD-Fraktion beantragt worden. Die Berichts-
anfrage der SPD enthalt sowohl Fragen, die schon in der vorhergehenden Sitzung
gestellt wurden, als auch weitere. Wird dazu das Wort gewunscht?

Nadja Luders (SPD): Herzlichen Dank dafur, dass wir dieses Verfahren letztes Mal
so vereinbaren konnten. Ich habe alle Fragen, die von unserer Seite schon gestellt
wurden, noch einmal aufgenommen. Trotzdem ergeben sich leider noch Rickfragen
zu den Antworten.

Unser Anliegen ist es nicht, den Betroffenen, die zwischenzeitlich einen rechtskrafti-
gen, aber rechtswidrigen Bescheid bekommen haben, einen Anspruch Uber das Ver-
waltungsverfahrensgesetz zu geben, sondern eine Mdglichkeit, an einem neuen Ab-
rechnungsverfahren teilzunehmen. Dies wirde eben bedeuten, man musste die er-
gangenen Schlussbescheide aufheben.

In Ihrer ersten Antwort rekurrieren Sie auf den Anspruch der Betroffenen. Unsere In-
tention ist es aber, dass die Landesregierung unter dem Gesichtspunkt der Gerechtig-
keit noch einmal in sich gehen moge. Dieser Begriff ist hier auch seitens der Landes-
regierung mehrfach gefallen.

Diejenigen, die sich im Vertrauen auf die Rechtsicherheit des Verwaltungshandelns an
dem alten Rickmeldeverfahren beteiligt haben, sollten dieselbe Chance bekommen,
wie diejenigen, die gar nichts gemacht haben. Letztere haben nur einen Antrag ge-
stellt, die Soforthilfen erhalten und sich — auf Deutsch gesagt — zurlickgezogen. Ich
sage es einmal nicht im Ruhrpottdeutsch. Will sagen: Wir sehen da eine massive Un-
gleichbehandlung und ein Stlick weit auch einen Vertrauensverlust in staatliches Han-
deln, wenn wir diese Mdglichkeit nicht zugestehen.

Sie haben meines Erachtens in der Dezembersitzung noch einmal deutlich hervorge-
hoben, dass wir in einem neuen Abrechnungsverfahren auf Grundlage der Hinweise
im OVG-Urteil — Sie hatten gesagt, es komme wahrscheinlich noch eine Segelanwei-
sung, die Ihrer Antwort zufolge aber anscheinend immer noch nicht vorliegt — womog-
lich eine Besserstellung derjenigen hinbekommen, die sich daran beteiligen konnen.

Das liest sich jetzt anders: Sie sagen jetzt namlich, es kdnne auch zu Ungunsten der
Empfanger ausfallen, die schon einen Bescheid erhalten haben. Diesbezuglich bitte
ich um eine Erlauterung.
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Es mag vielleicht an mir bzw. daran liegen, dass ich mit Zahlen nicht so wirklich gut
umgehen kann, aber ich verstehe immer noch nicht, wie dieses neue Abrechnungs-
verfahren, insbesondere die tagesscharfe Abrechnung, funktionieren soll.

Sie fuhren hier aus, der maximale Bewilligungszeitraum umfasse drei Monate. Ich
kann mir vorstellen, nur Tage herauszusuchen, an denen ich nur Ausgaben habe, aber
ich muss doch in der Saldierung auch die Einnahmen gegenrechnen. Auch wenn ich
tagesscharf rechne, verandern sich also die Zahlen innerhalb der gesamten drei Mo-
nate nicht. Die Summen-Salden-Liste bleibt doch am Ende genau gleich.

Worin besteht dann der Vorzug einer tagesscharfen Berechnung? Oder kann ich nur
die Tage anmelden, an denen ich nur Ausgaben hatte, um dann eine hohe Bewilligung
zu bekommen, ohne die Einnahmen anzugeben. Das funktioniert ja nicht.

Im alten Abrechnungsverfahren war den FAQs zufolge die leistungsbezogene Abrech-
nung zum Vorteil der Soforthilfeempfanger moglich, zum Beispiel fur den Fall, dass ich
im Februar als Logopadin oder Physiotherapeut Leistungen erbracht hatte, fir die erst
im Bewilligungszeitraum Uber die Krankenkassen abgerechnet wurde. Da sagen Sie
jetzt: Das fallt weg. Wo ist dann also der Mehrwert bzw. das Vorteilhafte fir die Sofort-
hilfeempfanger, das Sie noch im Dezember angekundigt haben?

Vorsitzender Dr. Robin Korte: Bevor die Landesregierung antwortet, wurde ich noch
die weiteren Meldungen aus dem Ausschuss berucksichtigen.

Christian Loose (AfD): Wir haben eine Kleine Anfrage zu diesem Thema gestellt, zu
der etwas geschrieben, aber auf die nicht geantwortet wurde. Wir hatten ganz klar
gefragt, inwiefern die Landesregierung eine Bevorzugung der Antragsteller, die bisher
noch nicht am Ruckmeldeverfahren teilgenommen haben, gegenuber den Personen,
die daran teilgenommen und jetzt einen rechtswidrigen aber bestandskraftigen Be-
scheid erhalten haben, fur sachgerecht halte. Dazu hat sich die Landesregierung leider
nicht gedullert.

Deswegen will ich das hier noch einmal fragen. Vielleicht kbnnen Sie uns erklaren,
inwieweit das sachgerecht ist. Frau Luders hat den Punkt der Gerechtigkeit auch an-
gesprochen. Man hatte naturlich auch dem entsprechenden Antrag Ende November
zustimmen konnen.

(Nadja Luders [SPD]: Niemals!)

Wir hatten gefragt, inwiefern rechtliche Hirden bestanden. Wir hatten es wie folgt for-
muliert: ,Welche rechtlichen Hurden sieht die Landesregierung konkret, die aus ihrer
Sicht ein erneutes Prifen der 283.000 Schlussbescheide verhindern?“ Da haben Sie
nur gesagt: Wer nicht am Klageverfahren teilgenommen hat, der hat anscheinend auch
kein Interesse daran gehabt, dass das geprift wird. — Nein, die Leute hatten einfach
zum Teil gar kein Geld, keine Zeit und keine Kraft mehr, um sich an diesen Klagen zu
beteiligen. Sie haben die Frage aus unserer Sicht nicht beantwortet.

Sie haben keine Einschatzung daruber abgegeben, wie viele der Antragsteller jeweils
den Typen 1, 2 oder 3 im Sinne der vom Oberverwaltungsgericht definierten Gruppen
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zuzuordnen sind. Sie haben gesagt, Sie konnten dazu im Sinne einer Kleinen Anfrage
keine Zahlen liefern. Sicherlich werden Sie sich freuen, dass wir dazu eine grol3e An-
frage stellen werden.

Es ist fur mich unerklarlich, dass die Landesregierung das nicht sagen kann und nicht
mal die Antragsteller nach der Uhrzeit und den Tagen der Antragseinreichung klassi-
fizieren kann. Denn das Gericht hat das nach Zeitraumen differenziert, also — was weif}
ich — vom 1. bis zum 5. und dann mit Uhrzeit, also zum Beispiel 23:59 Uhr. Ich frage
mich da, was fur ein Datenmanagement bei der Landesregierung dahintersteht.

MDgt Dr. Michael Henze (MWIKE): Frau Luders, ich fange gerne mit dem Stichwort
,Vertrauensverlust“ an. Ein Vertrauensverlust wirde meines Erachtens dann eintreten,
wenn wir es so machten, wie Sie es gesagt haben. Wir haben in dem schriftlichen
Bericht ausdricklich dargelegt — das ist auch gleichzeitig die Antwort auf die erste
Frage von Herrn Loose —, warum es eben nicht dem Ublichen rechtlichen Verfahren
entspricht, jeden rechtswidrigen Bescheid automatisch auszusetzen und das neue
Verfahren aufzusetzen.

Wir haben dafiir auch eine Reihe von Beispielen daflir angefihrt, dass dies in anderen
Rechtszusammenhangen auch nicht geschieht, wenn es etwa um Gebiihren oder Ahn-
liches geht. Es dient eben dem Rechtsfrieden und dem Vertrauen, dass wir so handeln.
Die SPD-Fraktion sollte sich angesichts der GroRenordnungen der Fallkategorien, die
dem neuen Rickmeldeverfahren unterfallen, einmal die Frage stellen, mit wem sie sich
da sozusagen gemein macht.

Die meisten Falle sind ja diejenigen, die sich schon beim ersten Rickmeldeverfahren
nicht gemeldet haben. Der gesunde Menschenverstand sagt mir: Die meisten werden
sich auch beim zweiten Rickmeldeverfahren wieder nicht melden, womit sie uns eine
Handhabe gaben, eine vollstandige Ruckforderung der Soforthilfemittel zu erlassen.

Sie haben in der Vergangenheit ofter — meines Erachtens zuletzt im Oktober oder im
Dezember — gefragt, inwieweit das neue Verfahren besserstellt. Das haben wir lhnen
dann schriftlich ausfuhrlich dargelegt. Wir haben aber jetzt gesagt und auch geschrie-
ben: Wir kdbnnen es zum Beispiel auch bei dieser tagesscharfen Betrachtung nicht
ausschliel3en, dass gegebenenfalls dabei auch eine Schlechterstellung herauskom-
men kann, wenn das nicht mit Weitblick gemacht wird.

Sie sagen, Sie hatten die Funktionsweise der tagesscharfen bzw. monatlichen Be-
trachtung bzw. den Unterschied im Vergleich zu der Saldierungen tUber den Dreimo-
natszeitraum noch nicht ganz verstanden. Daflr ist es entscheidend, sich Folgendes
klarzumachen: Wir setzen immer auf diese Nulllinie zum Zeitpunkt der Antragstellung
auf, die ich schon bei friheren Sitzungen beschrieben habe. Dabei wird von einem
Nullstand der Liquiditat zum Zeitpunkt der Antragstellung ausgegangen.

Jetzt kommt es auf die Reihenfolge an: Gesetzt den Fall, das Unternehmen hatte am An-
fang — das ist zugegebenermalien unwahrscheinlich — Liquiditatszuflisse gehabt, wur-
den wir bei der tagesscharfen Betrachtung erwarten, dass diese Liquiditatszuflisse am
Anfang erst hatten aufgebraucht werden mussen, bevor in Zeiten, in denen Liquiditats-
engpasse entstanden, Soforthilfemittel hatten in Anspruch genommen werden kénnen.



Landtag Nordrhein-Westfalen -32 - APr 18/463

Ausschuss fur Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie 17.01.2024
36. Sitzung (6ffentlich) vk

Im umgekehrten Fall — dieser ist der wahrscheinlichere, weil es eher im Marz oder im
April und weniger im Mai zu Ausfallen kam —, in dem am Anfang ein Liquiditatsengpass
dadurch entstand, dass mehr Ausgaben als Einnahmen anfielen, ist es sozusagen
klar, dass die Soforthilfemittel dann auch am Anfang wohl daftir hatten verwendet wer-
den konnen. Die Reihenfolge ist eben entscheidend und kann dazu fuhren, dass der
Soforthilfeempfanger im Zuge der tagesscharfen Betrachtung bessergestellt ist.

Ich kann Ihnen das gerne noch einmal bilateral anhand einer Modellrechnung de-
monstrieren. Wir haben uns selbst auf diese Art klargemacht, was das bedeutet und
worin der Unterschied der Saldierung uber drei Monate im Vergleich zu einer monatli-
chen Saldierung oder tagesscharfen Betrachtung liegt. Es kommt auf die Reihenfolge
der Liquiditatsiberschusse oder Liquiditatsengpasse ab der Nulllinie an.

Sie haben nach der Segelanweisung gefragt. Das Gericht hat diesen Ausdruck in der
mundlichen Verhandlung verwendet, uns damals schon gewisse Hinweise gegeben
und in der schriftlichen Urteilsbegriindung ein paar Punkte aufgelistet, die wir in Spie-
gelstrichen auch in dem schriftlichen Bericht genannt haben. Das Gericht nennt dies
selber naheliegenderweise nicht Segelanweisung, aber das ist sie. Mehr als diese
Spiegelstriche, die wir da aufgefuhrt haben, haben wir auch nicht.

Zur leistungsbezogenen versus liquiditatsbezogenen Betrachtung. Das war Ubrigens
auch fur mich ein Erkenntnisfortschritt aus der OVG-Verhandlung. Das Gericht hat sich
bewusst auf die Liquiditat kapriziert und die Umsatziberlegung ganz ausgeschlossen,
die die erstinstanzlichen Verwaltungsgerichte fur eine quasi alternative Berechnung
noch fur gultig erklart hatten. Diese Liquiditatsbetrachtung flhrt eben dazu, dass wir
auf Zahlungsstrome und nicht auf Leistungszeitpunkte gucken.

Zu der zweiten Frage von Herrn Loose bezuglich der Typen vielleicht noch der Hin-
weis: Wir bemihen uns bei der Beantwortung von Kleinen Anfragen sehr darum, den
Zeitraum von meines Erachtens funf Wochen einzuhalten. Wenn wir dazu eine Erhe-
bung in allen funf Bezirksregierungen hatten machen mussten, hatten wir das nicht
geschafft. Natlrlich kbnnen wir das machen, aber Aufwand und Ertrag mussen in ei-
nem gewissen Verhaltnis stehen.

Es wird sowieso offenkundig, wenn wir das neue Verfahren ins Werk setzen. Dann
konnen wir gerne aus dem Stand noch einmal zu den Quantitaten berichten.

(Zuruf von Christian Loose [AfD])

Zum ersten Teil lhrer Frage. Auch das haben wir in der Beantwortung der Kleinen
Anfrage kurz und buindig beantwortet und etwas ausfihrlicher jetzt in dem schriftlichen
Bericht hier fur den Fachausschuss.

Nadja Liuders (SPD): Ich verwehre mich dagegen, dass die SPD-Fraktion sich mit
irgendwem gemein machte. Ich will Ihnen zugutehalten, dass vermutlich ein Missver-
standnis vorliegt. Es geht uns nicht um diejenigen, die sich gar nicht zurickgemeldet
haben und dies voraussichtlich auch im neuen Verfahren womoglich in einer hohen
Prozentzahl nicht tun werden. Da haben Sie alle Méglichkeiten der Welt.
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Es geht um diejenigen, die sich im Vertrauen auf ein rechtmaRiges Verwaltungshandeln
am ersten Rickmeldeverfahren beteiligt haben und einen rechtswidrigen, aber be-
standskraftigen Bescheid erhalten haben.

Das ist etwas vollig anderes als bestandskraftige Gebihrenbescheide. Hier war es ein
Mitwirkungsakt im Vertrauen auf rechtmafiges Handeln der Verwaltung. Jetzt kdnnen
diese Menschen nicht an einem neuen Verfahren aufgrund des OVG-Urteils teilnehmen,
obwohl Sie immer gesagt haben, es sei am Ende mit dieser tagesscharfen Berechnung
fur die meisten der Hilfeempfanger besser.

Zur tagesscharfen Berechnung. Plus und Minus durften am Ende doch immer die gleiche
Zahl ergeben, egal wann innerhalb eines Abrechnungszeitraum das stattfindet. Wenn
das nicht so ist, dann lasse ich mir diese Berechnung gerne noch einmal bilateral er-
klaren.

Ich will noch einmal eines sehr deutlich sagen: Diejenigen, die sich Uberhaupt nicht
beteiligt haben, werden mit dieser Entscheidung der Landesregierung bessergestellt
als diejenigen, die darauf vertraut haben. Naturlich kann man sich darauf zurickzie-
hen: Das ist halt so. Die sind jetzt bestandskraftig. — Aber es besteht ein massiver
Unterschied zu den von lhnen angefuhrten Gebuhrenbescheiden, gegen die ich mich
nicht gewehrt habe.

In der Situation damals ging es darum, kurzfristig schnell zu helfen. Das haben wir alle
immer betont. Dabei kdnnen Fehler passieren. So what? Aber man muss doch denen,
die sich rechtskonform verhalten haben, zumindest eine Chance geben, sich zu betei-
ligen. Das bedeutet ja nicht, dass alle, die einen bestandskraftigen Bescheid haben,
am Ende die volle Summe behalten konnen. Wir haben soeben gelernt, dass es im
neuen Abrechnungsverfahren sogar Verschlechterungen im Vergleich zum bisherigen
Verfahren geben kann.

Ich wiederhole noch einmal unsere dringende Bitte, zu Uberlegen, denjenigen, die sich
im Vertrauen auf rechtmafRiges Handeln an dem vorherigen Rickmeldeverfahren be-
teiligt haben, die Chance zu geben, noch einmal einzusteigen, um das Vertrauen in
staatliches Handeln nicht weiter zu schwachen. Ob die das dann tun oder nicht, steht
auf einem anderen Blatt. Aber angesichts derer, die einfach den Kopf in den Sand
gesteckt und gesagt haben: ,Ich hab die Kohle, und jetzt ist es mir egal®, sollten wir
einmal ernsthaft in uns gehen und Uberlegen, ob das wirklich zutraglich ist.

Sie rekurrieren zudem immer darauf, dass es gar nicht unser Geld sei, sondern es aus
einer Verwaltungsvereinbarung mit dem Bund stamme. Diese wurde ubrigens erst ver-
einbart, als wir hierin NRW im voreiligen Gehorsam und weil wir damit glanzen wollten,
wie schnell wir sind, schon an den Start gegangen waren.

(Romina Plonsker [CDU]: Im Interesse unserer Unternehmerinnen und
Unternehmer!)

Wie viel Geld ist denn aus dem Coronatopf des Landes eingeflossen?

Dr. Christian Untrieser (CDU): Ich muss sagen, dass mich diese Debatte wirklich
nervt. Wir beschaftigen uns jetzt in diesem Ausschuss zum dritten Mal sehr lange mit
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diesem Thema. Frau Luders, ich weil nicht, was das fur ein politisches Spiel ist, das
Sie zu spielen versuchen. Ich habe mir fast Uberlegt, ob ich hier einen oder mehrere
VwVfG-Kommentare mitbringe. Wir machen hier eine ganz juristische Aufarbeitung.

(Zuruf von Nadja Luders [SPD])
Juristisch ist das ganz klar.
(Zuruf von Nadja Luders [SPD])

— Ich habe das Wort, lassen Sie mich doch einmal ausreden. Sie haben auch sehr
lange geredet. Sie lassen doch juristisch wichtige Grundsatze des Staatsrechts und
des Verwaltungsrechts vollkommen aulder Acht. Sie als Rechtsanwaltin missten ei-
gentlich wissen, dass ein rechtswidriger, aber bestandskraftiger Verwaltungsakt ein
ausgesprochen hohes Rechtsgut ist und die Ricknahme eines solchen im Hinblick auf
den Rechtsfrieden und das Vertrauen in das Handeln des Staates und sonstige recht-
liche Erwagungen in Uberhaupt nur ganz wenigen Ausnahmenfallen angezeigt ist.

Sie sagen immer wieder, das sei unverschamt und ungerecht. Sie legen sogar noch
einen drauf: Das Vertrauen der Menschen in den Staat gehe verloren. Das ist doch
Unsinn. Damit widersprechen Sie doch elementaren und fundamentalen Rechtsgrund-
satzen. Das wussten Sie, wenn Sie sich ein bisschen einlesen wirden. Ich habe meh-
rere Kommentare in der Onlinebibliothek gefunden. Alle besagen, dass die Ruck-
nahme solcher bestandskraftiger Verwaltungsakte eine absolute Ausnahme ist.

Das fordern Sie aber von der Landesregierung und sagen, das Vertrauen in den
Rechtsstreit gehe verloren, wenn die Landesregierung das nicht mache. Das ist aus
juristischer Sicht absoluter Humbug.

Man kann noch weitergehen. Sie haben am Ende gesagt, Sie rekurrierten nur auf den
Anspruch darauf. Aber das machen Sie ja nicht. Sie sagen ja immer, in der politische
Debatte gehe es darum, ob man es nicht trotzdem zuricknehmen musse. Da sagt die
Rechtsprechung eindeutig: Wir nehmen bestandskraftige Verwaltungsakte normaler-
weise nur zuruck, wenn es schlechthin unertraglich ware, diese aufrechtzuerhalten.
Wollen Sie mir weismachen, dass es tatsachlich schlechthin unertraglich ware, diese
Verwaltungsakte aufrechtzuerhalten? Das kann doch nicht Ihr Ernst sein.

Das OVG-Urteil sagt ganz klar: Es war von vornherein klar, dass dies eine Unterstit-
zungsleistung ist, die zurickbezahlt werden muss.

(Christian Loose [AfD]: Zurickgezahlt? Das hat der Scholz aber an-
ders gesagt!)

Es konnte auch jeder verstehen, dass es sozusagen nur fur kurzfristige finanzielle
Schaden genutzt werden darf. Daraus jetzt zu machen, es ware unertraglich, diesen
Verwaltungsrechtsakt aufrechtzuerhalten, das kann man nicht so stehen lassen. Sie
bewegen sich da juristisch auf ganz dinnem Eis.

Es ist zudem einfach nicht in Ordnung, dass wir uns in diesem Ausschuss schon zum
dritten Mal lange damit beschaftigen. Dann suchen Sie bitte den bilateralen Austausch,
aber belastigen Sie uns nicht mehr hier im Ausschuss.

(Nadja Luders [SPD]: Bitte?)
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— Ja, wir haben es jetzt dreimal im Ausschuss gehabt. Dreimal haben wir es gehabt!
(Nadja Luders [SPD]: Ja!)

Wollen wir so miteinander arbeiten, dass uns jeder Tagesordnungspunkt, bei dem eine
Abgeordnete oder ein Abgeordneter sagt: ,Ich mochte den Tagesordnungspunkt hier
standig draufhaben®, eine Stunde von der Zeit nimmt?

(Nadja Luders [SPD]: Das war nicht meine Schuld!)

Wir haben es dreimal behandelt. Ich bitte Sie jetzt, das nicht noch einmal aufzurufen.
Machen Sie das bilateral. Wir haben alle Fragen geklart und beantwortet.

Der dritte Punkt ist: Unterlassen Sie es bitte zu sagen, dass durch die Handlungen der
Landesregierung, wie sie diese beschrieben hat, das Vertrauen in die Rechtsstaatlich-
keit untergraben wird. Das ist ein infamer Vorwurf. Diesen sollten wir uns unter Demo-
kraten ersparen.

(Nadja Luders [SPD]: Unglaublich!)
Das sollten Sie nicht weitermachen. Horen Sie bitte damit auf.

André Stinka (SPD): Herr Dr. Untrieser, ich meine, Sie sollten uber Ihre Worte noch
einmal nachdenken. Erst einmal ist es uns Abgeordneten allen unbenommen, was wir
hier im Ausschuss wie lange fragen. Wenn lhnen das unangenehm ist, spricht das
Bande. Im Ubrigen will ich nur darauf verweisen, dass dieser Punkt mehrfach hinten-
uber gekippt ist, weil die Tagesordnung so voll war. Wir haben deswegen aufgehort
und gesagt: Okay, dann wird das geschoben.

Es lag nicht am Benehmen von Frau Luders bzw. daran, dass sie das immer wieder
gefordert hatte. Wir hatten vielmehr Probleme mit den zeitlichen Ablaufen.

Ihre Reaktion finde ich unglaublich. Wenn wir hier beschneiden wollen, worlber wir
reden, finde ich das eine spannende Nummer, Herr Dr. Untrieser. Dann wollen wir
demnachst einmal gucken, wortber wir hier reden.

(Dietmar Brockes [FDP]: Ja!)
Das hat mit Demokratie nix zu tun.

(Dietmar Brockes [FDP]: Korrekt! — Zuruf von Dr. Christian Untrieser
[CDU])

Im Ubrigen hat Frau Liders es nicht zu vertreten, dass wir hier lange reden. Die Ta-
gesordnung war lang, weil wir den entsprechenden Gesprachsbedarf hatten. Wenn
der Gesprachsbedarf besteht — wir sind im Parlament —, dann ist das so. Dann wird
das eben am nachsten Tag weiterverhandelt. Dabei bleibt die SPD-Landtagsfraktion
auch. Sie sollten noch einmal GUber das nachdenken, was Sie da gerade erzahlt haben.

(Beifall von der SPD und Dietmar Brockes [FDP])
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Vorsitzender Dr. Robin Korte: Wenn es keine weitere Wortmeldung mehr gibt, wirde
ich an Herrn Dr. Henze Ubergeben, weil eine Frage von Frau Liders auf jeden Fall
noch offen war.

MDgt Dr. Michael Henze (MWIKE): Ich sage direkt vorweg: Ich bin kein Jurist. Inso-
fern kann ich mit Innen auch nicht mithalten, was die Ubliche Verfahrensweise im Ver-
waltungsrecht angeht. Ich muss das vortragen, was mir von den Juristen in meiner
Abteilung gesagt und geschrieben wird. Ich will Innen aber aus meiner eigenen Wahr-
nehmung heraus sagen: Wir argumentieren mit der Klagemoglichkeit, die alle gehabt
hatten. Im Nachhinein ist man immer schlauer. Aber im Vorhinein dachten wir aus gu-
ten Granden, wir wirden dieses Verfahren gewinnen. Das Verfahren ist rechtskraftig.

Darin druckt sich auch das Klagerisiko aus, das jeder eingegangen ist, der damals
geklagt hat, oder eben nicht. Wir bleiben dabei: Alle hatten klagen kénnen. Insofern
liegt da keine Ungleichbehandlung derjenigen vor, fur die im Nachhinein bzw. weiterhin
das Ergebnis des alten Rickmeldeverfahrens gilt.

Im Ubrigen: Wenn wir so eine Art Wahlrecht schiifen und guckten, wer sich im alten
und wer sich im neuen Verfahren besser steht, wiirden wir doch erst recht Verwirrung
stiften und Rechtsunsicherheit schaffen. Wir wirden uns und den Bezirksregierungen
damit wirklich einen verwaltungsdkonomischen Tort antun. Es ware kaum mehr zu be-
herrschen, welches Verfahren dann galte, und am Ende muss schliel3lich auch ein
Schlussbescheid her.

Sie haben weiterhin nach dem Bundesgeld und dem Landesanteil daran gefragt. Ich
kann jetzt dazu nur etwas Uber die Auszahlungen in der Vergangenheit sagen, nicht
zu dem, was am Ende per Saldo dabei herauskommt. Ausgezahlt haben wir round
about 3,5 Milliarden Euro an Bundesgeld und ungefahr 1 Milliarde Euro an Landesgeld.

Bezlglich der Modellrechnung, die auch mir erst klargemacht hat, wo genau der Un-
terschied zwischen einer monatlichen, tagesscharfen oder dreimonatlichen Saldierung
liegt, gilt gerne das Angebot einer bilateralen Darstellung.

(Nadja Luders [SPD]: Angenommen!)
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8 Verschiedenes

— keine Wortbeitrage

gez. Dr. Robin Korte
Vorsitzender
5 Anlagen
27.02.2024/28.02.2024
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Berichtsanfrage zum Thema ,,Konflikte der Raumordnung beim
Windkraftausbau® zur Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Industrie,
Klimaschutz und Energie am 06. Dezember 2023

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

das parallele Verfahren zur Aufstellung der Regionalplane in den sechs
Planungsregionen des Landes neben der gleichzeitigen Anderung des
Landesentwicklungsplans erweist sich zunehmend als konflikttrdchtig und
hemmend fir den Ausbau der Windkraft in Nordrhein-Westfalen. Die
Rechtsunsicherheit auf allen Planungsebenen sowie die unterschiedlichen
Kriterien bei der Flachenplanung erscheinen als direkte Folge mangelhafter
Prozesssteuerung des zustiandigen Landeswirtschafts-ministeriums.

Beispielhaft fiir Konflikte auch in anderen Planungsregionen, die in den letzten
Monaten etwa aus den Planungsgebieten der Bezirksregierungen Miinster und
Arnsberg berichtet wurden, schildert das Westfalen-Blatt am 10. November
2023 die Divergenzen in der Planungsregion Detmold. Zunéchst seien die vom
MWIKE anhand der LANUV-Potenzialstudie ausgewahlten ,Beschleunigungs-
flaichen“ von 9000 ha umstritten, auf denen der Windenergiezubau im
Ubergangszeitraum bis zum Inkrafttreten des neuen Planungsrechts

' Christian Althoff: Die komplizierte Suche nach Windrad-Standorten, unter:
https://www.westfalen-blatt.de/owl/kreis-paderborn/suche-nach-windradflaechen-
in-owl-schwierig-2862205?pid=true&npg, in der Printausgabe am 11.11.23.

Fiir die Vielen,
nicht die Wenigen.
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konzentriert werden solle. Diese Zonen seien aus der Perspektive der
Landesregierung konfliktarm zu bebauen. Besagtem Medienbericht zufolge ist
genau dies nicht der Fall: die Kommunen, in deren Grenzen sich diese Fldchen
befinden, kritisieren das Land, libergangen worden zu sein. Um Altenbeken
herum kénne eine 300 ha grole Fliche bebaut werden, wogegen sich die
Kommune sowie 500 Biirgerinnen und Biirger wendeten, nachdem die ersten
Bauantrage auf Kreisebene eingegangen seien. Dieser Vorgang bestatigt die
Beflirchtung, dass die ,Beschleunigungsflaichen mitnichten den Ausbau
beschleunigen, sondern die Rechtsunsicherheit selbst in diesen Gebieten bis
zum Abschluss der Planungsverfahren 2025 dominiert. Dariiber hinaus sind nur
wenige der nordrhein-westfilischen Kommunen von diesen Flichen beriihrt?,
wahrend im Grof3teil der Kommunen der Ausbau der Windenergie mit noch
groBeren Unsicherheiten und unternehmerischen Risiken belastet sind.

Andere Kommunen kritisierten die Bezirksregierung nach Vorlage des ersten
Regionalplanentwurf, weil dieser Plan Windkraftflachen nicht beriicksichtigte,
die kommunal bereits in Nutzung oder zur Windenergienutzung vorgesehen
seien. Die Kommunen im Kreis Hoxter hielten 11.000 Hektar fiir windradtauglich,
die Bezirksregierung nur 7850 Hektar — diese wiederum teilweise auf anderen
Flichen.’ Dieses Problem der nicht iibereinstimmenden Flachen kritisierten
ebenso Projektierer von Windparks, die fiirchten miussen, dass aktuell in
Umsetzung befindliche Planungen nicht von Windenergiegebieten umfasst sein
kénnten.* Andere Flachenausweisungen in Regionalplanentwiirfen werden
wiederum aus der Branche als faktisch nicht mit modernen Anlagen bebaubar
angesehen. ° Derartige Konflikte hatten wohl durch eine zeitlich
aufeinanderfolgende Erstellung zundchst des rahmengebenden LEP und
aufbauend der Regionalplane verhindert werden kdnnen.

Wir bitten die Landesregierung um einen schriftlichen wie miindlichen Bericht:

2

https://landesplanung.nrw.de/system/files/media/document/file/karte_zur_steueru
ng_im_uebergangszeitraum_1.pdf

3 Artikel des Westfalen-Blatts vom 10.11.2023, s.0.

4 https://www.soester-anzeiger.de/lokales/moehnesee/kommt-jetzt-gegenwind-aus-
arnsberg-92533666.html

5 https://wwwilwdr.de/nachrichten/landespolitik/windkraft-bezirksregierungen-
eigene-vorschriften-100.html

Fiir die Vielen,
nicht die Wenigen.
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1. Wie bewertet die Landesregierung die beschriebenen Divergenzen
hinsichtlich des zeitlichen Ziels, Anfang 2025 bereits 1,8 Prozent der
Landesflache rechtssicher fiir Windenergie ausweisen zu kénnen?

2. Inwiefern und wann ist die Landesregierung mit den Kommunen, die
raumlich von den ,Beschleunigungsflachen” berlihrt sind, vor deren
Ausweisung zur Steuerung im Ubergangszeitraum in Kontakt getreten
und hat sich der Akzeptanz der Kommunen versichert?

3. Inwiefern hat die Landesregierung gegeniiber den Planungsregionen fiir
das Verfahren zur Aufstellung der Regionalplane einheitliche Kriterien
zur Flachenauswahl — etwa nach der LANUV-Studie — eingefordert?

4. Inwiefern plant das MWIKE den ,engen Schulterschluss mit den sechs
Planungsregionen® ° mit Leben zu fillen und mit den
Bezirksregierungen in den Austausch zu treten, um fir eine hdhere
Kohérenz zu sorgen und einen Beitrag zu leisten, Rechtsunsicherheiten
beim Ausbau der Windenergie zu beseitigen?

5. Uberwiegt seitens der Landesregierung das Interesse des Flachenerhalts
durch die Uberfihrung kommunaler Windenergieflachen in die
Regionalplanung gegeniiber dem Steuerungsziel, Ulber die
Regionalplanung Flachen als Windenergiegebiete zu konzentrieren?

6. Wie viele Windkraftprojekte sind der Landesregierung bekannt, deren

Clarhan dAnrrh Damcianalnlanantuiirfa in Erama mactallt vardan FAnntan?

5 Rede von Ministerin Neubaur am 22.09.23, Plenarprotokoll 18/44, S. 21, unter:
https://www.landtag.nrw.de/portal /WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMP18-
44.pdf

Fiir die Vielen,
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' André Stinka MdL

Sprecher fur Wirtschaft, Industrie,

Klimaschutz und Energie
SPD-Fraktion im Landtag NRW, Platz des Landtags 1, 40221 Diisseldor?
Platz des Landtags 1
40221 Disseldorf
An den Vorsitzenden
T0211.884-26 38

des Ausschusses flr Wirtschaft, Industrie, X

. X andre.stinka@landtag.nrw.de
Klimaschutz und Energie www.spd-fraktion-nrw.de
Herrn Dr. Robin Korte MdL
Landtag Nordrhein-Westfalen
Platz des Landtags 1
40221 Diisseldorf

17.11.2023

Berichtsanfrage zum Thema ,,Freiflaichen-Photovoltaik auf Schadflachen im
Forst“ zur Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und
Energie am 06. Dezember 2023

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

beim Ausbau der Freiflachen-Photovoltaik (FF-PV) hinkt Nordrhein-Westfalen
im Bundesvergleich weit hinterher. Wahrend deutschlandweit etwa 31 Prozent
der Solarenergie auf Freiflachen erzeugt wird, sind es in NRW nur 5-6 Prozent,
400 MW Leistung Ende 2022. Die Solar-Ausbauziele im Bund liegen fur 2030 bei
einer Leistung von 215 GW, davon halftig auf Dachflachen, halftig in der
Freiflache (auch: Agri- und Floating-PV).' Hier hat NRW Nachholbedarf.

Die Verordnung Uber das Gebot fiir Photovoltaik-Freiflichenanlagen in
benachteiligten Gebieten nutzt die im EEG vorgesehene Landerdffnungsklausel,
um FF-PV auch auf Acker- und Griinlandflachen mit unterdurchschnittlichem
Ertrag zuzulassen. Photovoltaik im Wald ist nicht enthalten. Im LEP-Ziel 10-2-5
hingegen ist eine ausnahmsweise raumbedeutsame Inanspruchnahme fiir FF-
PV zuldssig, wenn eine Wiedernutzung von Brachfldchen erméglicht wird. Dies
wird erst ab einer GréRRe von 10 ha angenommen. Der LEP-Erlass Erneuerbare
Energien befasst sich nur mit Windkraft auf Kalamitétsflichen.?

https://www.energydclimate.nrw/energiewirtschaft/photovoltaik/freiflaechen-pv
2 https://www.wirtschaft.nrw/system/files/media/document/file/lep-erlass-
erneuerbare-energien_0.pdf, S. 3.

Fiir die Vielen,
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Hier stellt sich die Frage, inwiefern Schadgebiete im Wald analog zur Offnung
flir Windenergieanlagen unter bestimmten Voraussetzungen auch fiir
Freiflachen-Photovoltaik temporar zuzulassen waren. Dies konnte ein Weg sein,
im dicht besiedelten Nordrhein-Westfalen angesichts der Flachenkonkurrenzen
den Anteil der FF-PV zu erhdhen und die Ausbauziele zu erreichen. Dariiber
hinaus konnten Forstbetriebe Einnahmeausfille durch die Schadflachen
kompensieren. Denkbar waren Kombinationsmdglichkeiten mit Windradern
auf Kalamitatsflachen oder die ErschlieRung von Schadflachen, die hinsichtlich
des Zugangs, der Statik oder der Windhoffigkeit nicht flr ein Windrad in Frage
kommen. Naturschutzfachliche Umsetzungen von FF-PV sind fiir Waldgebiete
ebenso wie in der Offenlandschaft moglich und konnen je nach ortlichen
Gegebenheiten auch zur Aufwertung der Biodiversitdt beitragen. Die Module
sind rlickstandslos nach vorab vereinbarter Nutzungsdauer rlickbaubar.

Das Land Rheinland-Pfalz etwa erlieR im April 2023 neue Regelungen zur
tempordren Errichtung von FF-PV-Anlagen auf geschadigten Wald-Standorten.
In Anerkennung des ,im EEG formulierten ,iiberragenden offentlichen
Interesses’ an erneuerbaren Energien istim Abwagungsprozess die Gewichtung
z.B. einer PV-Freiflachenanlage gegentliber dem Walderhaltungsgebot” dadurch
gestédrkt worden.’

Laut LEE NRW ist der geltende LEP hinsichtlich der ,absolut
restriktiven”  Beschrankungen der FF-PV  ,weiterhin ein massiver
Verhinderungsgrund“. Bei den Ausschreibung fiir Freiflachenanlagen im
Friihjahr 2023 seien von 245 Geboten elf nach NRW, 119 nach Bayern gegangen.*
Der Anteil der Freiflachenanlagen an der neuinstallierten Leistung im laufenden
Jahr 2023 betrage in Nordrhein-Westfalen nur 3,4 Prozent.’

3 https://www.gstb-
rlp.de/gstbrp/Schwerpunkte/Wald%20im%20Klimastress/Neue_Regelungen_zur_tem
por%C3%Adren_Errichtung_von_PV-Freifl%C3%A4chenanlagen_auf_ge-
_sch%(C3%Ad4digten_Wald-Standorten.pdf, S. 2.
*https://www.lee-nrw.de/presse/mitteilungen/mehr-solarenergie-braucht-das-land/
5 https://www.lee-nrw.de/presse/mitteilungen/solar-boomt-in-nrw-allerdings-nur-
auf-daechern/

Fiir die Vielen,
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Im aktuellen Anderungsentwurf des neuen LEP NRW definiert das Ziel 10.2-14
Waldbereiche als Ausschlussflache. Die Naturschutzverbdnde LNU, NABU und
BUND fordern in ihrer Stellungnahme zum LEP dahingehend Klarstellungen, ob
auch Diirre- und Windwurfflachen in diesem Ausschluss umfasst sein sollten.®

Vor diesem Hintergrund bitten wir die Landesregierung um einen schriftlichen
und miindlichen Bericht zu den Fragen:

1.

6

Welches Ziel verfolgt die Landesregierung flir den Ausbau von FF-PV bis
2030 und wie will sie den ndtigen Zubau in der Freifldche erreichen?

Inwiefern sind Schadflachen im Wirtschaftswald, insbesondere durch
Wind, Diirre oder den Borkenkdfer hervorgerufen, aus Sicht der
Landesregierung zur temporadren PV-Nutzung geeignet?

Plant die Landesregierung, dhnlich wie Rheinland-Pfalz, Waldflachen fiir
den Ausbau der Solarenergie behutsam zu 6ffnen?

Ist die Fldchennutzung mit FF-PV als Wiedernutzung von Brachflachen
im Sinne der NRW-Verordnung Uber das Gebot fiir Photovoltaik-
Freiflachenanlagen in benachteiligten Gebieten zu verstehen?

Sind Diirre- und Windwurfflachen im Wald zur PV-Nutzungim Sinne des
Zieles 10.2-14 des LEP-Entwurfs als Ausschlussgebiete zu verstehen?

Wie bewertet die Landesregierung die Maglichkeit, die Kranstellflachen’

https://landesplanung.nrw.de/system/files/media/document/file/landesbuero_gesch
waerzt.pdf, S.14.
"https://www.westfalenwind.de/bei-lichtenau-ist-die-erste-photovoltaikanlage-auf-
einer-kranstellflaeche-im-windpark-errichtet-worden/

Seite 3
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Anschreiben per Email

An
Herrn Ausschussvorsitzenden
Dr. Robin Korte MdL

- Im Hause -

Datum: 19.12.2023

Sehr geehrter Herr Dr. Korte,

fiir die Sitzung des Ausschusses Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie am 17.01.2024 beantrage
ich fur die Fraktion Alternative flr Deutschland den folgenden Tagesordnungspunkt mit der hoflichen
Bitte um eine Berichtsvorlage in Schriftform durch die Landesregierung:

»Wenn plotzlich die Kohle fehlt — welche Auswirkungen hat das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
vom 15.11.2023 auf die Projekte der Landesregierung?“

Das Bundesverfassungsgericht hatte der sogenannten Ampelregierung am Mittwoch, den 15.11.2023, 60
Milliarden Euro an Kreditermachtigungen gestrichen, die SPD, Blindnis90/Die Griinen und FDP zu Beginn
ihrer Regierungszeit zur Finanzierung von Klima- und Energieprojekten umgewidmet hatten.

Inzwischen hat die Bundesregierung durch Steuer- und Abgabenerhéhungen versucht, einen Teil der
Liicke zu schlieRen.

Zahlreiche Projekte in NRW — wie beispielsweise das Projekt ,GETH2 Wasserstoffspeicher...” (Vorlage
18/1036) sind allerdings von einer Kofinanzierung durch den Bund abhangig.

Ich bitte deshalb um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Bei welchen der vom Ministerium fir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie des Landes
derzeit begleiteten und in Realisierung befindlichen Projekten sind Bundesmittel aus dem Klima-
und Transformationsfonds® Teil der Finanzierung (bitte um Auflistung aller Projekte mit einer
Fordersumme von mehr als 1 Mio. Euro und Aufteilung nach Bundes- und Landesmitteln)?

2. Bei welchen der vom Ministerium flir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie des Landes
derzeit geplanten Projekte sind Bundesmittel aus dem Klima- und Transformationsfonds Teil der
Finanzierung (bitte um Auflistung aller Projekte mit einer Férdersumme von mehr als 1 Mio. Euro
und Aufteilung nach Bundes- und Landesmitteln)?

3. Welche Auswirkungen sind auf Folgeprojekte im Stahlbereich zu erwarten, wenn zumindest das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts nach Verlautbarung von ThyssenKrupp keine
Auswirkungen auf die Férderung des einen Projekts tkH2Steel hat??

4. Inwieweit ist das Projekt ,Forschungsfertigung Batteriezellen” in Minster Giber den nun der
Ausgabensperre unterliegenden Klima- und Transformationsfonds betroffen?

1 Bzw. aus den durch die erklirte ,,Notlage* evtl. neu geschaffenen Haushaltstiteln. So auch bei den Folgefragen.
2 Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat laut Aussagen aus Regierungskreisen keine Auswirkungen auf die
Forderung des ,,Dekarbonisierungsprojekts tkH2Steel

112

anschreiben an awike berichtsanforderung zu urteil bvg 19122023.docx
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5. Wie bewertet die Landesregierung die Auswirkungen auf ihre wirtschafts-, energie- und
klimapolitischen Planungen, nachdem erstmalig in der Geschichte der Bundesrepublik ein
Bundeshaushalt fir verfassungswidrig erklart wurde und auch die nachfolgende
Notlagenerklarung auf wackeligen verfassungsrechtlichen Beinen steht?

Vielen Dank,

mit freundlichen GriiRen

Christian Loose MdL

Christian Loose

Mitglied des Landtags (MdL)

Ausschuss flir Wirtschaft, Energie und Landesplanung (Sprecher und ordentl. Mitglied)
AfD-Landtagsfraktion NRW

Platz des Landtags 1
40221 Dusseldorf

Tel.: 0211 — 884 45 06

Biiro Offnungszeiten:

Mo-Do: 10-15.00 Uhr und n.V.
Fr..n.V.

anschreiben an awike berichtsanforderung zu urteil bvg 19122023.docx
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Sprecher fur Wirtschaft, Industrie, Klima

schutz und Energie
SPD-Fraktion im Landtag NRW, Platz des Landtags 1, 40221 Diisseldor?

Platz des Landtags 1
40221 Disseldorf
An den Vorsitzenden
des Ausschusses flir Wirtschaft, Industrie, Kli- T0211.884-26 38
X andre.stinka@landtag.nrw.de
maschutz und Energie www.spd-fraktion-nrw.de

Herrn Dr. Robin Korte MdL
Landtag Nordrhein-Westfalen
Platz des Landtags 1

40221 Diisseldorf

29.09.2023

Berichtsanfrage zur Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Industrie, Klima-
schutz und Energie am 18. Oktober 2023 zum Thema ,,Corona-Soforthilfen*

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

mit Urteil des OVG NRW vom 17.03.2023 - Az. 4 A 1986/22 wurden die Riickfor-
derungsbescheide zur NRW-Soforthilfe 2020 fur rechtswidrig erklart.

Das Gericht hat festgestellt, dass die Bescheide bereits formell rechtswidrig sind,
weil sie ohne Rechtsgrundlage vollstdndig automatisiert erlassen wurden und
zudem materiell rechtswidrig sind, weil das Land bei Erlass der Schlussbescheide
die maRgeblichen bindenden Vorgaben des Bewilligungsbescheides nicht be-
achtet hat.

Das OVG NRW hat zudem festgestellt, dass das Land die Mdglichkeit hat, die den
Empfangern der NRW-Soforthilfe 2020 zustehende Soforthilfe zu uberprifen
und ggf. durch neue Riickforderungsbescheide eventuell tatsachlich tiberzahlte
Betrage zuriickzufordern.

Im Rahmen der von der SPD — Fraktion beantragten Aktuellen Viertelstunde im
Ausschuss fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie am 22.03.2023
stellte die Ministerin fest, dass 283.000 Schlussbescheide ergangen seien. Ge-
gen 1.600 Schlussbescheide seien Klageverfahren anhangig. Zur weiteren Vor-
gehensweise dulerste sich die Ministerin bisher lediglich dahingehend, dass die
bestandskraftigen Schlussbescheide durch die Entscheidung nicht beriihrt
seien, d.h. alle NRW-Soforthilfe 2020-Empfangende, die gegen den

Fiir die Vielen,
nicht die Wenigen.
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Schlussbescheid keine Klage erhoben haben, die ,Uberzahlung” zuriickzahlen
miissten. Hierflr sei die Riickzahlungsfrist erneut bis zum 30.11.2023 verlangert

worden.

Die SPD Landtagsfraktion bittet um einen schriftlichen Bericht zum aktuellen
Sachstand der Abwicklung der NRW-Soforthilfe 2020 und um Beantwortung der

folgenden

Fragen, bei deren Beantwortung jeweils um genaue Zahlangaben

bzw. nachvollziehbare Schatzungen zum Stichtag 30.08.2023 gebeten wird:

1.

Seite 2

Es ist bekannt, dass es 430.000 Bewilligungsbescheide im Rahmen
der NRW-Soforthilfe 2020 gegeben hat. Davon sollen laut Angaben
der Ministerin zundchst 283.000 NRW-Soforthilfe 2020-Empfan-
gende mit einem sog. ,,Schlussbescheid“ beschieden worden sein.

Wie viele Klagen sind derzeit noch an- bzw. rechtshangig? Sind zwi-
schenzeitlich, nach dem Urteil des OVG Miinster vom 17.03.2023,
weitere NRW-Soforthilfe 2020-Empfangende mit einem, Schlussbe-
scheid beschieden worden? Wenn ja:

a. Was ist die Rechtsgrundlage fiir die Bescheiderteilung im
Lichte des OVG Urteils? Wie ist sieht das Abrechnungsverfah-
ren im Lichte des OVG Urteils aus?

b. Wie viele NRW-Soforthilfe 2020-Empfangende haben ggf.
daraufhin Klage erhoben?

c. Wieviele dieser Bescheide sind bestandskrdftig geworden?

Es ist bekannt, dass die laufenden Verfahren nach der Entscheidung
des OVG NRW, bzw. nach Rechtskraft des Urteils, nicht zeitnah, was
rechtsstaatlich geboten gewesen ware, durch Riicknahme des
rechtswidrigen Bescheides und iibereinstimmende Erledigungser-
klarungen beendet wurden. Vielmehr wurden einigen, aber nicht al-
len Klagenden, zundchst tiber die Verwaltungsgerichte von den Pro-
zessbevollmachtigten des Landes ,Vergleichsangebote” unterbrei-
tet. Diese waren mit einer kurzen Annahmefrist verbunden. Noch vor
Ablauf der Frist fiir die Annahme des Vergleichsangebotes wurden
aber die rechtswidrigen ,Schlussbescheide® dann teilweise doch
noch aufgehoben, sodass ein Vergleich nicht mehr zustande kom-
men konnte.

a. Wie lautet der vollstandige Vergleichsvorschlag des Landes
(anonymisiert)? ~ Wurde  insbesondere  auf  die

APr 18/463
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Enzelfallprifung (Ziffer 1.5 der Nebenbestimmun zum Leis-
tungsbescheid) verzichtet?

Aufgrund welcher verwaltungsrechtlichen, subventions-
rechtlichen und haushaltsrechtlichen Rechtsgrundlagen
wurden die Vergleiche angeboten?

Wie vielen Klagenden wurde ein solcher Vergleich angebo-
ten?

Wenn nicht allen Klagenden ein solcher Vergleich angeboten
wurde: Welche Griinde gibt es hierfiir?

In wie vielen Fallen wurden rechtswidrige Bescheide trotz ei-
nes noch offenen Vergleichsangebotes vor Ablauf der Annah-
mefrist des Vergleichs dann doch noch zuriickgenommen?
Warum wurden rechtswidrige Bescheide trotz eines noch of-
fenen Vergleichsangebotes doch noch zurlickgenommen?
Wie viele Klagende haben den vorgeschlagenen Vergleich
angenommen?

Auf welche Riickzahlungssumme hat das Land insgesamt
durch solche Vergleiche verzichtet?

Aus welchen Griinden wurden Vergleiche von den Klagenden
abgelehnt?

4. Die Landesverwaltung hat sich in Klageverfahren anwaltlich, auchin
den Fdllen vertreten lassen, in denen auf der Kldgerseite keine an-
waltliche Vertretung bestellt war und hat die Gerichtskosten in wohl
allen Verfahren zu tragen. Zudem wurden im Verfahren offenbar
weitere Dienstleister auRerhalb der Landesverwaltung beauftragt.

a.

Welche Dienstleister wurden von der Landesverwaltung fiir
welche Aufgaben beauftragt?

Wie hoch sind die bisherigen Kosten fiir solche Dienstleister
bisher insgesamt?

Wie hoch sind die bisherigen Kosten fiir anwaltliche Vertre-
tung des Landes in den erstinstanzlichen Verfahren insge-
samt?

Wie hoch sind die bisherigen Gerichtskosten, die das Land zu
tragen hat, in den erstinstanzlichen Verfahren insgesamt?
Wie hoch sind die bisherigen Kosten fiir anwaltliche Vertre-
tung des Landes in den Berufungsverfahren insgesamt?

Wie hoch sind die bisherigen Gerichtskosten, die das Land zu
tragen hat, in den Berufungsverfahren insgesamt?

APr 18/463
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g. Wie hoch sind die bisherigen Kosten filir anwaltliche Bera-
tung des Landes aufRerhalb gerichtlicher Verfahren insge-
samt?

Es ist bekannt, dass nicht alle NRW-Soforthilfe 2020-Empfanger der
Aufforderung des Landes zur ,Riickmeldung® gefolgt sind. Ferner ist
bekannt, dass der Erlass von Ruickforderungsbescheiden seit ca. De-
zember 2021 wegen der anhdngigen gehduften Klageverfahren
ruhte und die Verbescheidung der NRW-Soforthilfe 2020-Empfan-
genden, deren Riickmeldung vorlag, im Dezember 2021, nachdem
sich eine Klagewelle abzeichnete, zunachst eingestellt wurde. In der
Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und
Energie am 22.03.2023 wurde seitens des Ministeriums angegeben,
dass sich ca. 60.000 Soforthilfe — Empfanger gar nicht an dem (vom
OVG als rechtwidrig eingestuften) Rickmeldeverfahren beteiligt
hatten. Das Ministerium gab ferner an, dass ca. 50.000 sog. Schluss-
bescheide, trotz vorliegender Riickmeldungen noch nicht erlassen
worden seien. Wie beabsichtigt die Landesverwaltung/das MWIKE
konkret mit folgenden Fallkonstruktionen umzugehen:

a) Bewilligung der NRW-Soforthilfe 2020 ist erfolgt. Bewilli-
gungsempfanger hat sich nicht an dem — rechtswidrigen —
Riickmeldeverfahren beteiligt. Ein Schlussbescheid ist bis
zum Urteil des OVG NRW am 17.03.23 nicht erlassen worden.

b) Bewilligung der NRW-Soforthilfe 2020 ist erfolgt. Bewilli-
gungsempfanger hat sich an dem — rechtswidrigen — Riick-
meldeverfahren beteiligt und misste danach Riickzahlungen
leisten. Diese Riickzahlungen sind auch erfolgt. Ein Schluss-
bescheid lag aber bis zum Urteil des OVG NRW vom 17.03.23
nicht vor.

c) Bewilligung der NRW-Soforthilfe 2020 ist erfolgt. Bewilli-
gungsempfanger hat sich an dem — rechtswidrigen — betei-
ligt und misste nach danach Riickzahlungen leisten. Diese
Riickzahlung ist bislang nicht erfolgt. Ein Schlussbescheid lag
aber bis zum Urteil des OVG NRW am 17.03.23 nicht vor.

Beabsichtigt die Landesregierung die rechtswidrigen, aber bestands-
kraftigen Bescheide aufzuheben, um auch diesen NRW-Soforthilfe
2020-Empfangenden noch die Chance zu ermdglichen, an einem
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rechtmdRigen Verfahren zur ,Priifung der Zweckbindung® teilzu-
nehmen?

Es ist bekannt, dass die Landesregierung beabsichtigt, nunmehr ein
neues Verfahren zur sog. ,Prifung der Zweckbindung® durchzufiih-

ren.

d.

Welche Kriterien gedenkt die Landesregierung bei der Beur-
teilung der zweckentsprechenden Verwendung, auch im
Lichte des Urteils des OVG Miinster, anzulegen?

Auf welche Bestimmungen im Bewilligungsbescheid beab-
sichtigt die Landesregierung Bezug zu nehmen?

Der Landesrechnungshof hat u.a. bereits festgestellt, dass
sich aus dem Bewilligungsbescheid keine verpflichtende Ver-
wendung der NRW-Soforthilfe 2020 ausschlielich zur Ab-
wendung eines existenzbedrohenden Liquiditatsengpasses
fand (Beratung des Landtags nach § 88 Abs. 2 Landeshaus-
haltsordnung — Vorlage 17/6705, Kurzfassung Seite 39) und
es an einer notwendigen, ausdriicklichen Erkldrung der Vor-
ldufigkeit des Zuwendungsbescheides fehlte (ebendort,
Kurzfassung Seite 40, Hauptband Seite 89).

Teilt die Landesregierung die Auffassung des Landesrech-
nungshofes?

In Bayern kénnen Selbststdndige und Einzelunternehmen den Erlass
der Soforthilfe-Riickforderung beantragen.

a.

Beabsichtigt die Landesregierung eine solche Lésung auch in
den Blick zu nehmen?

b. Wenn nein: warum nicht? / Wenn ja: Wie kdnnten die Vo-

raussetzungen hierfiir ggf. aussehen?

Mit freundlichen GriiRen
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Sehr geehrter Herr Korte,

1. Frau Ministerin Paul hat in Vertretung fiir Frau Ministerin Neubaur am 01.12.23 in der
Plenardebatte sinngemal angegeben, dass die Landesregierung bei den
bestandskraftigen —aber rechtswidrigen — Schlussbescheiden aus rechtlichen Grinden
nichts machen konnten.
= Welche rechtlichen Griinde mit Blick auf § 48 VwVfG NRW, wonach

bestandskraftige, rechtswidrige Bescheide aufgehoben werden kdnnen, liegen vor,
dass diese Option fiir die Landesregierung nicht moglich ist?
= Warum nutzt die Landesregierung nicht die Méglichkeit des § 48 VwV{G NRW?

2. Herr Dr. Henze hat das neue Nachweisverfahren auch mit dem Gedanken der
Gerechtigkeit begriindet. An dem neuen Nachweisverfahren sollen auch diejenigen
Soforthilfe — Empfangerinnen und Empfanger teilnehmen, die sich bislang tiberhaupt
nicht zurtickgemeldet haben.
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=>» Waire der Gerechtigkeit nicht mindestens geniige getan, wenn denjenigen, die dem
Handeln des Staates vertraut haben und am bisherigen Rickmeldeverfahren
teilgenommen haben, aber einen bestandskriftigen (rechtswidrigen)
Schlussbescheid erhalten haben, die Méglichkeit gegeben wird, an dem neuen
Nachweisverfahren teilzunehmen?

3. Im Bericht (Seite 3 und Seite 7, 2. Absatz) heillt es, dass das OVG grundlegende
rechtliche Rahmenbedingungen und Vorgaben eines neuen Nachweisverfahrens
vorgegeben habe.

Aus dem Urteil selbst sind keine grundlegenden rechtlichen Rahmenbedingungen

erkennbar.

Herr Dr. Henze hat im Ausschuss am 18.10.23 beziiglich dieser grundlegenden

rechtlichen Rahmenbedingungen angekiindigt, dass eine Segelanweisung des OVG

erwartet wirde.

=>» Gibt es diese Segelanweisung des OVG?, Wenn ja, wie sieht sie aus?

= Welche grundlegenden rechtlichen Rahmenbedingungen sieht die
Landesregierung ansonsten in dem Urteil durch das OVG vorgegeben?

4. |m Bericht (Seite 3 Vorgaben des OVG) heiRt es, dass die Soforthilfe der Uberbriickung

von Liquiditatsengpassen diente.

Im Urteil des OVG heillt es: Danach (Bewilligungsbescheide) diente die Soforthilfe

ausschlieRlich zur Milderung pandemiebedingter finanzieller Notlagen, insbesondere

zur Uberbriickung von Liquiditatsengpassen.

Laut OVG wurde der Liquiditdtsengpass mit dem Adverb ,insbesondere” versehen,

was so viel wie ,,Uberwiegend” heiflt, aber eben nicht ausschlieRlich.

Der Bericht der Landesregierung stellt aber ausschliefflich auf den Liquiditatsengpass

ab und legt das neue Nachweisverfahren daran auch nur aus.

Diesbeziglich zitiert die Landesregierung im Bericht (Seite 4, Zeile 3) das Urteil auch

falsch. Das Urteil stellt auf die pandemiebedingte, finanzielle Notlage ab und

verwendet das Adverb , iberwiegend”; nicht aber wie im Bericht dargelegt, das Wort

~insbesondere®.

= Wie definiert die Landesregierung ,pandemiebedingte finanzielle Notlagen” iber
den Begriff des Liquiditatsengpasses hinaus?

= Wie wird die pandemiebedingte finanzielle Notlage im neuen Nachweisverfahren
bericksichtigt?

5. Der Bericht (Seite 5) gibt an, dass es 84.000 Fille geben wiirde, bei denen noch kein
Schlussbescheid erlassen worden sei. Von diesen 84.000 Fillen, hatten sich 57.000

Soforthilfeempfangerinnen und -empfanger gar nicht zuriickgemeldet und 22.000

2
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Falle, bei denen zwar eine Riickmeldung nach dem bisherigen Verfahren vorliegen

wiirde, aber noch kein Schlussbescheid erlassen worden sei.

In der Ausschusssitzung am 22.03.23 hat Herr Dr. Henze angegeben, dass 430.000

Bewilligungsbescheide erlassen wurden und von den 283.000 Schlussbescheiden,

225.000 bestandskraftig seien. 1600 Schlussbescheide seien beklagt worden.

Ferner gab er an, dass 60.000 Fille vorliegen, bei denen sich die

Soforthilfeempfangerinnen und -empfanger nicht zuriickgemeldet hatten und 50.000

Falle bei denen noch kein Schlussbescheid erlassen worden sei.

= Wie erkldren sich die unterschiedlichen Fallzahlen, insbesondere vor dem
Hintergrund der Zusage der Landesregierung wahrend des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vor dem OVG keine Schlussbescheide zu
erlassen?

6. Das neue Nachweisverfahren wird im Bericht (Seite 6) dahingehend beschrieben, dass
es einen QR- Code geben wiirde und eine Internetseite mit dem neuen
Rackmeldeformular.

Das OVG Urteil besagt, dass die Schlussbescheide zudem rechtswidrig seien, weil sie

ohne hierfur erforderliche Rechtsgrundlage vollstandig durch automatisierte

Einrichtung erlassen worden sind.

= Welche Rechtsgrundlage liegt dem jetzigen neuen Verfahren, insbesondere mit
Blick auf § 35a VwWVfG NRW zugrunde?

7. Nach der Option A im Bericht (S. 7 — 9) sowie die Angaben von Herrn Dr. Henze wird

das neue Nachweisverfahren eine monatliche Betrachtung zulassen.

Die Bewilligung der Soforthilfe erstreckte sich max. auf 3 Monate.

=» Bitte erlautern Sie noch einmal den Unterschied zum bisherigen
Rickmeldeverfahren, da auch nach den Angaben im Bericht eine
Gesamtsaldierung fiir den Bewilligungszeitraum - wie auch im bisherigen
Verfahren — vorgesehen ist.

=>» Bitte teilen Sie mit, ob im neuen Nachweisverfahren eine leistungsbezogene
Abrechnung — wie im bisherigen Riickmeldeverfahren méglich — vorgesehen ist.
(Leistung wurde im Februar 2020 erbracht, aber erst im Méarz 2020 — nach
Bewilligung — durch Schuldner bezahlt = im bisherigen Rickmeldeverfahren
wurden diese Einnahmen nicht beriicksichtigt)

8. Zur Option B wird im Bericht die Formel:
Liquiditat = liquide Mittel — abziehbare Positionen (Spenden und Notverkdufe)
genannt.
= Werden Spenden und Notverkiufe als abziehbare Positionen anerkannt?

3
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9. Fragen auBerhalb des vorliegenden Berichtes:

=» Die Vergleichsquote in den Klageverfahren ist noch ausbaufahig. Wird es weitere
Vergleichsangebote der Landesregierung an die Klagerinnen und Klager geben?

=» Werden bei etwaigen Ratenzahlungsvereinbarungen Zinsen berechnet werden?
Wenn ja, in welcher Hohe?

= Wie will die Landesregierung sicherstellen, dass aus den bestandskraftigen, aber
eindeutig rechtswidrigen Schlussbescheiden wirksam vollstreckt werden kann?

=>» Ist es richtig, dass die Landesregierung Kldgerinnen und Klagern im OVG Verfahren

Langeboten” hat, dass neue Nachweisverfahren dort zum Gegenstand des

gerichtlichen Verfahrens zu machen und damit den Rechtsweg abzukiirzen?

Wie gedenkt die Landesregierung mit dem Vorschlag des Abgeordneten Ralf

Schwarzkopf (CDU) ,Eine mogliche Losung ware vielleicht, wenn das Land NRW die

Ruckforderungen fallen ldsst und das auf die eigene Kappe nimmt”, umzugehen??

¥

1 Lidenscheider Nachrichten, 06.12.2023
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