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Staatsvertrag lUber die Anderung des Staatsvertrags zwischen dem Land
Nordrhein-Westfalen und dem Land Niedersachsen tber die Vereinigung der
LBS Westdeutsche Landesbausparkasse, Anstalt des 6ffentlichen Rechts,
und der LBS Norddeutsche Landesbausparkasse Berlin-Hannover, Anstalt
des offentlichen Rechts, zur LBS Landesbausparkasse NordWest, Anstalt
des offentlichen Rechts, und tUber die LBS Landesbausparkasse NordWest

Antrag

der Landesregierung auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag
gemal Artikel 66 Satz 2 der Landesverfassung

Drucksache 18/6412

— Anho6rung von Sachverstandigen (s. Anlage)

Vorsitzender Klaus Voussem (CDU): Ich begruf3e Sie herzlich zur 20. Sitzung des
Hauptausschusses hier im Landtag von Nordrhein-Westfalen. Mein Gruf3 gilt den Zu-
schauerinnen und Zuschauern, den Vertreterinnen und Vertretern der Medien, sofern
anwesend, und insbesondere den Sachverstandigen. Der Sitzungsdokumentarische
Dienst wird ein Wortprotokoll erstellen. Sie kennen das Prozedere aber bereits, weil
wir uns hier vor gar nicht allzu langer Zeit schon einmal zu einem sehr ahnlichen Sach-
verhalt getroffen haben.

Die gesamte Sitzung ist 6ffentlich und wird per Livestream ins Internet Gbertragen. Die
Tagesordnung der heutigen Sitzung haben Sie mit der Einladung 18/5059 erhalten.
Wir haben ein Tableau zu dieser Anhérung von Sachverstandigen erstellt. Das liegt
Ihnen vor. Vereinbarungsgemaf werden wir sofort Fragen an die Sachverstandigen
richten, weil wir davon ausgehen, dass wir alle knietief im Thema und die Grundlagen
fur alle gleich sind. Insofern mochte ich Sie bitten, Ihre Fragen zu stellen.

Wir werden dann gleich eine Antwortrunde in der Reihenfolge des Tableaus vornehmen,
also beginnend mit Herrn Jorg Mlnning, fortlaufend mit Herrn Dr. Alexander Jochum,
Herrn Thomas Anger und Dr. Michael Fischer. Die Bundesanstalt flir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht, BaFin, in Bonn nimmt nicht teil. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie
haben das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Ein herzliches Dankeschon auch seitens der FDP-Landtagsfraktion
an alle Sachverstandigen. Sie haben es uns bzw. den Umstanden des hier vorliegen-
den Sachverhalts zu verdanken, dass wir heute noch einmal hier zusammentreffen.
Ich bitte Sie um lhr professionelles Verstandnis daflr, dass wir als Parlamentsfraktion
dies wichtig genug fanden. Es ist fir uns schon ein auf3ergewdhnlicher Vorgang, wenn
eine Aufsichtsbehdrde eine Regierung dahin gehend kritisiert, dass ein Staatsvertrag
europarechtswidrig sei, sodass ein neuer Staatsvertrag aufgesetzt werden muss.

Mit einem solchen Vorgang muss sich ein Parlament beschéftigen. Mit Blick auf die
Notwendigkeiten, die aus Sicht Ihres Instituts bestehen, soll dies das Verfahren selbst-
verstandlich nicht verzégern.



Landtag Nordrhein-Westfalen -4 - APr 18/422

Hauptausschuss 23.11.2023
20. Sitzung (6ffentlich) vk

Herr Dr. Fischer, kdnnten Sie uns bitte erlautern, wieso die Anforderungen der CRR-
Richtlinie zum harten Kernkapital in der Praxis so bedeutend sind? Welchen Zweck
verfolgt diese Richtlinie? Welche Auswirkungen gehen davon in der Praxis aus?

Ich hatte noch eine Frage zu den Interpretationsspielrdumen. Man kann Vorschriften
immer unterschiedlich bzw. mindestens mit gewissen Akzentuierungen auslegen. Das
gilt sicherlich ganz grundsatzlich auch fur das Europarecht. Die BaFin ist in ihrer Inter-
pretation und Sichtweise der CRR-Richtlinie bzw. des 8§ 71 Aktiengesetz allerdings
ausgesprochen klar. Deshalb macht sie in ihrer schriftlichen Stellungnahme deutlich,
dass der urspringliche Staatsvertrag aus ihrer Sicht gleich mehrere Bestimmungen
enthdlt, die sehr deutlich die Mdglichkeit von Verringerungen oder Ruckzahlungen der
Anteile am Stammkapital der LBS NordWest erkennen lassen.

Gibt es aus lhrer Sicht Interpretationsspielraume? Wie sehen Sie das, wenn Sie von
aufRen fachlich auf diese Dinge blicken?

Kdnnen Sie uns die konkreten Folgen fur die LBS NordWest fur den Fall erlautern,
dass die Auflagen der BaFin nicht erflllt wirden? Dies steht schlie3lich unter dem
Vorbehalt der Entscheidung des parlamentarischen Gesetzgebers. Sie schreiben meinem
Verstandnis nach in lhrer Stellungnahme, dass die Bank ihr Risikogeschaft beenden
misste. Wie weitreichend waren also die Folgen und welcher Schaden k&dme auf die
LBS zu, wenn dieses Szenario so eintrafe?

Ich hétte des Weiteren Fragen an den Vorstandsvorsitzenden der LBS. Herr Minning,
Sie haben in Ihrer Position deutlich gemacht, dass lhre Priifungen und Uberlegungen
und die Ergebnisse und Feststellungen der BaFin sich in der rechtlichen Einschéatzung
unterscheiden. Kénnten Sie uns freundlicherweise erlautern, welche fur Sie die mal3-
geblichen Grunde dafur waren, zumindest zun&chst eine andere inhaltliche Sichtweise
der Dinge einzunehmen?

Far mich ist damit in einem Rechtsstaat die folgende Frage verbunden: Sie hatten eine
andere rechtliche Auffassung und haben daher rechtliche Expertise bemuht, die Sie in
Ihrer Sichtweise bestarkt hat. Haben Sie auch tberlegt, rechtlich gegen die Einschat-
zung der BaFin vorzugehen? Wenn lhre Gesellschaft eine Interessenlage hat, die nicht
dem entspricht, was die Aufsicht in ihren Befunden feststellt, missten Sie das zumin-
dest gepruft haben.

Sie haben sich im Vorfeld dieser Sitzung vermutlich auch die Stellungnahme der BaFin
angeschaut. Dort ist die Chronologie der vergangenen Monate dargestellt. Ist diese
aus lhrer Sicht so vollstandig, oder haben Sie aus Ihrer eigenen Befassung mit lhrem
Institut andere Erkenntnisse, sodass das, was die BaFin bezilglich der Chronologie
der Ereignisse dargestellt hat, unzutreffend ware?

Sven Wolf (SPD): Ich versuche mich etwas knapper zu fassen, da die von der BaFin
gedulRerten Bedenken aus unserer Sicht durchaus klargestellt sind. Daher héatte ich
zunachst nur folgende Frage: Warum kam es erst jetzt zu dieser Klarstellungsbitte
durch die BaFin? Ich habe dazu vor wenigen Tagen ein langeres Gespréach mit Herrn
Pennartz vom Rheinischen Sparkassen- und Giroverband gefuhrt. Deswegen ware mir
die Antwort dazu wahrscheinlich bekannt. Ich mochte die Frage hier aber trotzdem stellen.
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Wie bewerten Sie die von der BaFin erbetenen Klarstellungen? Kénnten Sie zum Ab-
schluss noch einmal in kurzen Worten zusammenfassen, wie Sie die geplante Fusion
bewerten, damit dies im Parlament deutlich wird? Diese letzte Frage méchte ich mit
dem herzlichen Dank der SPD-Fraktion dafur verbinden, dass Sie heute zu dieser An-
hérung gekommen sind.

Thomas Okos (CDU): Auch die CDU-Fraktion dankt dafirr, dass Sie heute bei uns
sind und wir noch einmal entsprechende Fragen klaren kbnnen. Unsererseits geht es
darum, inwieweit die vorgeschlagene Anderung des Staatsvertrages zur Forderung
der regionalen Wirtschaft beitragen kann, insbesondere in Bezug auf den Immobilien-
markt und die Baufinanzierung in Nordrhein-Westfalen.

Ina Besche-Krastl (GRUNE): Herr Dr. Michael Fischer, Sie haben nachvollziehbar
dargestellt, warum die Auflagen der BaFin zwingend umzusetzen waren. Inwiefern teilen
Sie die Auffassung der BaFin, dass die urspriingliche Regelung nach 8 5 Abs. 8 Satz 1
des Staatsvertrages mit den Eigenmittelanforderungen der CRR nicht vereinbar war.

Herr Mlnning, aus lhrer Sicht war bereits die urspringliche Regelung nach § 5 Abs. 8
Satz 1 des Staatsvertrages mit den Eigenmittelanforderungen der CRR vereinbar.
Konnen wir hier dennoch davon ausgehen, dass sich aus der vorgeschlagenen Ande-
rung aus lhrer Sicht keine unmittelbar erkennbaren Nachteile ergeben?

Vorsitzender Klaus Voussem (CDU): Damit ware die erste Fragerunde abgeschlos-
sen. Ich bitte die Sachverstandigen um entsprechende Beantwortung, insofern Fragen
direkt an Sie adressiert worden sind. Gern kdnnen Sie darlber hinaus sagen, was Sie
hier im Zusammenhang mit diesem Thema gerne noch zu Protokoll geben mdchten.
Ich beginne, wie vereinbart, mit der Landesbausparkasse NordWest.

Jorg Minning (LBS Landesbausparkasse NordWest): Vielen Dank fir die Fragen
und die Gelegenheit, das hier noch einmal klarzustellen.

Herr Witzel, die rechtlichen Unterschiede zu der jetzigen Formulierung, die mit der
BaFin abgestimmt ist, sehen wir insofern gar nicht, als wir davon ausgegangen sind,
dass auch die bisherige Formulierung genau diesen Sinn beinhaltet.

Sie mussen wissen: Bei der BaFin liefen zu dieser Zeit drei Inhaberkontrollverfahren.
Ich habe in der vergangenen Anhdrung sowohl auf diesen Umstand hingewiesen, als
auch darauf, wie wichtig diese Fusion fur den Finanzstandort Nordrhein-Westfalen ist.
In der LBS-Landschaft wird reichlich fusioniert, und zwar auch im Sidden sowie im
Nordosten. Im Rahmen eines solchen Verfahrens finden viele Gesprache und Abstim-
mungen statt, zugegebenermal3en mit vielen Abteilungen der BaFin. Man hat in einem
solchen Inhaberkontrollverfahren — auch wir haben dies erst lernen mussen, weil wir
das nicht jedes Jahr machen — mit sechs bis sieben Abteilungen zu tun. Ich kann es
Ihnen gar nicht genau sagen. Wir haben natirlich immer die N&ahe gesucht.

Auch die Essenz der bisherigen Formulierung beinhaltete nicht, dass ein Trager ein-
fach seine Anteile abgeben und sich damit quasi der LBS NordWest als neues Institut
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entledigen koénnte. Das zeigt meines Erachtens sehr deutlich: Es war immer die Intention,
dass das Stammkapital erhalten bleiben soll. Das Stammkapital ist — Herr Dr. Fischer
wird sicherlich gleich etwas dazu sagen wollen — auch relevant fiir das harte Kernkapital.
Alleine durch diesen Satz war die Intention eigentlich immer klar.

Es wurde uns auch nicht angedeutet, dass das nicht richtig gewesen wére. Damit
komme ich auf Ihre Frage nach der Chronologie zu sprechen. Wir haben noch am
4. Juli 2023 Zeichen aus der BaFin erhalten, dass es — so heil3t das dann im Sprach-
gebrauch — ,no red flags“ gebe, also keine roten Flaggen. Wir hatten also keinerlei
Anzeichen daflr, dass die Formulierungen irgendwie anders bewertet werden wirden,
weil die Intention, wie gesagt, klar war.

Der 4. Juli 2023 war kurz vor der Fusion. Das beantwortet dann vielleicht auch Ihre
zweite Frage: Wir teilen die Auffassung der BaFin nicht, dass das so nicht in Ordnung
ware, weil eben auch Gespréache stattgefunden hatten. Wir haben uns aber darauf
eingelassen und gesagt: Wir gehen rechtlich nicht dagegen an, weil wir uns mitten im
Fusionsprozess befinden. Wir fangen heute Mittag mit der technischen Fusion an.
Diese geht bis Sonntag. Damit sind wir Pilot fur die gesamte LBS-Gruppe.

Ich muss Ihnen nicht erklaren, was es bedeutet, sich auf rechtliche Verfahren einzu-
lassen. Wir haben also in Abstimmung und in Vereinbarung mit der BaFin gesagt:
Wenn dies das Problem ist, dann formulieren wir es eben jetzt so, wie ihr es haben
wollt. — So ist es zu dieser Anderung gekommen. Die jetzige Formulierung der Ande-
rung des Staatsvertrags ist also mit der BaFin abgestimmt. Nichtsdestotrotz sind wir
der Meinung, dass es auch vorher schon so gegolten hatte.

Wir als LBS NordWest kénnen diese Anderung jedoch nicht selber vornehmen. Des-
halb brauchen wir Sie. Daher geht der Dank zurtick an Sie, und zwar dafur, dass Sie
sich damit beschéftigen und der mit der BaFin abgestimmten Formulierung hoffentlich
auch zustimmen.

Dr. Alexander Jochum (Rheinischer Sparkassen- und Giroverband): Ich habe
nichts zu ergénzen. Herr Munning ist sehr tief im Thema, weil er wesentlicher An-
sprechpartner der Aufsichtsbehdrden war. Zum zeitlichen Ablauf mdchte ich nur hin-
zufuigen, dass die Unterlagen relativ friih bei der BaFin waren. Der Entwurf lag Ende
des vergangenen Jahres vor. Ungeachtet der formellen Ablaufe, die auch von der BaFin
dargestellt worden sind, hatten wir uns wirklich sehr gewiinscht, dass Hinweise friher
erfolgt waren und jetzt keine zweite Befassung des Landtages erforderlich wirde.

Ich kann seitens des RSGV als Trager der LBS NordWest nur meinen herzlichen Dank
an den Landtag dafur aussprechen, dass er sich mit der Angelegenheit befasst. Wir
waren Ihnen auch sehr dankbar, wenn das parlamentarische Verfahren im Zeitrahmen
abgeschlossen werden kénnte.

Thomas Anger (Sparkassenverband Westfalen-Lippe): Auch von meiner Seite ei-
nen herzlichen Dank daflr, dass wir hier sein durfen. Ich méchte klarstellen, warum
wir hier die zweite Runde zu diesem Staatsvertrag fahren missen. Die Idee kommit,
wie alle wissen, nicht von uns. Wir waren — das hat Herr Minning schon ausgefuihrt —



Landtag Nordrhein-Westfalen -7- APr 18/422

Hauptausschuss 23.11.2023
20. Sitzung (6ffentlich) vk

der Auffassung, dass der erste Staatsvertrag, so wie er formuliert war, in Ordnung war
und es keine Anzeichen dafir gab, dass ein Trager die Auffassung haben kdnnte, er
konnte sein Stammkapital in irgendeiner Weise zurtickerhalten.

Das Kernteam, das sich auf der Arbeitsebene damit beschéftigt hat, bestand immerhin
aus 23 Personen — ich habe durchgezahlt. Keine davon flihrte zum ersten Mal eine Fu-
sion durch. Alle waren sehr wohl mit den Eigenkapitalvorschriften der CRR vertraut. In
der Spitze beschaftigten sich bis zu neun Anwélte damit. Keiner von uns, auch nicht
diese Anwalte, hat in der Vorbereitung auch nur ansatzweise irgendeinen Zweifel daran
erahnen kbénnen, dass die urspriingliche Formulierung des Staatsvertrags, so wie sie
heute im Gesetz steht, das Stammkapital der LBS nicht gefahrdete.

Wir waren insofern Giberrascht. Wie Herr Minning sagte, kam uns aber irgendwann die
Erkenntnis, dass es keinen Sinn ergibt, rechtlich dagegen vorzugehen, weil wir die
Verzdgerung im Fusionsprozess definitiv nicht brauchen. Wir hatten tiber Jahre hinweg
keine Klarheit gehabt. Insofern war fur uns ganz klar: Das machen wir. Wir bitten Sie,
darauf noch einmal einen Blick zu werfen, und hoffen auf lhr Verstandnis dafir, dass
es jetzt so gekommen ist.

Dr. Michael Fischer (Jones Day): Herzlichen Dank fiir die Gelegenheit, heute bei
Ihnen zu sprechen. Ich tue das aus einer externen Befassung mit dem Sachverhalt
heraus. Ich habe mir als Grundlage meiner im Vorfeld eingereichten Stellungnahme
die Berichterstattung auch im Rahmen des Anderungsstaatsvertrages angeschaut.

Herr Abgeordneter Witzel, Sie hatten nach dem Zweck der Capital Requirements Re-
gulation bzw. Kapitaladdquanzverordnung gefragt. Dieses Wortungetim wird CRR ab-
gekdrzt. Das ist vielleicht etwas griffiger. Die CRR ist eine Verordnung und damit als
europaischer Rechtsakt unmittelbar anwendbar.

Sie richtet sich von der Stof3richtung her unmittelbar an die Institute, die von diesem
Teil der européaischen Bankenregulierung betroffen sind. Viele Dinge, die aus dem Ba-
seler Ausschuss kommen, sind darin umgesetzt. Kernbestandteile — das unterstreicht
die Bedeutung und den Zweck dieser Regelung — sind insbesondere die Vorgaben zu
guantitativen Anforderungen vor allem im Hinblick auf eine angemessene Eigenkapi-
talausstattung — darum geht es hier —, Gro3kreditgrenzen, die eine andere wichtige
aufsichtsrechtliche MessgréRe sind, oder Vorgaben fur die Liquiditatsausstattung.

CRR ist Teil des sogenannten einheitlichen Regelungsbuches, des Single Rule Book.
Sie ist direkt anwendbar und wird auf europaischer Ebene um eine Richtlinie erganzt,
namlich die Capital Requirements Directive. Dieses Regelwerk zu Fragen der Zulas-
sung, der Beaufsichtigung von Banken und Wertpapierfirmen, richtet sich primar an
die Mitgliedsstaaten. Das alles ist Teil der ersten Saule in der européaischen Banken-
union im Rahmen des einheitlichen Aufsichtsmechanismus.

Damit wird auch die Bedeutung dieses Regelwerks fur die bankaufsichtsrechtliche
Rechtspraxis deutlich. Im Kontext der hier relevanten Fragen der Eigenkapitalregulierung
ist ebenfalls zu vermerken, dass eine Behérde im Regelungskonzert der Aufsichtsbe-
horden, namlich die EBA, die European Banking Authority, es auf sich genommen hat,
regelmaRig zu Uberprifen, ob die Eigenkapitalinstrumente, die europadische Banken
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ausgegeben haben, diesen aufsichtsrechtlichen Anforderungen gentigen. Dazu wird
auch berichtet.

Wenn diese Erhebungen dazu fuhren, dass da entsprechende Kritik notwendig ist, wird
das den Instituten tber die unmittelbare Aufsicht mitgeteilt, sodass es in der bankauf-
sichtsrechtlichen Praxis durchaus vorkommen kann, dass die Aufsicht sich mit diesbe-
zuglichen — ich formuliere es neutral — Anmerkungen meldet. Auf diesem Wege beab-
sichtigt sie die Sicherstellung dieser Vorgaben.

Die zweite Frage bezog sich auf 8 71 Aktiengesetz. Diese Regelung ermdglicht den
Erwerb eigener Aktien. Dem Grunde nach ist das eine Regelung, die das grundsétzli-
che Verbot des Erwerbs eigener Aktien indirekt unterstreicht und dann einige Ausnah-
mefalle definiert, in denen ein entsprechender Erwerb erfolgen kann. Sie sagten, die
BaFin habe sich dazu relativ eindeutig gedul3ert. Ihre Frage zielte darauf ab, ob es hier
gegebenenfalls Interpretationsspielraume gebe.

Interpretationsspielraume gibt es meines Erachtens durchaus. 8 71 Aktiengesetz ist
als Regelung auf eine Anstalt 6ffentlichen Rechts zunachst nicht direkt anwendbar.
Diese ist keine Aktiengesellschaft. Den europaischen Aufsichtsbehtérden schwebt —
damit komme ich auf Ihre erste Frage zuriick — in Anwendung der europaischen recht-
lichen Vorgaben eigentlich immer der Regelungsgedanke der Aktiengesellschaft vor.
Deshalb ist das Rekurrieren auf aktienrechtliche Regelungen auch im Bereich des An-
staltsrechts durchaus ublich. Das Ganze kann aber mit Abstrichen erfolgen.

Interpretationsspielrdume bestehen insbesondere im Hinblick auf einen der hier ge-
nutzten Tatbestande, dass es namlich einen entsprechenden Ermachtigungsbeschluss
durch den Souveran der jeweiligen Gesellschaft gibt — in der Aktiengesellschaft ist das
die Hauptversammlung und in unserem Fall die Tragerversammlung —, auf die Bestim-
mungsgroRe, was den Gegenwert betrifft, und gegebenenfalls auch auf das Volumen,
das Gegenstand eines derartigen Ruckkaufes sein kann.

Die dritte Frage bezog sich auf die Folgen der Nichterflllung der Auflage der BaFin.
Die Auflage ist in dem Rechtskleid einer auflésenden Bedingung ausgereicht worden.
Das soll heiRen: Sollte diese Bedingung fiir die bedingt erteilte Genehmigung nicht
eintreten, trate der alte Rechtszustand wieder ein. Die Genehmigung entfiele ersatzlos.

Diesbeziglich hat sich die BaFin auch sehr deutlich gedufRert: Aufgrund der Nichtuber-
einstimmung mit den CRR-Vorgaben kdonnten das gesamte Stammkapital und gege-
benenfalls noch dazugehorige Agien der LBS NordWest nicht mehr als hartes Kernka-
pital angerechnet werden. Das ist eine unmittelbare Rechtsfolge. Dazu gibt es im CRR
eine Regelung, die das explizit vorsieht.

Kommt es in der Praxis unmittelbar zu derartigen Rechtsfolgen? Gestatten Sie mir bitte
noch diese erganzende Bemerkung: Das hielte ich nur im Falle der absoluten Ultima
Ratio fur Uberhaupt denkbar. Bevor es zu diesem Zustand kommt, geht dem ublicher-
weise ein sehr intensiver Dialog mit den Aufsichtsbehdrden voraus.

Die vierte Frage lautete, ob ich die Rechtsauffassung der BaFin teile, dass eine Un-
vereinbarkeit mit den aufsichtsrechtlichen Anforderungen aus der CRR gegeben ist.
Dazu es ist meines Erachtens hilfreich, sich die alte Fassung des Staatsvertrages noch
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einmal zu vergegenwartigen. In den Regelungen in 8 5 Abs. 8 Satz 1, 2 und 3 des
Staatsvertrages alter Fassung wird deutlich, dass die Ruckubertragungsmaoglichkeit,
die jedem Trager in Satz 1 eingerdumt wird, in dreierlei Hinsicht konditioniert wird:

Zum einen ist die Zustimmung der tbrigen Trager erforderlich. Zweitens bedarf es des
Vorhandenseins von Ricklagen in Hohe der Aufwendungen, die man dann fir diesen
Ruckerwerb bankseitig leisten muss. Drittens — der Hinweis erfolgte schon — muss das
Eigenkapital mindestens in Héhe des Stammkapitals infolge eines derartigen Ricker-
werbs erhalten bleiben.

Es ist meines Erachtens richtig, dass sich Bedenken im Hinblick auf die Einhaltung der
diesbeziglichen CRR-Vorgaben ergeben kdnnen. Denn das, was seinerzeit gegebe-
nenfalls allen Beteiligten als Intention klar war, hat zumindest in dem Wortlaut, auf den
ich soeben rekurriert habe, meiner Meinung nach keinen deutlichen Anhalt gefunden.
Meiner Beobachtung aus der Praxis zufolge legen die Behorden, die fur die Beaufsich-
tigung dieser Anforderungen zustandig sind, Wert auf die formelle Einhaltung dieser
Anforderungen.

Allein deshalb konnten Sie diese alte Formulierung als kritikwirdig erachten. Demnach
ist in dieser ein Recht auf Rickgabe verankert, wahrend das Grundmodell im Aktien-
gesetz einen anderen Ansatz fahrt. Dort kommt die Initiative vom Unternehmen, von
der Gesellschaft, weil das Unternehmen selbst erst einmal eine Erméchtigung schaffen
muss. Der Souverén im Unternehmen, namlich die Hauptversammlung, muss einen
entsprechenden Rickerwerbsbeschluss bzw. Ermachtigungsbeschluss daftur fassen.

Dieses Regelungsmodell ist eben eines, das dem Anteilseigner fortwahrend die Ver-
pflichtung auferlegt, tGiber diesen Riuckerwerb zu entscheiden. Es handelt sich um kein
Andienungsrechts, das jemand hat, weil es eben diese Beschlussnotwendigkeit und
auf der anderen Seite — diese Vorschrift haben wir vorhin schon einmal kurz beleuchtet —
dieses Erfordernis der zeitlichen Beschrankung der Erméchtigung gibt, wenn man den
Weg Uber einen derartigen zeitlich befristeten Ermachtigungsbeschluss wabhit.

Vorsitzender Klaus Voussem (CDU): Damit ware die erste Runde beendet. — Herr
Witzel, Sie hatten bereits angekiindigt, dass es fur Sie erst die erste Runde gewesen
ist. Deshalb starten Sie gerne auch in die zweite Runde.

Ralf Witzel (FDP): Ich hatte meine Fragen etwas portioniert, weil meine Folgefragen
naturlich auf den in der ersten Runde erhaltenen Antworten aufbauen. Danke fir Ihr
Verstandnis.

Herr Dr. Fischer, ich habe lhre Stellungnahme 18/1054 gelesen und auch viel Neues
gelernt. Ich méchte gerne aufgrund lhrer juristischen Expertise noch einmal nachfra-
gen. Oftmals macht ein einziges Wort einen Unterschied. So legt es jedenfalls auch
Drucksache 18/6412 nahe, die dem Landtag von der Landesregierung zugeleitet wor-
den ist, um zu einer Neuverabschiedung des Staatsvertrages zu kommen.

Ich mbchte gerne auf 8 5 Abs. 8 Satz 2 des Staatsvertrages Bezug nehmen. Da soll ein
einziges Wort, namlich ,verfugbare®, eingefugt werden. Welche inhaltliche Konsequenz
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hat das? Warum ist es wichtig, das Wort ,verflgbare® an dieser Stelle in den Regelungs-
sachverhalt aufzunehmen?

Meine zweite Frage bezieht sich auf die Kompetenzwahrnehmung seitens der Auf-
sicht. Herr Dr. Fischer, hat die BaFin nach lhrer Einschatzung und Ihren beruflichen
Erfahrungen eine sachgerechte Kompetenzwahrnehmung vorgenommen oder selbige
Uberschritten? Ich frage deshalb, weil Sie gerade deutlich gemacht haben, die BaFin
agiere auch in der Auslegung européaischen Rechts nicht im luftleeren Raum, sondern
habe ihrerseits Abstimmungsprozesse mit internationalen Aufsichtsbehdrden in den
Blick zu nehmen.

Sind Ihnen andere vergleichbare Falle bekannt, beispielsweise im Rahmen von Fusionen,
wo aus Sicht der BaFin gegen die CRR-Richtlinie verstol3en worden ist und ahnliche
Korrekturen notwendig wurden?

Des Weiteren habe ich Fragen an Herrn Minning als Vorstandsvorsitzenden der LBS.

Erstens. Wenn man sich die Position der BaFin verinnerlicht, kbnnte man den Eindruck
bekommen, sie tate etwas zur Stabilisierung der LBS. Letztlich ist die Argumentation
aus BaFin-Perspektive meinem Verstandnis nach so aufgebaut, dass diese lhrem
Institut durch die — ich will es héflich formulieren — Klarstellungen in dem Ergebnis des
neuen Staatsvertrags etwas Gutes tun will.

Meinem Verstandnis Ihrer Ausfihrungen nach hatten Sie materiell gar keinen Dissens
zu dem, was die BaFin moéchte, sondern es hat fur Sie, wenn ich Sie richtig interpre-
tiere — sonst verbessern Sie mich bitte —, eher einen klarstellenden Charakter, das
textlich so zu fassen. Kénnen Sie uns das ein bisschen erlautern?

Die BaFin sagt: Wir tun letztlich etwas Gutes fur die LBS, weil wir hier Stabilisierungs-
anforderungen — je nach Sichtweise — entweder schaffen oder prézisieren. Eigentlich
mussten Sie es doch mit Dankbarkeit aufnehmen, wenn sie fur die Stabilitat lhres In-
stituts etwas klarstellt, was zumindest auch anders gesehen werden konnte.

Herr Minning, ich wirde Sie auch bitten, fir dieses Parlament noch etwas zur Planungs-
sicherheit und zu den Auswirkungen beider Staatsvertrage auszufuhren. Die Nichter-
fullung der vorgenommenen Anderungen, die jetzt auf dem Tisch liegen, hatte wie
auch die Zuriickweisung des ersten Staatsvertrages an sich weitreichende Folgen fur
die LBS gehabt. Was wirde dies fiur das Institut, die Beschaftigten und Ihr Geschéfts-
modell bedeuten? Dazu kdnnen Sie sicherlich noch etwas sagen.

Wir haben hier bereits am 23.05.2023 in einer Anh6érung zusammengesessen, damals
zum ersten Staatsvertrag, der die LBS NordWest betraf. Nach den Gepflogenheiten
des Hauses werden die Wortprotokolle auch Ihnen als teilnehmende Sachverstandige
im Nachgang zur Verfugung gestellt, in diesem Fall war es das Ausschussprotokoll
18/266. Die von der BaFin hier aufsichtsrechtlich festgestellten Defizite waren Utber-
haupt nicht Gegenstand unserer damaligen Erérterungen. War das in dem ganzen
Verfahren flur Sie gar kein Thema?

Maglicherweise haben Sie diese Uberlegung verworfen, weil Sie sich nach rechtlicher
Beratung zu einer anderen Position durchgerungen haben. Sie haben aber vorhin auch
deutlich gemacht: Diese Fragen sind rechtlich geprift worden. Sie haben sich rechtlich
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beraten lassen. Warum war das fur Sie keine Erorterungsgegenstand? Erlautern Sie
das gerne auch aus Ihrem Verstandnis heraus. Sie haben ja gesagt: Wir haben es
prufen lassen und sind dann zu anderen Ergebnissen gekommen.

Wir hatten die erste Anhorung zum Staatsvertrag aber seinerzeit bewusst durchge-
fuhrt, um potenzielle Knackpunkte zu identifizieren. Dabei wurde diese Problematik,
die jetzt sogar diesen sehr einmaligen Vorgang auslost, namlich die Regierung zu ver-
anlassen, einen zweiten Staatsvertrag vorzulegen, noch nicht einmal am Rande erér-
tert. Wie kdnnen Sie sich das erklaren?

Ich hatte noch einen Fragenkomplex, der die Sparkassenverbande und ihre Perspek-
tive betrifft. In ihrer Stellungnahme macht die BaFin gerade auch im Umgang mit § 71
Aktiengesetz bzw. in Analogie dazu deutlich, dass es abweichende Erwartungen der
Anteilseigner geben kdnne und genau dies durch die Rechtsetzung, die hier erfolgen
soll, vermieden werden solle. Welche divergierenden Erwartungen seitens der Anteilseig-
ner kann es geben, die sich moglicherweise nicht mit der Interessenlage der LBS decken?

Gibt es seitens der Sparkassenverbéande Absichten im Umgang mit der LBS, die jetzt
durch die Neufassung des Staatsvertrages eingeschréankt oder modifiziert werden?
Stellt das fur Sie eine Handlungsbeschrankung dar? Wenn ja, in welchen Punkten ist
dies der Fall?

Jorg Minning (LBS Landesbausparkasse NordWest): Wir sehen in der Tat keinen
materiellen Unterschied in den Formulierungen als solchen. Insofern gébe es jetzt von der
Intention her auch keine Anderungen. Herr Dr. Fischer sprach vorhin die Frage an, was
die Intention dessen gewesen sei. Ich stelle es mir sehr schwer vor, das zu interpretie-
ren, wenn man an dem Verfahren nicht beteiligt war. Deswegen erlaube ich mir das.

Es gibt naturlich eine enge Begleitung in einem solchen Prozess, der fur die beiden
Hauser, — ich spreche auch fur die niedersachsischen Kollegen — ziemlich einmalig ist,
sodass man sich in dem Moment abstimmt. Insofern haben wir diese Formulierung
sehr frihzeitig in den Entwurf des Staatsvertrages aufgenommen.

Es konnte nur ein Entwurf sein, denn letztendlich entscheiden Sie daruber. Dieser Ent-
wurf des Staatsvertrages ist Inhalt von Sondersitzungen in beiden Landesbausparkas-
sen gewesen. Bei der LBS West in Nordrhein-Westfalen fand bereits im Dezember
2022 eine aulRerordentliche Sitzung des Verwaltungsrates und der Tragerversamm-
lung statt, die zustimmen musste, weil es sich um eine Beteiligung handelt. Die For-
mulierungen im Staatsvertrag waren genauso, wie sie Ihnen vorgelegt worden sind.

Wir konnten in der Maisitzung deshalb nicht darauf eingehen, weil unseres Erachtens
von der Formulierung her klar wurde, was gewollt war. Zweitens gab es Uberhaupt
keine Anzeichen daflr, dass es mit den Formulierungen Probleme geben wirde. Ich
habe vorhin gesagt, dass es selbst am 04.07.2023 noch hiel3 ,no red flags®.

Hatte ich das gewusst, hétte ich Ihnen das selbstverstandlich gesagt, oder es hatte
vorher eine Anderung gegeben. Wir haben die Unterlagen und auch den Staatsvertrag
in der Fassung, in der er nachher verabschiedet wurde, mit dem Beginn des Inhaber-
kontrollverfahrens im Marz 2023 eingereicht.
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Ich mdchte noch eine Erganzung zu dem machen, was Herr Dr. Fischer sagte. Man
kann naturlich interpretieren. Wir und unsere begleitende Rechtsanwaltskanzlei mit
neun Anwalten haben es anders gemacht. Was ist eine Bedingung, was ist eine Be-
stimmung, was ist eine Einschrankung? In der Stellungnahme der BaFin ist erkennbar,
dass sie am Anfang von ,Bedingung®, spater aber von ,Bestimmung“ schreibt. Das ist
ein kleiner Unterschied, aber vielleicht in dem Moment gar nicht so erfassbar.

Ich mochte aber vor allem auf eines hinweisen. Zu den drei Punkten, die Herr Dr. Fischer
nannte, gibt es ein ganz wesentlichen vierten. Schon in der bisherigen Fassung des
Staatsvertrags hatte namlich eine solche Vorgehensweise immer der Zustimmung der
Aufsicht als Grundlage bedurft. Auch wenn diese alte Formulierung durchgegangen
ware, wovon wir immer ausgegangen sind, hatte ganz am Schluss die BaFin, wenn es
so angemeldet worden wére, noch sagen kénnen: Nein, das geht nicht.

Es ware letztendlich eben gar nicht dazu gekommen. Das ist ganz wesentlich: Eine
solche Anderung im ersten Staatsvertrag ware ohne Zustimmung der BaFin gar nicht
maoglich gewesen. Insofern waren wir schon sehr tberrascht, dass es jetzt im Nach-
hinein eine andere Formulierung sein sollte. Was machen Sie dann als Institut?

Ich méchte ausdrticklich sagen, dass wir mit der BaFin sehr gut zusammengearbeitet
haben. Wir waren aber vom Zeitpunkt und vom Inhalt her sehr Gberrascht. Sie hat die
Funktion, uns einerseits in diesem Prozess, im Inhaberkontrollverfahren, zu begleiten.
Wenn es um das Kapital geht, ist sie aber andererseits auch unsere Institutsaufsichts-
behorde.

Wenn die BaFin sagt, dass wir zwar das Stammkapital haben — es ist da; es ist nicht
so, dass wir kein Kapital hatten —, aber sie die Formulierung gerne anders hatte, nam-
lich angelehnt an das Aktiengesetz, so wie es jetzt auch ausgefuhrt worden ist, an-
sonsten wirde das vorhandene Stammkapital nicht als hartes Kernkapital zugelassen,
dann haben wir zwei Mdglichkeiten: Entweder wir setzen uns damit rechtlich ausei-
nander, wie ich es vorhin ausgefihrt habe, oder wir sagen: Lass uns gemeinsam eine
Regelung finden, in diesem Fall in Anlehnung an das Aktiengesetz, die fur euch und
uns in Ordnung ist, und damit ist das dann auch letztendlich behoben.

Wir kénnen das nur nicht alleine machen. Wir hatten uns vielleicht gewiinscht, eher
von diesen Bedenken zu erfahren — ich wiederhole mich; wir haben sie nicht gesehen —,
aber wir konnten es dann nicht &ndern. Als wir es erfahren haben, mussten wir unter
dieser Auflage der auflésenden Bedingung, die angesprochen wurde, auf eine Ande-
rung im Staatsvertrag hinwirken und haben das auch sofort getan. Die BaFin hat uns
bestétigt, dass das vom Vorgehen her genau in Ordnung ist. Sie beharrt jetzt auf dieser
Formulierung, die mit ihr abgestimmt ist.

Noch einmal: Wir haben es nicht gesehen. Wir haben es auch meines Erachtens nicht
sehen konnen. Es gab keine dahin gehenden Anzeichen, sonst hatten wir Ihnen das
selbstverstandlich vorher schon gesagt.

Ein materieller Unterschied als solcher besteht aber aus unserer Sicht nicht. Sonst
hatten wir am Anfang schon gesagt: Das muss man anders formulieren. Ich weil3 nicht,
ob das damit so weit beantwortet ist. Herr Dr. Fischer hatte auch dazu aufgefihrt.
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Wenn wir als Institut nicht Uber das anrechenbare harte Kernkapital verfugten, hatten
wir wie jedes Finanzinstitut ein Problem, weil wir die Kapitalauflagen nicht erfullt hatten.
Das Kapital ist vorhanden, es ware nur nicht als Stammkapital und damit hartes Kern-
kapital anerkannt. Die Kapitalsituation ist gut. Es ist alles vorhanden. Jetzt geht es um
die Anrechenbarkeit.

Dr. Alexander Jochum (Rheinischer Sparkassen- und Giroverband): Ich wirde
mich vor allem auf die Positionierung zu den Sparkassenverbanden konzentrieren,
weil ich die Aul3erungen von Herrn Munning nur unterstreichen kann.

Ich fihre einmal ganz grundsatzlich aus. Es geht hier um eine 6ffentlich-rechtliche An-
stalt und keine Aktiengesellschaft. Es werde keine Aktien am freien Markt veraul3ert.
Das ist der ganze grundsatzliche Unterschied. Diesen Punkt mit den verschiedenen
Rechtskonstrukten diskutiert gerade Deutschland das eine oder andere Mal mit den
europaischen Aufsichtsbehdrden.

Gerade internationale Aufseher orientieren sich sehr stark an kapitalmarktorientierten
Unternehmen. Diese kennen sie. Das haben sie in ihren Ausbildungen in der Tiefe
gelernt und analysiert. Da wird schnell geschaut: Was machen eigentlich kapitalmarkt
orientierte Unternehmen? Diese sind allerdings tatséachlich ganz anders als eine 6ffent-
lich-rechtliche Anstalt in Deutschland aufgestellt.

Die Trager der LBS stehen zu ihr. Schauen wir uns diese Konstrukte an. Trager von
offentlich-rechtlichen Anstalten scheiden nur in extremen Situationen aus der Trager-
schaft aus, und zwar dann, wenn ein Trager quasi seine eigene 6ffentlich-rechtliche
Funktion verliert, weil es dann auch im 6ffentlichen Recht Schwierigkeiten gibt.

Zur Analogie zum Aktienrecht. Hier sollte keine Regelung geschaffen werden, bei der
ein Trager von jetzt auf gleich aus dem Tragerkreis ausscheidet. Dies hat auch Herr
Munning bereits ausgefihrt. Allen Beteiligten war eigentlich klar: Das ist sehr restriktiv.
Die Voraussetzungen hat Herr Minning schon dargestellt. Letztendlich hat die BaFin
auch immer den Daumen drauf. Wenn es zu einer Reduzierung des Stammkapitals
kommt, muss sie das namlich ohnehin noch genehmigen.

Herr Witzel, haben wir dadurch Handlungsbeschrankungen? Ich meine ganz klar: nein.
Wir formulieren namlich jetzt tatsachlich nur das anders, was von vorneherein so ge-
wollt war. Herr Dr. Fischer hat es auch schon ausgefiihrt. Die BaFin hat hier womdglich
einen extrem formellen Ansatz gewéahlt, dass namlich quasi nur die Stof3richtung der
Formulierung geandert werden soll.

Im Endeffekt entscheiden aber weiterhin die gleichen Leute, ob man die Tréagerstellung
abgeben kann oder nicht, namlich die Tragerversammlung. Wenn bei Aktiengesell-
schaften die Hauptversammlung einen Ermachtigungsbeschlusses fir den Vorstand
fasst, ist das meines Erachtens im Prinzip genau das Gleiche, wie das, was wir machen.

Herr Minning hat auch ausgefiihrt, dass es, wenn man mitten im Fusionsprozess ist —
das war sechs Wochen vor dem Funktionsstichtag nach einem sehr langen Fusions-
prozess —, nur noch um die Entscheidung geht, ob man die Fusion vollziehen kann
oder nicht. In dieser Situation entscheidet man sich dafir, diesen Weg zu gehen.
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Handlungsbeschrankungen gibt es ganz eindeutig nicht. Zur Abweichung. Wenn 06f-
fentlich-rechtliche Anstalten wie Aktiengesellschaften betrachtet werden, fuhrt das
dazu, dass den Aufsichtsbehdrden in dem einen oder anderen Punkt auch schon ein-
mal die offentlich-rechtlichen Regelungen erklart werden muissen.

Thomas Anger (Sparkassenverband Westfalen-Lippe): Ich kann mich dem an-
schlie3en und méchte noch etwas ergénzen. Als wir gehort haben, dass die BaFin mit
den Regelungen im Staatsvertrag nicht einverstanden war und das Thema der Stamm-
kapitalgefahrdung aufgebracht hat, haben wir naturlich versucht, alle mdglichen Wege
mit der Aufsicht zu besprechen. Das ist auf Tragerseite, von Seiten der LBS in vielfal-
tigen Gesprachen auch tatsachlich passiert. Einer unserer Vorschlage war es — damit
greife ich die Frage zu den Handlungsbeschrankungen auf —, aus dem Kreis der Trager
eine Erklarung abzugeben, die genau das besagt, was jetzt im Staatsvertrag steht.

Wir wollten also im Prinzip bestétigen, dass es uns nicht darum gehe, dass irgendein
Anteilseigner irgendwann aus der Gesellschaft ausscheiden kann, sondern um das,
was von Anfang an gemeint war und jetzt auch in der Neufassung des Staatsvertrages
enthalten ist. Darauf liel3 die BaFin sich nicht ein. Im Prinzip sind wir diesbezlglich alle
einer Meinung. Entsprechende Beschrankungen oder divergierende Auffassungen
gibt es in dieser Richtung nicht.

Dr. Michael Fischer (Jones Day): Die erste Frage bezog sich auf die Regelung des
§ 5 Abs. 8 Satz 2, wo in der Anderung vorgesehen ist, dass verfugbare Ricklagen
vorhanden sein missen oder gebildet werden kénnen. Zu dem Begriff ,verfugbare®,
auf den Sie abstellten, gibt es keinerlei eindeutige Interpretationsgrundlagen oder der-
gleichen. Die Begriindung sagt dazu, dass fir den Erwerb keine Ricklagen eingesetzt
werden sollen, die gemal der maRRgeblichen CRR-Vorschrift zum harten Kernkapital
der LBS NordWest zéhlen.

In Anbetracht der Tatsache, dass es keinerlei klare Vorgaben dafur gibt, was ,verfiigbar”
bedeutet, unternimmt also die Begriindung hier den Versuch, diesem Begriff etwas
Erklarungsgehalt beizufuigen. Deutlich ist, dass Kapitalriicklagen fur derartige Rlck-
kaufe auf keinen Fall in Betracht kommen. Ricklagen kénnen naturlich, wie die CRR
vorgibt, zu Posten des sogenannten harten Kernkapitals zéahlen.

Die CRR entscheidet zwischen Instrumenten und Posten. Auch Ricklagen, die dort
als Eigenkapital zahlen, kénnen vom Grundsatz her dafur verwendet werden. Wenn
man das machen mochte, bedarf das aber auch einer behdrdlichen Genehmigung.
Man muss also die Aufsicht diesbezlglich inkludieren.

Daher lautet meine Folgeinterpretation dieses Satzes in der Begriindung zum Ande-
rungsstaatsvertrag: Man muss diese Erganzung tatsachlich dahin gehend verstehen,
dass der Einsatz von Ricklagen unter Beachtung der einschlagigen aufsichtsrechtli-
chen Anforderungen erfolgt.

Die zweite Frage bezog sich darauf, ob das, was die BaFin gemacht hat, meiner Ein-
schatzung nach sachgerecht ist. Was kritisiert die BaFin? Was versucht sie in ihrer
Auflage zu adressieren? Sie mochte sicherstellen, dass eine ganz konkrete aufsichts-
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rechtliche Vorgabe in der CRR auch im Rahmen dieses Rickgabemechanismus be-
achtet wird, namlich dass auf der einen Seite das harte Kernkapital wirklich dauerhaft
zur Verfligung steht und auf der anderen Seite Anteilseigner keine Erwartungshaltung
haben, ihre Anteile jederzeit an das Institut zurlickiibertragen zu kdnnen.

Daraus resultiert ihr Hinweis — diesen halte ich in der Tat fir angemessen — sich dieser
Bedenken in Anlehnung an das Modell des § 71 Aktiengesetz anzunehmen. Das ist
mit der ergdnzenden Regelung nun tatsachlich erfolgt. Dabei hat man von diesem Hin-
weis im Sinne einer Anlehnung Gebrauch gemacht, indem das mit dem verfligbaren
Rahmen etwas anders als in der aktienrechtlichen Regelung gefasst hat, die es auf
10 % des Grundkapitals beschrankt.

Zu der Frage, ob ich aus der Praxis andere Féalle kenne, in denen im Rahmen einer
Fusion ein CRR-Verstol? festgestellt wurde? Ein derartiger Fall ist mir nicht bekannt.

Ralf Witzel (FDP): Ich wirde in dieser dritten und aus meiner Sicht auch letzten Fra-
gerunde gerne noch einen oder zwei Aspekte anschlief3en, die sich aus der bisherigen
Diskussion ergeben haben.

Herr Dr. Fischer, Sie halten die uns hier vorgeschlagenen Regelungen, die uns als
Gesetzgeber auch durch die Neufassung des Staatsvertrags vorgelegt worden sind,
fur richtig, um far die LBS und auch fur alle anderen Beteiligten die notwendige Rechts-
sicherheit zu schaffen. Habe ich lhre letzten Ausfihrungen und auch lhre Stellung-
nahme 18/1054 diesbezuglich richtig verstanden?

Mit Bezug auf die Ausfihrungen in lhrer Stellungnahme wiirde ich Sie bitten, uns kurz
zu erlautern, wie es sich mit der Genehmigungspflicht fur Satzungsregelungen verhalt.
Ich habe lhre Stellungnahme so verstanden, dass Sie die Genehmigungspflicht far
Satzungsregelungen, die den Rickkauf von Instrumenten des harten Kernkapitals er-
maoglichen wirden, begrif3en und verteidigen.

Konnen Sie uns helfen, das Beziehungsgeflecht zwischen nationaler und internationa-
ler Aufsicht zu verstehen? Wie sieht das im Zusammenwirken aus? Hatte in dem Fall,
dass die BaFin ihre Anmerkungen zu dem Staatsvertrag nicht gemacht hatte, dies von
europaischen Behorden aufgegriffen werden kdnnen, wenn diese einen moglichen
Verstol3 gegen europdaisches Recht gesehen hatten?

Zum Zweiten wirde ich mich gerne mit Nachfragen an den Vorstandsvorsitzenden der
LBS wenden. Herr Mlnning, als wir hier am 23. Mai 2023 zusammensalfien, bestand
ein sehr groRRer Zeitdruck. So wurde es uns dargestellt. Der Zeitdruck war ein gro3es
Thema, und wir haben auch die Sitzung mit sehr kurzem Vorlauf terminiert.

Nun ist ein halbes Jahr vergangen. Wir haben den 23. November 2023. Wir treffen
jetzt Entscheidungen, die fuir den Prozess lhrer Fusion mit Blick auf das Jahresende
dringlich sind. Das ist klar. Es ist aber offenbar auch noch ausreichend, um den Fusions-
prozess auf den Weg zu bringen. Warum war der Zeitdruck aus lhrer Sicht damals so
grol3? Ich frage dies deshalb — ich bitte um Verstandnis —, weil wir als Parlamentarier
uns gerne die notige Zeit dafir nehmen, um Vorgange sorgfaltig zu bewerten. Dies gilt
insbesondere angesichts der hier gemachten Erfahrungen. Woraus resultierte der Zeit-
druck damals?
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Zuletzt hatte ich noch eine Frage zur Aufsicht. Wir als FDP-Landtagsfraktion haben bei
unserer ersten Erdrterungsrunde zum ersten Staatsvertrag die Frage gestellt: Ist es
aufgrund der vorhandenen Kenntnis des Geschaftsmodells zum Beispiel einer Bau-
sparkasse oder des Bausparens nicht dauerhaft richtig, dass die Aufsicht bei der BaFin
verbleibt? Unsere These lautete damals — vielleicht erinnern Sie sich —, dass keiner
das speziell deutsche Modell des Bausparens so gut kennt wie die BaFin.

Wir haben die Frage der Aufsicht vor dem Hintergrund diskutiert, dass bei entsprechen-
den Fusionsprozessen in der Zukunft moglicherweise Schwellenwerte Gberschritten
wirden, bei denen man dann gar nicht mehr von der BaFin direkt, sondern von euro-
paischen Behotrden beaufsichtigt wirde. Ist im Kontext der hier gefihrten Debatten bei
Ihnen dazu eine andere Haltung vorhanden?

Sind Sie auch der Auffassung, dass die BaFin Ihrer Erfahrung nach einen besonders
fursorglichen Blick auf die Institute des Bausparens wirft, wahrend sich in europaischen
Behorden aufgrund der Spezifik des deutschen Modells des Bausparens ein entspre-
chendes Verstandnis dieses Geschéaftsmodells gar nicht findet?

Meine letzten Fragen betreffen den Komplex der diesen Fusionsschritten vorgelagerten
rechtlichen Begutachtung. Herr Mlinning, Sie haben meiner Erinnerung nach ausge-
fuhrt, dass teilweise bis zu neun sachkundige Anwalte mit der rechtlichen Beratung
und Begleitung Ihrer Fusionsvorbereitung befasst waren. Gab es andere Punkte, die
rechtlich kritisch gesehen wurden und uns dann vielleicht in der Zukunft in diesem
Prozess noch begegnen?

Gab es eine unabhéngige rechtliche Bewertung und Begutachtung im Auftrag der LBS,
also unabhéangig von den Sparkassenverbanden, oder erfolgte das alles gemeinsam?
Diese Frage gebe ich auch direkt an die Sparkassenverbé&nde weiter.

Zur Prazisierung wollte ich nur noch sagen: Naturlich habe ich ein klares Verstandnis
von der Rolle und dem Selbstverstandnis von 6ffentlichen Anstalten. Wir stehen auch
ausdrucklich zum Dreisaulenmodell und finden es richtig, dass es 6ffentliche Anbieter
fur klassisches Banking, Bausparen und Assekuranz gibt. Gerade deshalb bekommt
man aber im Laufe der Jahre immer wieder einmal mit, dass es Interessenunter-
schiede zwischen Tréagern und Unternehmen geben kann.

Die Interessensperspektive, die Gremienverantwortliche fur ihre Institutionen wahrzu-
nehmen haben, sind in einer Provinzial nicht automatisch eins zu eins mit den Interes-
sen des Sparkassenverbandes und vielleicht der LBS identisch. Deswegen ergibt es
bei aller Gemeinsamkeit in der grof3en Sparkassenfamilie schon Sinn, dass sich jeder
der Rolle der Entitat bewusst ist, fur die er Verantwortung tragt. Das sind die Gremien-
verpflichtungen, die jeder selbst erst einmal speziell seiner Entitat gegentuber hat.

Ich finde es deswegen nicht illegitim — diese Uberlegung hat auch die BaFin angestellt —,
sich bei aller Kollegialitdt aus unterschiedlichen Perspektiven zu Gberlegen, wie langer-
fristige Regelungen, die auch lange in die Zukunft hinein Bindungswirkung entfalten,
sich vielleicht in einigen Jahren auswirken kdnnten, falls es Interessenskollisionen
gabe. Haben Sie fir diese Sichtweise zumindest Verstandnis?
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Jorg Minning (LBS Landesbausparkasse NordWest): Zum Zeitdruck. Das ist na-
turlich relativ. Ich hatte im Mai ausgefuihrt, es sei das Ziel, die Fusion rickwirkend zum
01.01.2023 durchzufiihren. Dafir galt die klare Bestimmung, dass es bis zum 31.08.2023
geschehen musste. Man hatte nicht eher mit dem Verfahren anfangen kénnen, well
wir mit der LBS Nord in Niedersachsen fusioniert haben. BekanntermafRen haben in
beiden Bundeslandern 2022 Landtagswahlen stattgefunden. Sie wissen, wann man so
ein Verfahren dann beginnen kann. So ist es einfach.

Innerhalb eines Verfahrens hat jeder die Moglichkeit, von allem Gebrauch zu machen,
so wie Sie das auch tun, Herr Witzel, namlich beispielsweise davon, Anhdrungen in
Prasenz durchzufiihren. Das gilt es dann zu bericksichtigen. Aus unserer Sicht blieb
letztendlich aber Zeit genug, um das Ganze mit allen Veroffentlichungen bis zum
31.08.2023 durchzufihren. Das ist dann auch geschehen.

Ich kann Uberhaupt nicht feststellen, dass es in dem Zusammenhang zu anderen Aus-
legungen gekommen wéare, wenn man mehr Zeit gehabt hétte, dass also irgendetwas
unter diesem gewissen Zeitdruck nicht abgearbeitet worden wére. Diese Verfahren
brauchen einfach Zeit. Im Ubrigen hatten wir das 2014 mit der Fusion mit der LBS
Bremen genauso. Auch damals waren Sie involviert. Das ganze parlamentarische Ver-
fahren erstreckte sich meiner Erinnerung nach tber ein Jahr.

Es war meines Erachtens gentigend Zeit. Genau deshalb stimmt man sich in einem
solchen Verfahren mit den Beteiligten ab. Ich wiederhole mich: Das waren in diesem Fall
die BaFin und die Trager. Man braucht auch keine unterschiedlichen Sichtweisen von
Institut und Tragern, weil die Intention des Ganzen klar war.

Ich habe vorhin bei der Beantwortung einer anderen Frage ausgefiihrt, dass wir — das
gilt Ubrigen auch fir die Kollegen in Niedersachsen — im Dezember 2022 bereits eine
Tragerversammlung der LBS NordWest durchgefiihrt haben. 2022 gab es eine gemein-
same Vorgehensweise. Deshalb gab es in dem Moment auch keine Unterschiede.

Ihre zweite Frage betraf die BaFin und die EZB. Die Frage ging auch an Herrn Dr.
Fischer. Er wird sicherlich gleich auch noch ausfiihren. Wir befinden uns hier in einem
Inhaberkontrollverfahren. Dieses bendtigt nicht nur bei unserer LBS letztendlich die
Genehmigung der EZB. Das ist mittlerweile so und nicht nur bei Bausparkassen. Die
jetzt fusionierte LBS NordWest und die LBS Sid mussten dieses Inhaberkontrollver-
fahren ebenfalls durchlaufen. Bei der BaFin liefen in der Vorbereitung drei solcher Ver-
fahren parallel.

Ich habe eben ausgefuhrt, wie wichtig es fur den Finanzstandort Nordrhein-Westfalen
ist, dass wir das in diesem Moment machen. Es hétte auch andere Konstellationen
geben kdnnen. Ich wirde behaupten, dass wir in diesem Falle in Nordrhein-Westfalen
nicht die Starke im Bausparsektor hatten, die wir durch die aktuelle Fusion erreichen.

Ware es irgendwie sinnvoll, dass die BaFin, die ein eigenes Bausparkassenreferat hat,
alle Bausparkassen weiterhin betreuen sollte? Es steht mir nicht zu, dies zu sagen.
Diese Dinge laufen bei Finanzinstituten ohnehin schon zwischen BaFin und EZB. Ich
hatte Ihnen damals schon gesagt, dass wir selbst als LBS West schon als PSI, poten-
ziell systemrelevantes Institut, eingestuft waren. Die Zusammenarbeit zwischen natio-
naler und europdischer Aufsicht scheint in eine gewisse Richtung zu gehen. Es obliegt
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nicht meiner Einschatzung zu sagen, was besser ist. Als Institut, das unter Instituts-
aufsicht steht, haben wir uns letztendlich dem zu stellen, was man von uns fordert.

Die dritte Frage habe ich meines Erachtens schon beantwortet. Zwischen den Tragern
der LBS West bzw. jetzt LBS NordWest sind die Beschliisse gemeinsam vorbereitet
und in den Tragerversammlungen entschieden worden. Das gilt fir die Kolleginnen
und Kollegen in Niedersachsen genauso. Insofern war die Ausrichtung dessen, was
man mochte, klar. Ich halte das auch inhaltlich fur vollig richtig.

Damit kdnnen wir auch zu den Themen ,Wohnraumférderung“ und ,Férderung selbst-
genutzten Wohneigentums® aufgrund der GroR3e des Instituts anders gehdort werden.
Die entsprechende Frage der CDU habe ich vorhin meines Erachtens gar nicht beant-
wortet. Wir sind ohnehin schon ein wichtiger Player, im Ubrigen auch bei der energe-
tischen Modernisierung. Insofern geht das, was jetzt gemacht wird, sicherlich in die
richtige Richtung.

Dr. Alexander Jochum (Rheinischer Sparkassen- und Giroverband): Herr Witzel
hatte meines Erachtens noch die Rolle der Identitaten und der Interessenskollisionen
angesprochen. Ich méchte zunéchst darauf hinweisen, dass wir naturlich innerhalb der
jeweiligen Governances seitens der Trager der beiden Landesbausparkassen auch
noch Beschlisse eingeholt haben. Dabei achtet man auf die jeweilige Rolle. Das ist
klar. Die Intention aller Beteiligten war es aber — Herr Minning hat es soeben ausge-
fuhrt —, eine wirtschaftlich starke LBS NordWest hinzustellen, die als fusioniertes Insti-
tut entsprechend noch besser agieren kann, als die LBS West alleine.

Voraussetzung dafir, dass die LBS NordWest als Institut gut am Markt agieren kann,
ist natlirlich eine angemessene Eigenkapitalausstattung. Da schliel3t sich dann der
Kreis. Die Eigenmittelausstattung ist ein maf3gebliches Kriterium dafur, wie viel Ge-
schaft man als Bausparkasse oder als sonstiges Institut machen kann. Das wird
schlie3lich gerade durch die Eigenmittelsituation determiniert.

Wenn tatsachlich einmal ein Trager ausscheiden sollte, hatten alle anderen Trager
selbstverstandlich ein Interesse daran, dass die Eigenmittel dann auch im Institut, in
der Bausparkasse, erhalten blieben. Ich bleibe dabei: Die Interessenskollisionen, die
Sie ansprechen und die die BaFin vor dem Hintergrund aktienrechtlicher Vorgaben
formell geltend macht, sind vom materiellen Gehalt her nicht vorhanden.

Es handelt sich jetzt tatsachlich um eine Klarstellung im Wortlaut. Die Landesbauspar-
kassen haben die beiden Landtage darum gebeten, um die aufsichtlichen Vorgaben
auch nach Einschatzung der BaFin einzuhalten. Am materiellen Gehalt &ndert sich
nach unserer Einschatzung nichts.

Zur Abstimmung mit den Tréagern und der BaFin hat Herr Miinning ausgefuhrt. Wir
wurden sehr frihzeitig in diesen Prozess eingebunden. Wir missen in den Gremien
der LBS zustimmen und eigene Gremienbeschlisse zu solchen relevanten Vorgangen
einholen. Wir haben tatsachlich sehr lange keinerlei Indikationen dafiir gehabt, dass
es Schwierigkeiten mit den Regelungen geben kénnte. Die Kanzleien kennen auch die
Praxis, was Regelungen zu bestimmten Instituten angeht. Das war schon wirklich sehr
Uberraschend.
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Thomas Anger (Sparkassenverband Westfalen-Lippe): Herr Witzel, Sie hatten ein-
gangs in erster Linie Herrn Dr. Fischer die Frage gestellt, ob die Auflage in dem Bescheid
richtig sei. So habe ich es verstanden. Noch zur Erganzung: Heruntergebrochen auf
das Westfalische, aus dem ich komme, wére das letztlich nicht zu beantworten. Ob die
BaFin jetzt richtig liegt oder nicht, kann letztlich nur ein Gerichtsverfahren klaren. Das
wollen wir aus Zeitgrinden nicht.

Ist diese sehr streng formale Auslegung der BaFin richtig, oder war unsere Auslegung
mit dem urspringlichen Staatsvertrag CRR-konform? Wir hatten die Antwort auf diese
Frage vielleicht in zehn Jahren. Das werden wir in dieser Runde aber nicht entscheiden
und abschlie3end erortern konnen. Wenn man das wollte, misste man ein Gerichts-
verfahren bemihen. Das wollen wir definitiv nicht.

Ich erinnere mich allerdings auch sehr gut an die Frage, die Sie damals gestellt haben:
Was ist jetzt besser? BaFin oder EZB? Da kann ich nur aus der Stellungnahme der
BaFin zitieren, die selber geschrieben hat, dass das Prifungsverfahren als Common
Procedure zwischen EZB und BaFin durchgefuhrt wurde. Wir haben selber auch an
verschiedenen Besprechungen teilgenommen, bei denen sowohl Vertreter der EZB
als auch der BaFin am Tisch sal3en.

Es spielt also letztlich — das hatte ich Ihnen damals auch genauso beantwortet — keine
Rolle, von wem Sie beaufsichtigt werden. Die Vorschriften werden entsprechend gleich
ausgelegt — je nachdem, wie man es sieht, gleich streng oder weniger streng. Es
kommt letzten Endes aus einer Hand. Insofern ist es fiir uns eher uninteressant, ob es
die eine oder die andere Behdorde ist.

Die Fursorge, die die BaFin fur die Bausparkassen hatte an den Tag legen kdnnen,
hatte ich mir in dem Prozess tatséchlich gewiinscht. Denn es war schon herausfor-
dernd — um das freundlich zu formulieren —, so spat mit einer Anderung und einem
derartigen Vorwurf um die Ecke zu kommen, der dann behoben worden ist.

Abschliel3end noch zu der Frage, ob der Rechtsrahmen uns in irgendeiner Form bindet
oder in Zukunft zu irgendwelchen Interessenskollisionen fuhrt. Das sehe sich nicht. Wir
kénnen auch sagen: Wir sind einhellig der Auffassung, dass das nicht der Fall ist. Wir
reden namlich nur Uber dieses Verstandnis der Anrechnung des Stammkapitals als
hartes Kernkapital, und es ist selbstverstandlich im Interesse aller Trager, dass dieses
als hartes Kernkapital erhalten bleibt.

Es ist aus unserer Sicht total unvorstellbar, an dieser Stelle ein Problem mit der Auf-
sicht zu bekommen. Das wollen wir natirlich in jeder Hinsicht vermeiden. Bei dieser
Anderung des Staatsvertrages geht es eigentlich nur um die Kernfrage, ob das Stamm-
kapital mit dieser Regelung anrechenbar ist oder nicht. Wir wollen auf jeden Fall, dass
diese Anrechenbarkeit auch in Zukunft gegeben bleibt.

Dr. Michael Fischer (Jones Day): Wenn man die ebenfalls an mich gerichtete Frage
im Hinblick auf die Schaffung von Rechtssicherheit auf das fokussiert, was die BaFin
in ihrer bedingten Erlaubnisentscheidung an Auflage ausgeworfen hat, lohnt sich ein
Blick in die Stellungnahme der BaFin. Dort heilt es auf Seite 5, dass die BaFin den
vorgeschlagenen geanderten 8 5 Abs. 1 des Staatsvertrages als CRR-konform erachtet.
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Ich unterstelle, dass dem die nach CRR erforderliche Vorababstimmung mit der von
mir erwahnten europaischen Bankenaufsichtsbehdrde vorausgegangen ist, sodass
dieses Erfordernis zumindest nach dem Verstandnis der Auflage erfillt sein sollte.

Die Fragen zur Genehmigungspflicht von Kapitalinstrumente betreffenden Satzungs-
anderungen und zum Zusammenspiel der Behoérden wirde ich zusammen beantwor-
ten. In derselben Vorschrift, die ich soeben schon angesprochen habe, sieht die CRR
vor, dass, wenn es zu Neuemissionen von Kapitalinstrumenten kommt, die dann als
Instrumente des harten Kernkapitals eingestuft werden sollen, vorher die Einholung
der Erlaubnis der Behérde erforderlich ist, so wie das Verfahren hier von verschiede-
nen Kollegen beschrieben wurde.

Es findet dann eine materiellrechtliche Prifung statt. Es ist ein bisschen untypisch,
dass es mittlerweile auch einen quasi verfahrensrechtlichen Abschluss gibt. Dieselbe
Vorschrift besagt namlich auch, dass die EBA ein Verzeichnis fihrt. Das ist dieses
Verzeichnis, das eben bei dieser periodischen Uberpriifung entsprechend ergéanzt
wird, wenn die EBA Prifungen im Hinblick auf die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen
Anforderungen anstellt. Es wird also erst materiellrechtlich gepruft, danach ist es tat-
sachlich auch in diese EBA-Liste einzutragen, wenn diese Anerkennung erfolgt ist.

Das Zusammenspiel der Behdrden findet da insofern statt, als dass einer entspre-
chende Erlaubniserteilung durch die nationale Behdrde — handelt es sich um ein we-
niger bedeutendstes Institut im einheitlichen Aufsichtsmechanismus, macht das die
nationale Aufsichtsbehérde — zwingend die Abstimmung mit der Europaischen Ban-
kenaufsichtsbehorde vorausgehen muss.

Vorsitzender Klaus Voussem (CDU): Damit ware auch diese Antwortrunde abge-
schlossen, und es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Ich danke den Sach-
verstandigen sehr herzlich fur ihre Stellungnahmen und insbesondere fir ihr Erschei-
nen sowie dafir, dass sie uns heute erneut oder, wie Herr Dr. Fischer, zum ersten Mal
Rede und Antwort gestanden haben. Wollen wir hoffen, dass wir das weitere Verfahren
jetzt endgultig und ziigig zum Abschluss bringen kdnnen.

Wir haben vereinbart, die Auswertung dieser Anhérung und die entsprechende Be-
schlussfassung in unserer néachsten Sitzung des Hauptausschusses am 07.12.2023
vorzunehmen und noch im Dezember ein Votum an das Plenum des Landtags abzu-
geben. — Ich danke fur die kollegiale Mitarbeit, wiinsche den Kolleginnen und Kollegen
noch einen ereignisreichen, erfolgreichen Arbeitstag und den Sachverstandigen eine
gute Heimreise. Damit schlie3e ich die Sitzung.

gez. Klaus Voussem
Vorsitzender

Anlage
29.11.2023/29.11.2023
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Anhorung von Sachverstandigen
des Hauptausschusses

Staatsvertrag liber die Anderung des Staatsvertrags zwischen dem Land
Nordrhein-Westfalen und dem Land Niedersachsen liber die Vereinigung der
LBS Westdeutsche Landesbausparkasse, Anstalt des offentlichen Rechts, und
der LBS Norddeutsche Landesbausparkasse Berlin-Hannover, Anstalt des
offentlichen Rechts, zur LBS Anstalt des offentlichen Rechts, und liber die LBS
Landesbausparkasse NordWest

Antrag der Landesregierung auf Zustimmung zu einem
Staatsvertrag gem. Artikel 66 Satz 2 der Landesverfassung
Drucksache 18/6412
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