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Klimafreundliche Energie fir Nordrhein-Westfalen: Nutzung der Tiefengeo-
thermie jetzt in die Breite bringen!

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3658

In Verbindung mit:

Den schlafenden Riesen Geothermie wecken —kommunale und industrielle
Warmewende in Nordrhein-Westfalen voranbringen

Antrag

der Fraktion der CDU

und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 18/4129

— Anhérung von Sachverstéandigen (s. Anlage)

Vorsitzende Dr. Robin Korte: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich begril3e
Sie alle ganz herzlich zu dieser Anhérung des Ausschusses fur Wirtschaft, Industrie,
Klimaschutz und Energie. Ich begruf3e auch alle Abgeordneten sowie Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Fraktionen nach Ende der parlamentarischen Sommerpause. Ganz
besonders begrufie ich naturlich die Sachverstandigen, die uns heute zur Verfiigung
stehen und unsere Fragen zum Themenkomplex der Tiefengeothermie beantworten
werden, sowie dariiber hinaus die Vertreterinnen und Vertreter der Landesregierung
und der Medien und alle sonstigen Zuhérerinnen und Zuhdérer im Raum bzw. im Li-
vestream.

Die beiden Antrage der Fraktionen der FDP sowie der gemeinsame Antrag der CDU
und von Bundnis 90/Die Grunen wurden durch Plenarbeschluss vom 3. Mai dieses
Jahres zur alleinigen Beratung in unseren Ausschuss uUberwiesen. Wir haben dann in
unserer Sitzung am 17. Mai dieses Jahres beschlossen, die heutige Anhérung durch-
zuftihren.

Ich bedanke mich im Namen des Ausschusses und aller Abgeordneten bei den Sach-
verstandigen fur die Stellungnahmen, die Sie uns Uberwiegend schon schriftlich ein-
gereicht haben, und ganz besonders fiir Inre Anwesenheit in der heutigen Sitzung.

Aus zeitlichen Grinden ist es nicht vorgesehen, dass die Sachverstandigen ihre
schriftlichen Stellungnahmen — wie sonst tiblich — in einem Eingangsstatement zusam-
menfassen. Vielmehr gehe ich davon aus, dass die Abgeordneten die schriftlichen
Stellungnahmen gelesen und ausgewertet haben. Somit kdnnen wir nunmehr Fragen
an die Sachverstandigen richten, um einzelne Sachverhalte zu vertiefen bzw. zu hin-
terfragen. Dabei gehen wir so vor wie sonst auch: In einer ersten Runde wird jede
Fraktion zunachst eine Frage an einen Sachverstandigen richten, und die angespro-
chenen Personen werden darauf antworten. Anschlie3end folgt die nachste Frage-
runde. So machen wir bis 17 Uhr weiter bzw. bis es keine Fragen mehr gibt.
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Ich bitte die Sachverstandigen, fur die Beantwortung einer Frage maximal 3 Minuten
und nicht mehr in Anspruch zu nehmen.

Dietmar Brockes (FDP): Meine sehr geehrten Damen und Herren Sachverstandige,
ganz herzlichen Dank, dass Sie uns mit Ihren Stellungnahmen und Ihrer Anwesenheit
den heutigen Wiedereinstieg nach der Sommerpause verstf3en.

Es geht um ein sehr wichtiges Thema. Seit unserer Antragstellung im Marz hat die
kommunale Warmeplanung noch einmal deutlich an Sichtbarkeit gewonnen. Deshalb
ist es richtig und wichtig, dass wir heute dariiber diskutieren, wie die Tiefengeothermie
gestarkt werden kann, damit sie in der zukunftigen Warmeplanung den richtigen Stel-
lenwert erhalt.

Herr Dr. Hollstein, Sie schreiben in lhrer Stellungnahme, dass bei den Geothermiepro-
jekten zahlreiche verschiedene Behérden beteiligt werden mussten, es beim Informa-
tionsaustausch aber an Synergien fehle. Welche Rolle sollten die Standardisierung
und die Digitalisierung aus lhrer Sicht bei der Beschleunigung von Genehmigungsver-
fahren haben, und welche konkreten Vorschlage fiir Vereinfachungen bestehen auf
Landesebene?

Dr. Christian Untrieser (CDU): Auch mein Dank geht an die Sachverstandigen fur
Ihren Input sowohl in schriftlicher Form, der uns schon sehr geholfen hat, als auch
heute Nachmittag. In den nachsten 2 Stunden werden wir im Hinblick auf das wichtige
Thema ,,Geothermie” bestimmt ein bisschen schlauer.

Meine erste Frage richtet sich an den Geologischen Dienst. Sie beschreiben, dass in
Nordrhein-Westfalen ab dem Jahr 2024 ein neues Bohr- und Explorationsprogramm
mit einem deutlich erhéhten Mitteleinsatz aufgelegt wird. Kénnen Sie uns dieses néher
skizzieren und uns mitteilen, ob es regionale Schwerpunkte gibt und wie viel Zeit es in
Anspruch nehmen wird?

Michael Rols-Leitmann (GRUNE): Meine Damen und Herren Sachverstandige, herz-
lichen Dank fur Ihre Bereitschaft, sich heute die Zeit zu nehmen und lhre Expertise fur
unsere Beratungen zur Verfigung zu stellen.

Frau Dr. Moeck, mich interessiert in Bezug auf die Explorationsstrategie, welche geo-
logischen Bereiche bzw. Gegebenheiten aus Ihrer Sicht mdglicherweise ausgeschlos-
sen werden sollten.

André Stinka (SPD): Vielen Dank fiur lhr Kommen und lhre Bereitschaft, an dieser
wichtigen Anhorung teilzunehmen. Es geht um Fragen, die die gesamte Gesellschaft
bewegen.

Herr Dr. Bracke, fiur die SPD-Fraktion sind die Bezahlbarkeit von Energie bzw. die
Gestehungskosten immer ein Kernpunkt. Inwiefern kann die Erdwarmeversorgung Ih-
rer Einschatzung nach fur Verbraucherinnen und Verbraucher kostengtinstiger als an-
dere Heizverfahren sein?
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Christian Loose (AfD): Vielen Dank an die Sachverstandigen fir die eingereichten
Gutachten und Ihre Anwesenheit.

Herr Seiffe, mir geht es insbesondere um die Vereinbarkeit von Grund- und Trinkwas-
ser mit der Tiefengeothermie. Zum einen gibt es die Bedenken von Blrgern, dass in
den Trinkwasserschutzzonen der Klasse 3 gebohrt wird. Zum anderen besteht die
Angst vor Grundwasser- und Umweltgefahrdung durch Bohrspilungen unabhéngig
davon, ob Spulungszusatze verwendet werden oder nicht. Welche Sicht haben Sie als
Sachverstandiger auf diese Punkte?

Vorsitzender Dr. Robin Korte: Ich bitte die Sachverstandigen um Beantwortung der
Fragen in der Reihenfolge, in der Sie angesprochen wurden. Bleiben Sie bitte, wie
gesagt, innerhalb eines Zeitfensters von 3 Minuten. Ich gebe einen Hinweis, sobald
das Zeitlimit erreicht ist.

Dr. Andreas Hollstein (Verband kommunaler Unternehmen): Herr Brockes, zu Ih-
rer Frage nach der Beschleunigung von Genehmigungsverfahren. Wir haben bei der
Tiefengeothermie das Problem, dass verschiedene Genehmigungsbehoérden beteiligt
sind, namlich der Strang in Bezug auf das Bergrecht und der Strang in Bezug auf das
Wasserrecht. Es gibt Ansatzpunkte, um auch landesweit zu einer Vereinheitlichung zu
kommen.

Einheitliche Auslegungskriterien waren forderlich. Wenn man es zeitgemal lokalisie-
ren will, kommt man an einer Digitalstruktur nicht vorbei. Diese wirde eine solche Ver-
einheitlichung von Kriterien bei der Genehmigung auch formal fordern und sich damit
auch zeitlich positiv auf die Genehmigungsverfahren auswirken. Mir ist vollkommen
klar, dass das Wasserrecht und das Bergrecht nicht in NRW gestaltet werden. Uber
eine Digitalplattform, vielleicht auch eine Taskforce im Wirtschaftsministerium, wo die
Genehmigungsbehorden Fragen stellen kdnnen, wirden wir wenigstens bei der An-
wendung zu einheitlichen Strukturen kommen.

Das Problem ist: Wenn es tatsachlich zu einer flachendeckenderen Anwendung der
Tiefengeothermie kommen sollte, dann waren in vielen Teilen des Landes NRW véllige
Neuerungen erforderlich. Behdrden tun sich meiner langjéhrigen personlichen Verwal-
tungserfahrung nach sehr schwer damit. Landratsdmter missten wasserrechtliche Ge-
nehmigungen — das tun sie taglich — dann auch fur die Tiefengeothermie aussprechen.

Um die Prozesse zu beschleunigen und im Sinne der Nutzung der Tiefengeothermie
gerade fur die Fernwarme effektiv zu sein, schlagen wir Folgendes vor: erstens einen
Standardkatalog, an dem man sich entlanghangeln kann, und zweitens eine Digital-
plattform, die verschiedene Genehmigungsbehdrden bei dem Einsatz von Tiefenge-
othermie mit heranziehen kénnen.

Dr. Ulrich Pahlke (Geologischer Dienst NRW): Wir beziehen zum Thema ,Bohr- und
Explorationsprogramm® Stellung, das derzeit in Vorbereitung ist. Dazu mitgebracht
habe ich meinen Geschaftsbereichsleiter flir die geowissenschaftliche Landesauf-
nahme, Dr. Martin Salamon, und Herrn Schafer, der vielen als das Urgestein der
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Geothermie bzw. des Geologischen Dienstes bekannt sein dirfte. Herr Schéafer ist seit
kurzer Zeit Leiter eines neuen Fachbereichs Geothermie, den wir dankenswerterweise
einrichten durften.

Dr. Hollstein hat mir eine kleine Steilvorlage gegeben: Es ist nicht so, dass unsere
Behdorden isoliert vor sich hin arbeiten. Der Bereich ,tiefe Geothermie®, der von der
Bergbehdrde mit dem Geologischen Dienst und im Einvernehmen mit den Unteren
Wasserbehorden bearbeitet wird, ist noch nicht entwickelt. Der andere Bereich — das
Massengeschaft — ist die Sondengeothermie.

Hinter jeder Sondenbohrung steht eine Bohranzeige. Wir als Geologischer Dienst be-
treiben gemeinsam mit der Bergbehorde und demnachst gemeinsam mit den Unteren
Wasserbehorden ein Portal: Bohranzeige NRW. Wir werden die Verwaltungsverfahren
Uber dieses Portal sehr stark vereinfachen.

Zuriick zum Thema: Zum Bohr- und Explorationsprogramm, das derzeit designt wird,
wird Dr. Salamon einige Ausfihrungen machen.

Dr. Martin Salamon (Geologischer Dienst NRW): Das Bohr- und Explorationspro-
gramm ist auf etwa 5 Jahre ausgelegt und konzentriert sich auf die Landesteile von
NRW, in denen die Realisierung von Projekten innerhalb relativ kurzer Zeit aus unserer
Sicht aussichtsreich ist. Zielhorizonte sind Uberwiegend Carbonate und Sandsteine
vom Erdaltertum bis in die Erdneuzeit. Geplant sind 2D-Seismiken und Erkundungs-
bohrungen, um die Gesteine charakterisieren zu kdnnen, aber auch mdaglicherweise
nachnutzbare Tiefbohrungen — das muss noch geklart werden —, die bei Erfolg direkt
genutzt werden kénnen.

Fur diese Bereiche — Uberwiegend sind das der zentrale und ndérdliche Teil von NRW
sowie einige Teile im Stden, also Stidwestfalen — sehen wir die sondenbasierte Geother-
mie als eine aussichtsreiche Technologie an, um im mitteltiefen Bereich Wéarme fur
Quartiere, Firmen usw. zu gewinnen.

Dr. Ulrich Pahlke (Geologischer Dienst NRW): Ich hatte noch eine kleine Ergdnzung
dazu, wenn es erlaubt ist. Mit dem Projekt ,DGE-ROLLOUT" haben wir die Systeme
vor rund sechs Jahren tber die Landesgrenze Benelux nach Nordrhein-Westfalen ge-
holt. Uns ist es wichtig, mit konkreten Bohrungen sehr bald zu zeigen, dass die Hori-
zonte, die wir im tiefen Untergrund mit Seismik detektieren, am Ende tatsachlich hoffig
sind. Deshalb liegt die Betonung auf Bohr- und Explorationsprogramm.

Prof.’in Dr. Inga Moeck (Leibniz-Institut fir Angewandte Geophysik): Ich gehe auf
die Frage von Herrn Rdls-Leitmann ein, ob es bei der Explorationsstrategie ausge-
schlossene Bereiche gibt. Zum einen gibt es genehmigungsrechtlich ausgeschlossene
Bereiche, also Trinkwasserschutzgebiete und Schutzgebiete insgesamt. In diesen Fal-
len ist bei der zustandigen Behotrde nachzufragen. In Schutzgebieten kann man nur
unter Auflagen oder gar nicht bohren. Das muss naturlich eingehalten werden. Daher
gehe ich eher darauf ein, ob es zum anderen auch Bereiche gibt, die man technolo-
gisch ausschliel3en sollte. Der Rest ist ja schon geregelt.
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Die Exploration dient der Minimierung des geologischen Risikos, womit man schon
genug zu tun hat. Wir sollten dabei mit Technologien arbeiten, die schon bekannt und
etabliert sind. Etabliert bedeutet: Es gibt in Deutschland schon einen Standort, an dem
diese Technologie angewendet wird. Dazu gehort im Bereich der Tiefengeothermie die
hydrothermale Geothermie oder die Tiefenerdwé&rmesonden, wobei erstere die deut-
lich effizientere Technologie ist.

Bei der hydrothermalen Geothermie unterscheiden wir zwischen der mitteltiefen und
der tiefen Geothermie. Die mitteltiefe Geothermie reicht zwischen 1.500 und 2.000
Meter tief, weshalb die Erschlieungskosten geringer und daher fir Kommunen be-
sonders interessant sind.

Wie sollte man nun vorgehen? Wir haben vom Explorationsprogramm gehort, bei dem
eine 2D-Seismik oder Bohrungen angewendet werden. Oft wird gefragt, ob man eine
sogenannte 3D-Seismik im Hinblick auf einen Bohrplan anfertigen muss oder ob man
gleich bohren kann. Es kommt drauf an. An einigen Standorten in Deutschland hat
man eine 2D-Seismik erstellt. In Einzelfallen kdnnen sich zwei Linien so kreuzen, dass
man eine hohe Datendichte erh&lt und dann bohrt.

Der logistische Aufwand fir eine 2D-Seismik ist im urbanen Raum sehr hoch. Deswe-
gen muss man dort strategisch abwéagen, ob zuerst die 3D-Seismik oder zuerst das
Bohren eingesetzt wird. Es gibt hinsichtlich der Reihenfolge keine eindeutige Heran-
gehensweise. Wenn die Fundigkeit erwiesen ist, kann es auch zuerst das Bohren und
dann die 3D-Seismik sein. In Schwerin zum Beispiel wurde es genau so gemacht. Man
muss im Hinterkopf behalten, dass man nicht zwangslaufig immer nach einem Muster
vorgeht, sondern dass es in der Strategie bzw. bei der Herangehensweise verschie-
dene Muster geben sollte.

Prof. Dr. Rolf Bracke (Fraunhofer-Einrichtung fur Energieinfrastrukturen und Geo-
thermie): Zur Frage von Herrn Loose beziglich der Warmegestehungskosten fur tiefe
Geothermie. In Nordrhein-Westfalen haben wir bisher in dieser Hinsicht keine Erfahrun-
gen. Wir stehen vor dem Beginn einer Explorationskampagne, die sich an den Erfahrungen
in anderen Regionen Deutschlands orientiert. Insbesondere schauen wir nach Studdeutsch-
land, da wir die dortigen Carbonatgesteine in &hnlicher Form auch in Nordrhein-Westfalen
erwarten bzw. schon nachgewiesen haben. Insofern kdnnen sich alle Abschatzungen —
mehr kann es momentan im Hinblick auf Warmegestehungskosten nicht sein — auch
nur an den Hoffigkeiten und Fundigkeiten von solchem Carbonatgestein im stiddeutschen
Raum orientieren.

Vor zwei Jahren haben wir uns mit den Betreibern im Grof3raum Munchen intensiv
ausgetauscht und durch deren Erfahrungen gelernt. Am Ende ist es naturlich immer
so, dass die Gestehungskosten sehr stark von den Bohrkosten abhangig sind. Wie
hoch ist also der Aufwand, damit ich das Reservoir erschlieen kann? Die CapEx-
Kosten, also die Investitionskosten, fur eine geothermische Heizanlage sind im Ver-
gleich zu konventionellen Verbrennungssystemen deutlich héher. Bei den OpEx-Kos-
ten, also den Betriebskosten, ist die Geothermie allerdings im Vorteil und wird wieder
interessant.
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Die Zahlen aus dem Grol3raum Munchen liegen in einer Gré3enordnung irgendwo zwi-
schen 3 und 7 Cent pro Kilowattstunde Warmegestehungskosten. Damit ware man vor
zwei Jahren im Vergleich zu einer Erdgasversorgung nicht wettbewerbsfahig gewesen.
Heute ist das der Fall. Die Betreiber im stiddeutschen Raum sind sehr froh, dass sie
tiefengeothermische Anlagen sehr wettbewerbsféahig betreiben kénnen.

Eberhard Seiffe (Gesellschaft fir Fortschritt in Freiheit): Die Frage von Herrn Loose
zielte auf die Bohrbarkeit in Trinkwasserschutzgebieten in Bezug auf den Grundwas-
serschutz. Abgesehen von der Verordnungslage verbietet es sich allein aus wirtschaft-
lichen Grunden, in Trinkwasserschutzgebieten einen Bohrplatz einzurichten, denn Sie
missen ja dafur sorgen, dass nichts in den Untergrund gerat. Auf dem Bohrplatz haben
Sie es mit wassergefahrdenden Flussigkeiten in Form mit Schmier- und Betriebsstoffen
zu tun, das heif3t: Der Aufwand ist sehr hoch. Nur wenn es Uberhaupt keinen anderen,
vernunftigen Bohrplatz gibt, wird man in Ausnahmeféllen in die Schutzzone 3 ausweichen.

Naturlich kann man so bohren, dass nichts passiert. Man muss vorsichtig sein, man
muss die Baustellen entsprechend gut einrichten, man muss Vorkehrungen treffen, um
bei Verlusten von irgendwelchen Stoffen diese sofort wieder einsammeln zu kdénnen,
man muss darauf achten, dass man geeignete Bohrspulungszusatze verwendet, usw.
Man muss sich allerdings darlber klar sein: Das treibt die Kosten in die Hohe. Ja, es
iIst moglich, aber es ist teuer und zumindest im Moment nicht empfehlenswert.

Vorhin wurde schon ausgefuhrt, dass die ersten Geothermiebohrungen in Richtung
Wirtschaftlichkeit gehen. Das heil3t aber noch lange nicht, dass jede Bohrung wirt-
schaftlich sein wird. Wir fangen gerade erst damit an, in die Wirtschaftlichkeit zu gehen.
Deshalb wird man sicherlich einen Platz im Trinkwasserschutzgebiet zumindest vor-
erst vermeiden wollen. Wie es in 20 Jahren aussieht, ist eine ganz andere Frage.

Richtig zu bohren, bedeutet natirlich auch, dass fachgerecht teleskopiert wird, dass
die entsprechenden Aufsichtsbehdrden — vor allem Wasserbehdérden, aber auch der
Geologische Dienst — ein Auge darauf haben und in Absprache mit dem Bohrunter-
nehmer bei entscheidenden Schritten beratend tétig sind. Unsere Behérden in Nord-
rhein-Westfalen sind sehr wohl in der Lage, dies zu regeln.

Vorsitzender Dr. Robin Korte: Vielen Dank an alle Sachverstandigen, dass Sie sich
an die Zeitvorgabe gehalten haben. Ich rufe zur zweiten Fragerunde auf.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Dr. Deinhardt, in lhrer Stellungnahme fuhren Sie aus,
dass Sie die Entwicklung einer unterirdischen Raumplanung fur zielfihrend halten, um
offentliche Beteiligungen zu organisieren und konkurrierende Nutzungsinteressen ab-
zubilden. Kdnnen Sie die Idee bitte naher erlautern? Welche Voraussetzungen mus-
sen insbesondere dafiir aus lhrer Sicht geschaffen werden?

Thomas Okos (CDU): Herr Machnik, mit ,Kabel ZERO" setzen Sie ein First-Mover-
Tiefengeothermieprojekt in NRW um. Skizzieren Sie Ihr Projekt bitte kurz. Welche
zentralen Ergebnisse konnten Sie nach Abschluss der Projektlaufzeit generieren? Sie
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sprechen zudem davon, dass weitere Explorationsmalinahmen forderlich sind. Kon-
nen Sie diese bitte ebenfalls skizzieren und erlautern, ob es dazu bereits eine unter-
nehmerische Entscheidung gibt?

Michael Réls-Leitmann (GRUNE): Frau Dr. Bergmann, Herr Vogel, kdnnen Sie be-
schreiben, welche potenziellen Risiken bei der Tiefengeothermie fur das Grundwasser
bestehen, wie diese Risiken sich minimieren lassen und welche Erkenntnisse sich aus
bisherigen Projekten ziehen lassen?

Christian Obrok (SPD): Herr Spohn, soweit ich das beurteilen kann, sind Sie in der
kommunalen Familie so etwas wie eine Vorreiterorganisation in Bezug auf das Thema
»riefengeothermie®. Wir haben uns dazu schon einmal im Rahmen von ,MARK 51°7*
ausgetauscht. Welche Hurden sind dort noch zu tberwinden? In lhrer Stellungnahme
haben Sie einige beschrieben. Eine groRe Hirde ist Ihnen zufolge die Netzinfrastruk-
tur. Auch die 5. Generation und das EU-Vergaberecht haben Sie als Hirden beschrie-
ben. Kénnen Sie das erlautern und gegebenenfalls auch, welche weiteren Hirden Sie
noch sehen?

Christian Loose (AfD): Herr Seiffe, ist Geothermie ohne Gebirgsauflockerung denk-
bar? Gibt es Uberhaupt gentigend Standorte, um Geothermieanlagen ohne Gebirgs-
auflockerung zu betreiben?

Vorsitzender Dr. Robin Korte: Wir beginnen mit der Antwortrunde.

Dr. André Deinhardt (Bundesverband Geothermie [per Video zugeschaltet]): Nord-
rhein-Westfalen hat schon viele Vorarbeiten geleistet. Es ist ganz wichtig, festzuhalten,
dass Nordrhein-Westfalen ein Bergbauland ist. Unser Verband zahlt 400 Mitglieder.
Ein Grol3teil dieser Mitglieder, Industrie oder Stadtwerke, kommt aus NRW, das heil3t:
Die komplette Wertschopfungskette fir Geothermie finden Sie in Nordrhein-Westfalen.

In diesem Sinne ist es auch sehr vorbildlich, dass ein Explorations- und Bohrprogramm
infolge des von den Kollegen bereits kurz angesprochenen Projektes ,DGE-
ROLLOUT* angegangen wird.

Die unterirdische Raumplanung ist aus unserer Sicht deswegen wichtig, weil in Zukunft
zum einen Nutzungskonkurrenzen und zum anderen Planungsvorlaufe bestehen wer-
den. Zurzeit befindet sich das Warmeplanungsgesetz in der Novellierung bzw. tber-
haupt erst in der Inkraftsetzung. Es wird daftr sorgen, dass ein Grof3teil der Kommu-
nen die Warmeumstellung planerisch angehen missen. Wenn sie das machen, dann
missen sie sich alle verfigbaren Ressourcen anschauen.

Oberflachennahe Geothermie ist in NRW schon vorbildlich kartiert, aber Tiefengeothermie
tatsachlich noch nicht. Deswegen ist es wichtig, erstens diese Exploration voranzutrei-
ben und zweitens im darauf folgenden Schritt die Regionen zu sichern, die sich dafir
eignen — auf der einen Seite die Warmenetze, auf der anderen Seite die Warmesenken —
und in denen die entsprechenden Ressourcen vorhanden sind.
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In Zukunft gibt es einerseits die Nutzungskonkurrenzen mit CCS, andererseits werden
die ,Energie- und Warmespeicherung“, die ,Gasspeicherung” und die ,Geothermie*
Themen sein, um nur einige zu nennen.

Zurzeit nur sehr schwierig bis gar nicht darstellen kénnen wir zum Beispiel eine Stock-
werksnutzung, das heil3t, auf verschiedenen Tiefenstockwerken verschiedene Nut-
zungsformen nebeneinander zu legen. Die unterirdische Raumplanung wirde, wie sie
es alle im Hinblick auf den oberirdischen Teil schon kennen, durchaus eine Mdglichkeit
geben, Sicherheit fir die Energiewirtschaft, die Kommunen und die dort lebenden
Menschen zu schaffen. Letztere wissten so namlich, was ihnen in Zukunft bevor-
stinde. Zudem wiurde die unterirdische Raumplanung — das ist auch ein wichtiger
Punkt — die Findigkeitschancen deutlich erhéhen.

Wenn Sie sich die im Wesentlichen in NRW entstandene und von der Fraunhofer-
Einrichtung fur Energieinfrastrukturen und Geothermie erstellte Roadmap ,,Geother-
mie“ anschauen, dann sehen Sie, tiber welche Zahlen wir sprechen. Der Hochlauf der
Geothermie wird eine Uberregionale Planung erfordern. Dafir ist eine unterirdische
Raumplanung notwendig.

Martin Machnik (Kabel Premium Pulp & Paper): Zu der ersten Frage bezuglich der
Ergebnisse der Vorerkundung. Im Rahmen des Forschungsprojektes ,Geothermale
Papiertrocknung“ haben wir es innerhalb von 3 Jahren geschafft, mehrere Meilen-
steine zu erreichen. Der erste Meilenstein war die erste seismische Erkundung seit
vielen Jahren in Nordrhein-Westfalen, bei der wir den Massenkalk mit einem 2D-Profil
nachweisen konnten.

Dariiber hinaus haben wir wahrend dieser Zeit auch die Offentlichkeitsarbeit vorange-
trieben sowie mit jeder Mallnahme Akzeptanz und Transparenz geschaffen.
Coronabedingt mussten wir vieles auf elektronische Medien umwidmen. Dennoch ha-
ben wir gespurt, dass um das Papierwerke herum wohnenden Burgerinnen und Blirger
sehr interessiert waren. Es gab wenig bis gar keine negativen Rickmeldungen zu den —
in Anfihrungszeichen — Rtteleinheiten rund um unser Werk. So viel zur geologischen
Seite.

Auf der verfahrenstechnischen Seite gilt es, zu erforschen, wie man aus Tiefenge-
othermalwérme Prozessdampf gewinnt. Genau das haben wir vor. Wir mochten mit
der Warme aus der Tiefengeothermie gerne unser Papier trocknen. Dabei haben wir
den Vorteil, dass die Tiefengeothermie grundlastfahig ist, also unabhangig von Wind
und Sonne. Wenn das alles funktioniert, was wir bei Kabel sehr hoffen, dann ist es
rund um die Uhr einsetzbar.

Im ersten Schritt konnten wir mit dem Forschungsprojekt ,Geothermale Papiertrock-
nung” die grundsatzliche Machbarkeit nachweisen.

Zur zweiten Frage nach der unternehmerischen Weiterverfolgung. Es ist ganz aus-
schlaggebend, inwieweit eine Tiefenbohrung bzw. — bis zum Ende gedacht — das
Trocknen des Papieres wirtschatftlich abbildbar ist. Als mittelstandisches Unternehmen —
wir sind eine GmbH — ist das Risiko der ersten Bohrung, nicht findig zu werden, fur
uns ausschlaggebend. Wirden wir 15 Million Euro an Risikokapital in die Hand
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nehmen und dann im wahrsten Sinne des Wortes auf dem Trocknen sitzen, kbnnte es
uns das Genick brechen. Deswegen sind wir schon in Gesprachen mit dem Wirt-
schaftsministerium und weiterhin positiv gestimmt, dass man die erste Bohrung irgend-
wie auf die Beine stellen kann.

Dr. Sabine Bergmann (Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW):
Es ist gefragt worden, welche Risiken durch die Geothermie fur das Grund- und Trink-
wasser bestehen und wie sich die Risiken minimieren lassen.

Vorweg sei gesagt: Sie kommen bei keiner Art von geothermischer Nutzung an einer
Gewasserbenutzung vorbei, insofern greifen naturlich immer die Anforderungen des
Wasserhaushaltsgesetzes. Der Schutz des Grundwassers und der Trinkwasservor-
kommen muss immer an erster Stelle stehen.

Bei jedweder Tatigkeit werden Deckschichten beansprucht. Dadurch besteht ein Ri-
siko, dass die naturliche Schutzfunktion der Deckschichten gegentber den Grundwas-
servorkommen gestort oder zerstort werden kdnnte. Je nach Art der Bohrung kénnten
wassergefahrdende Stoffe eingesetzt werden. Unterscheiden muss man zwischen
Erdwarmesonden und Wasserdirektverwendung sowie dazwischen, ob wassergefahr-
dende Stoffe als Warmetragermedien eingesetzt werden oder nicht. Dementspre-
chend bestehen Unterschiede bei den Anforderungen und den Risiken.

Angesprochen wurde auch, ob auf ein Fracking verzichtet werden kdnne. Ich gehe
davon aus, dass es weiterhin ausgeschlossen bleibt, denn das ware natdrlich ein sehr
gravierender Eingriff in den Untergrund und das Grundwasser. Es gelten die Anforde-
rungen in Wasserschutzgebieten, wobei die Zonen 1 und 2 ganz klar ausgenommen
sind. Das genugt allerdings nicht, da man in einem Wasserschutzgebiet natirlich das
gesamte Einzugsgebiet insbesondere mit Blick auf den Einsatz von wassergefahrden-
den Stoffen betrachten muss. Wenn diese in ein tiefes Grundwasservorkommen ein-
gebracht werden, dann bekommt man diese nicht mehr dort heraus.

Die Zonen 1 und 2 stellen den Nahbereich dar; oberirdisch ware es die 50-Tages-Linie.
Man befindet sich dann im unmittelbaren Gewinnungsbereich eines Brunnens. Unter-
irdisch hingegen muss man sich immer das gesamte Vorkommen anschauen. In der
Folge sind technische MalRBhahmen erforderlich, damit man — wie bereits ausgefihrt
wurde — das Grundwasser im gesamten Einzugsgebiet insbesondere bei der Bohrung
mit entsprechend groRem Aufwand schiitzen kann.

Wir mussen die tiefen Grundwasservorkommen erst einmal in Bezug auf die Deck-
schichten erkunden. Es geht nicht nur darum, allein die geothermischen Potenziale,
sondern auch die tiefen Grundwasservorkommen zu erkunden. Beides muss Hand in
Hand gehen. Wir kénnen nicht die geothermische Nutzung vorantreiben und uns
gleichzeitig nicht die Grundwasser- und Trinkwasservorkommen im Untergrund an-
schauen. Wenn Erkundungen stattfinden, missen auch die Grundwasservorkommen
erkundet werden. Es geht in beiden Fallen um das Grundwasser, dementsprechend
geht es natirlich auch um die in der Tiefe vorhandenen Grundwasservorkommen.

Wasserschutzgebiete sind fur bestehende Grundwassernutzungen zwar ausgewie-
sen, aber wir haben die tiefen Grundwasservorkommen in der Form noch gar nicht
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erkundet. Wenn wir das nun tun, dann missen wir es auch mit Blick auf Ressourcen
fur die Trinkwassernutzung tun und die Schutzanforderungen dementsprechend stel-
len.

Dietmar Spohn (Stadtwerke Bochum Holding): ,MARK 51°7“ ist das ehemalige Opel-
Gelande, das als Gewerbegebiet ausgebaut wird. In diesem Gebiet sind wir fur die
Warme- und Kalteversorgung zustandig. Dazu nutzen wir Grubenwasser. Wir haben
in der ehemaligen Zeche Robert Muser bereits Erfahrungen mit Grubenwasser gesam-
melt, derzeit nutzen wir es in der Zeche Dannenbaum.

Obwohl ich Techniker bin, Uberrascht es mich immer wieder, dass wir 70 bis 75 % der
Energie fur die Warme- und Kéalteversorgung aus diesem Grubenwasser ziehen. Fir
das Ruhrgebiet kann das eine Blaupause sein.

Herr Obrok, Sie haben nach den Hirden gefragt. Die gro3te Hirde sind natdrlich die
Kosten und die Risiken der Bohrungen. Wir hatten urspriinglich 3,2 Millionen Euro fir
die Abteufung der Bohrung geplant. Am Ende des Tages sind es 6 Millionen Euro ge-
worden. Wir werden von der EU mit 60 % der urspringlichen Planungssumme gefor-
dert, also mit 2,2 Millionen Euro, sodass der Rest bei uns als Stadtwerke hangen bleibt.
Das kann man mal machen, aber nicht auf Dauer. Daflr ist ein kommunaler Stadtwer-
kebetrieb nicht ausgestattet, deshalb werben wir daftir, dass wir die Risiken in irgend-
einer anderen Form Uber das Land oder den Bund absichern. Sie werden es in meiner
Stellungnahme gelesen haben.

Wir wirden gerne mehr Erkenntnisse tUber den Untergrund gewinnen und bitten da-
rum, Uber den Geologischen Dienst — ich habe vorhin von der Plattform gehort — mehr
Daten zur Verfliigung zu stellen.

Sie haben das EU-Vergaberecht angesprochen. Fir jeden ist es eine Hirde, nach EU-
Vergaberecht auszuschreiben. Wer das einmal gemacht hat, der weil3, wie viel Arbeit
dahintersteckt und wie schwierig es insbesondere ist, am Ende des Tages den geeig-
neten Bauunternehmer zu finden.

Zum Thema ,Bundesberggesetz®. Wir werben daflr, dass das Genehmigungsrecht
und der Ubergang vom Bundesberggesetz — Stichwort ,Erschliel3ung” — hin zur Unte-
ren Wasserbehotrde — Stichwort ,Betrieb” — deutlich vereinfacht wird.

Eberhard Seiffe (Gesellschaft fur Fortschritt in Freiheit): Zur Frage nach der Not-
wendigkeit von Gesteins- bzw. Gebirgsauflockerungen in Nordrhein-Westfalen. In Ge-
bieten, in denen Carbonatgestein im Untergrund ist, komme wir ohne Weiteres ohne
Gebirgsauflockerung aus. Die Kollegen vom Geologischen Dienst haben das erwahnt.

Vorhin haben wir gehort, dass Stadtwerke nicht dazu in der Lage seien, das Risiko der
Abteufung solcher Bohrungen dauernd alleine zu tragen, das heil3t: Das Land, im Klar-
text der Steuerzahler, soll bezahlen. Wie wollen Sie dem Steuerzahler zum Beispiel im
Bergischen Land, also im Rheinischen Schiefergebirge — dort ist das Gestein alter als
der devonische Kalk — erklaren, dass er seine Steuergelder ins Ruhrgebiet oder sonst
wohin abgeben soll, er selber aber keine Chance darauf hat, von geothermischen
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Anlagen zu profitieren, weil man nicht an das Fracking ran will? Das ist eine schwierige
Frage. Politik geht mich allerdings zunachst einmal nichts an, sondern nur die Technik.

Naturlich hatte es aus technischer Sicht seinen Sinn, Fracking grof3flachig nicht anzu-
wenden. In den USA sind die Menschen so gestrickt, dass dort bevorzugt ein Versuch
unternommen wird, bei dem man ins Risiko geht und bei dem auch etwas schiefgehen
kann. Allerdings ist das Land im Gegensatz zu unserem grof3. Wir kdnnen nicht einfach
einen Ort aufgeben und dort eine Dreckecke hinterlassen. Seit den Fracking-Unféllen
in den USA ist viel Zeit vergangen und sehr viel Wissen gewonnen worden. In Europa
waren wir immer vorsichtiger damit.

Die Frage lautet, ob wir nicht unsere Ablehnung gegeniber dem Fracking Uberdenken
missen. Ich denke, dass wir diese Ablehnung aufgeben sollten, da wir die Gesteins-
bzw. Gebirgsauflockerungen in sehr tiefen Schichten vornehmen wollen. Darlber be-
stehen erhebliche Deckschichten, die bis zu den fur die Trinkwasserversorgung nutz-
baren Grundwasservorkommen fuhren. In Erganzung zu dem, was Frau Bergmann
eben schilderte: In den tiefen Schichten gibt es zwar Grundwasser, aber es ist in aller
Regel hoch mineralisiert. Die Aufbereitung zu Trinkwasser ware sehr teuer und ener-
gieaufwendig.

Warum miussen wir Uberhaupt Fracking betreiben bzw. eine Gesteins- und Gebirgs-
auflockerung vornehmen? Das ist notwendig, um die Oberflache zu vergréf3ern, so-
dass Warme Uber das Transportmedium ,Wasser“ zu unserem Bohrrohr gelangt.

Natirlich gibt es dazu auch eine Alternative. Ich kann — wie in der Olbohrtechnik tiblich —
eine Mutterbohrung und von dort aus lauter Bohrungen in alle mdglichen Richtungen
vornehmen. Dann verflige ich zwar uber eine grof3e Oberflache, nur ist dies wiederum
wahnsinnig energieaufwendig und entsprechend teuer. Die einfachere Methode ist das
Fracking. Das Auflockern ist ja nicht das Problem. Das Problem ist, dass ich etwas ins
Gebirge einfihren muss, was die dann entstehenden Klifte offenhalt. Leider ist dies
mit etwas Chemie verbunden. Wir missen also sicherstellen, dass die Chemie aus
dem tiefen Untergrund, wo es kein fir die Trinkwassernutzung geeignetes Grundwas-
ser gibt, nicht in die trinkwasserfuhrenden Horizonte gelangt. Dazu sind wir technisch
in der Lage.

Zur Standortfrage. Kalk haben wir nicht einmal auf der Halfte der Flache von Nord-
rhein-Westfalen. Die andere Halfte méchte auch Geothermie.

Vorsitzender Dr. Robin Korte: Danke fur die Beantwortung der Fragen in der zweiten
Antwortrunde. Jetzt sind die Fraktionen wieder an der Reihe.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Professor Dr. Bracke, warum sollte eine Explorations-
strategie fur die Tiefengeothermie aus lhrer Sicht bestmdglich in Form einer Green-
field-Portfoliostrategie ausgefihrt werden? Konnten Sie uns dazu die entsprechenden
Hintergriinde darlegen?

Dr. Christian Untrieser (CDU): Herr Professor Rudolph, Sie forschen zum Thema
~Akzeptanz® in Verbindung mit Tiefengeothermie. Insbesondere sprechen Sie sich
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daflr aus, dass es eine frihzeitige Beteiligung und gleichzeitig wissenschaftliche Be-
gleitformate geben sollte. Kénnen Sie erlautern, welche verschiedenen Formate es
gibt und was lhrer Einschatzung nach tber die herkdmmlichen Formate hinaus erganzt
werden sollte?

Michael Réls-Leitmann (GRUNE): Meine Frage richtet sich an den Geologischen
Dienst. Frau Dr. Bergmann hat in lhrer Antwort auf die vorherige Frage den Vorschlag
gemacht — ich hoffe, ich gebe es richtig wieder —, parallel zu der geologischen Erkun-
dung hinsichtlich des Potenzials zur Nutzung von Tiefengeothermie auch Trinkwasser-
reserven zu erkunden. Wie beurteilen Sie als Geologischer Dienst den Vorschlag?

André Stinka (SPD): Herr Spohn, vorhin haben Sie im Zusammenhang mit dem
Thema ,Hurden” Gber das Risiko und die hohen Kostenfolgen fir die Stadtwerke Bo-
chum berichtet. In lhrer Stellungnahme haben Sie deutlich gemacht, dass Sie einen
revolvierenden Fonds fur recht sinnvoll halten. Was ist fur Sie der positive Teil lhrer
Uberlegungen beispielsweise in Bezug auf eine Versicherungslosung oder eine allei-
nige Absicherung auf Bundesebene?

Christian Loose (AfD): Herr Seiffe, der LANUV und Sie brachten das Thema ,Fra-
cking“ auf. Es spielte Ubrigens auch im Landtag schon einmal beim Thema ,Gas" eine
Rolle und stiel3 dabei teilweise auf Widerstand — ohne Namen zu nennen. Inwiefern
spielt Fracking nun bei der Tiefengeothermie eine Rolle? Kann es hinsichtlich des
Grundwasserkorpers gefahrlos eingesetzt werden?

Vorsitzender Dr. Robin Korte: Wir beginnen mit der Antwortrunde.

Prof. Dr. Rolf Bracke (Fraunhofer-Einrichtung fur Energieinfrastrukturen und Geo-
thermie): Bezuglich der Greenfield-Strategie empfehle ich, dass wir uns in Nordrhein-
Westfalen an den Erkundungsstrategien der Kohlenwasserstoffindustrie der vergan-
genen Jahrzehnte in Deutschland orientieren. Wenn diese in neue Felder hineinging,
hat sie von vorneherein eine Lernkurve mit eingepreist, das heif3t: Wir brauchen eine
gewisse Anzahl an Bohrungen, bei denen man von Beginn an weil3, dass diese Boh-
rungen statistisch gesehen nicht findig sein kdnnen bzw. sein werden. Aufgrund der
Vielzahl der Bohrungen wird man hinterher eine bessere Datenlage und in der Kombi-
nation von Bohrtechnik und seismischen Erkundungen ein Untergrundmodell erhalten.

Nordrhein-Westfalen ist geothermisch unterexploriert. Es gibt sehr wenige Bohrungen
mit einer Tiefe von mehr als 1.000 m: Die Kohlenwasserstoffindustrie hat dort nie ge-
bohrt.

Wir empfehlen, diese Exploration von Beginn an mit einem Portfolio kommunikativ und
haushalterisch so abgesichert zu starten, dass man das Thema politisch nicht schon
dann beendet, wenn die erste oder die zweite Bohrung in unbekanntem Terrain tro-
cken ist. Es ist im Rahmen der Warmewende eine lange Strecke, auf die wir uns in
Nordrhein-Westfalen einstellen missen. Wir haben wenig Informationen zum Unter-
grund. Diese Informationen wird man nur durch eine grol3e Datenlage erhalten, das
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hei3t: Es wird das Gesetz der grofRen Zahl herangezogen werden mussen. Das ver-
stehen wir unter einer Portfoliostrategie in unbekanntem Terrain.

Prof. Dr. Tobias Rudolph (Technische Hochschule Georg Agricola): ,Akzeptanz*
ist ein wichtiges Thema, denn vor der Schéppe ist es dunkel. Wir befinden uns unter-
halb der Grasnarbe, wo wir nichts sehen kénnen. Dementsprechend missen wir die
Offentlichkeit, die interessierten Biirger*innen, in jeglichen Prozessen der Bereitstel-
lung von Georessourcen mitnehmen. Das gilt naturlich insbesondere im Bereich von
neuen Technologien, die wir in der Flache ausrollen wollen. Wir miissen es also schaf-
fen, dass wir Burgerinnen und Birger zu Beteiligten machen. Deshalb ist es wichtig,
von Anfang an Transparenz in diese Prozesse einzubringen und die Technik und die
Ziele zu erklaren, sodass es der normale Burger bzw. die normale Birgerin versteht.

Erfahrungen zeigen uns, dass es vor allem wichtig ist, diese Transparenz nicht unbe-
dingt durch Projektbeteiligte, sondern durch wissenschaftlich unabhangig agierende
Personen zu schaffen. Somit ist gewahrleistet, dass keine Befangenheit existiert. Uni-
versitaten und Hochschulen kénnen dabei einen wichtigen Anteil liefern, denn deren
Wissenschaftler sind neutral unterwegs und ihrer Wissenschaft bzw. ihrer Forschung
verpflichtet.

Herr Untrieser, Sie haben in diesem Zusammenhang nach Werkzeugen gefragt. Es
gilt natdrlich, samtliche zur Verfugung stehenden Kanéle zu bedienen. Das kdnnen
zum Beispiel klassische Informationsveranstaltungen sein, bei denen man die Pro-
zesse von A bis Z erklart, die Leute mitnimmt und offen flr Fragen ist. In Minster ist
die erste seismische Erkundung fast durch meinen Vorgarten gegangen. Auf der an-
deren Seite kbnnen Social-Media-Kampagnen naturlich dabei helfen, sozusagen eine
Grundlast an Informationen zu liefern.

Heutzutage ist eine aktive Partizipation von Burger*innen wichtig. Vor allen Dingen
konnen Ansatze aus dem Bereich ,Citizen Science”, also Burgerwissenschaften, dabei
helfen, dass interessierte Blrger*innen Fragen stellen, die von entsprechend qualifi-
zierten Personen beantwortet werden.

Wenn wir diese Energiewende schaffen wollen, dann mussen wir verhindern, dass es
.Betroffene” gibt. Wir missen auf Beteiligung setzen. Das kriegen wir nur hin, wenn
wir von Anfang an, von der frihen Idee an, Transparenz in den Prozess hineinbringen.

Ingo Schafer (Geologischer Dienst NRW): Es ist eine wichtige Frage, ob Bereiche,
in denen das Wasser geschutzt werden muss, auskartiert werden missen. Schlief3lich
kénnen wir das Grund- und das Trinkwasser nur dann schitzen, wenn wir das System
verstehen. Gerade im oberflachennahen Bereich sind wir durch ein dichtes Netz an
Bohrungen und Grundwassermessstellen schon sehr gut aufgestellt. Aus unserer
Sicht miussen begleitend die zu schiitzenden und relevanten Grundwasserleiter wei-
terhin ausfindig gemacht werden.

Es mussen mdgliche Risiken aufgezeichnet und anschlielRend Vermeidungsstrategien
entwickelt werden. Diese Vermeidungsstrategien kdnnen ganz klar eine Versagung
sein, weil es den Schutz, den wir brauchen, nicht gibt. Das geht bis hin zu dem, was
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wasserrechtliche Erlaubnisbescheide hergeben und tber die Beteiligung der wasser-
rechtlichen Genehmigungsbehérden erfolgt: Vermeidungsstrategien in Form von tech-
nischen Mdéglichkeiten, es abzudichten, oder etwa in Form von bestimmten Bohrloch-
durchmessern. Das ist in der oberflachennahen Geothermie bereits absoluter Stan-
dard. Dazu gibt es auch ein Arbeitsblatt. In grof3erem Mal3e wird das fur die tiefe Ge-
othermie in Einzelfallprifungen abgearbeitet.

Die Kenntnis Uber die einzelnen Horizonte und die Systeme muss vorhanden sein.

Dietmar Spohn (Stadtwerke Bochum Holding): Herr Stinka, Sie haben den revol-
vierenden Fonds angesprochen, den wir vorgeschlagen haben. Uns geht es darum,
dass wir das finanzielle Risiko fur die Tiefenbohrungen nicht Gibernehmen kdnnen.
Wirde die Bohrung flindig, dann wirden wir auch ein marktgerechtes Entgelt dafir
zahlen. Es ist also nicht so, dass wir gerne eine Bohrung fur null Euro hatten, sondern
wir wollen einfach weg von dem Risiko, da sich dies ein normales Stadtwerk gar nicht
erlauben kann.

Unser gemeinsamer Wunsch mit Professor Bracke ist es, die Tiefengeothermie zu nut-
zen. Nordrhein-Westfalen und gerade Bochum haben ein besonders grof3es Fernwar-
menetz, um die Potenziale aus den Tiefengeothermiebohrungen auszuschépfen. Die
GroRRenordnungen sind ganz andere. Ich habe vorhin berichtet, dass es 6 Millionen
Euro auf ,MARK 51°7“ waren. Ich gehe davon aus, dass wir bei einer Tiefenbohrung
hier im zweistelligen Millionenbereich liegen. Eine Tiefenbohrung kann allerdings auch
mal danebengehen. Eben ist bereits gesagt worden: Vor der Hacke ist es duster — das
gilt naturlich insbesondere fiir die Tiefengeothermie.

Eberhard Seiffe (Gesellschaft flr Fortschritt in Freiheit): Die Frage, ob gefahrloses
Fracking mdglich sei, kann ich ganz klar verneinen: Nichts Technisches ist gefahrlos,
am Ende kostet es das Leben. Man kann allerdings eine Risikoabschéatzung vornehmen.

Herr Schafer hat eben gesagt, dass wir die Kenntnisse Uber die Horizonte gewinnen
und erweitern missen. Dies betrifft selbstverstandlich nicht nur das Grundwasser,
Erze oder was auch immer, sondern die gesamten physikalischen und chemischen
Eigenschaften des Untergrundes. Es war schon immer die Aufgabe der geologischen
Dienste, sich darum zu kimmern.

Mit diesen Kenntnissen kénnten wir auch eine verniinftige Risikoabschétzung vorneh-
men, die dann lautet: Kénnen wir Fracking in diesem Fall unter diesen Bedingungen
betreiben, ja oder nein? — Moglich ist vieles, nur ist nicht alles Giberall mdglich, dartiber
muss man sich klar sein. Eine generelle Ablehnung oder Zustimmung halte ich deshalb
fur nicht statthaft.

Eine Behorde muss festlegen: Unter diesen Bedingungen geht es bzw. geht es nicht. —
Ich kann noch so viele gute Ratschldge und Bedenken &ufRern, einer muss letztlich
entscheiden. Diese Kompetenz haben wir in Deutschland erteilt. Diese Behérde muss
SO ausgestattet werden, dass sie ihre Kompetenz ausiiben kann; das ist das Wichtige.
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Vorsitzender Dr. Robin Korte: Vielen Dank fur die erneute Antwortrunde. Wir sind
jetzt nach drei Runden ungefahr bei der Halfte der Sitzungszeit, das heil3t: Wir schaffen
wahrscheinlich noch drei weitere Runden, wenn der Bedarf danach besteht. Wir star-
ten in die nachste Fragerunde.

Dietmar Brockes (FDP): Dr. Hollstein, Sie schlagen in lhrer Stellungnahme die Ein-
richtung einer Schiedsstelle fir Schadensfélle vor. Kénnten Sie uns diese Idee erlau-
tern? Warum halten Sie insbesondere diese Idee fur relevant und wichtig?

Thomas Okos (CDU): Herr Professor Bracke, in Ihrer Stellungnahme arbeiten Sie
heraus, dass die geothermale Charakterisierung sowie die Umsetzung von Tiefengeother-
mieprojekten fir die Warmewende in gewisser Weise von zeitkritischer Bedeutung
sind. Sie sprechen sich fur eine Beschleunigung der Genehmigungsverfahren durch
eine Vereinfachung der gesetzlichen Grundlagen sowie fur die Ausweisung sogenannter
Go-to-Gebiete fur Heizkraftwerke in der Landesentwicklungs- und Bauleitplanung aus.

Konkretisieren Sie bitte die zentralen Hebel fiir eine Beschleunigung der Genehmi-
gungsverfahren und erlautern Sie die Ausweisung der Go-to-Gebiete fur Heizwerke
vor dem Hintergrund einer Vereinbarkeit mit nationalem und européischem Recht.

Michael Rols-Leitmann (GRUNE): Professor Dr. Moeck, in lhrer Stellungnahme haben
Sie geschrieben, dass Fundigkeitsversicherungen aus lhrer Sicht nicht das entschei-
dende Element fur einen beschleunigten Aufbau seien, sondern andere Faktoren. Welche
Faktoren sind das? Es interessiert mich, da in vielen Beitragen die Relevanz von einem
revolvierenden Fonds oder einer Fundigkeitsversicherung betont wurde.

Christian Obrok (SPD): Herr Bracke, uns interessiert, inwiefern die Tiefengeothermie
und Geothermie in einem grof3en Industrieland mit hohem Warmebedarf wie Nord-
rhein-Westfalen auch in industriellen Produktionsprozessen eine Rolle spielt. Herr
Machnik hat vorhin ausgefihrt, inwieweit sie im Bereich der Papiertrocknung einge-
setzt werden konnte. Vielleicht kbnnen Sie noch ein oder zwei weitere Prozesse erlau-
tern, bei denen Industrie als Abnehmer fir Warme infrage kame.

Christian Loose (AfD): Herr Seiffe, Sie sagten, dass es am Ende eine Behorde brau-
che, die entscheide. Meine Frage zielt auf eine mdgliche Umsetzung der Tiefengeother-
mie insbesondere zum Schutz unserer Birger. Gibt es im Bereich der 6ffentlichen Ver-
waltung erfolgreiche Modelle fur die Steuerung von derart komplexen Vorhaben wie
die Nutzung der Tiefengeothermie?

Dr. Robin Korte (GRUNE): Wir starten mit den Antworten.

Dr. Andreas Hollstein (Verband kommunaler Unternehmen): Die Frage, ob die Ein-
richtung von Schiedsstellen sinnvoll ist, steht sicherlich hinter dem Fundigkeitsrisiko
zurtick. Wir haben das vorgeschlagen, weil wir glauben — hierbei kann ich an Herrn Dr.
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Rudolph anknipfen —, dass es die Akzeptanz bei Burgerinnen und Burger erhdhen
wirde, wenn neutrale Stellen vorhanden waren, die auch bei Konflikten einschritten.

Wir haben eben von Herrn Spohn erfahren, in welchen Dimensionen die Kosten fiir die
einzelnen Stadtwerke bzw. die einzelnen Trager der Mal3hahmen liegen. Auch in die-
sem Zusammenhang wére es gunstig, wenn neutrale Stellen bei Problemen schlichten
wirden. Das ist fur jeden Kommunalpolitiker leicht nachvollziehbar. Es gibt namlich
noch hoheitliche Spieler, die Kommunen, jedenfalls in unserer Mitgliederstruktur. Die
Stadtwerke befinden sich namlich in 6ffentlicher Hand.

In der Wirtschaft werden Schiedsstellen angefragt, um langwierige und stockende Ver-
fahren und dadurch entstehende Kostensteigerungen zu vermeiden. Gerade in Bezug
auf Bohrungen tiefengeothermischer Art ware es sinnvoll, sachverstandigen An-
sprechpartnern bei Streitigkeiten zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer entspre-
chende Kompetenzen zwecks Vermeidung von Gerichtsverfahren einzuraumen. Im
Rahmen von Gerichtsverfahren gibt es den Sachverstand meist nicht in der Form, wie
er heute bei dieser Anhorung unbestreitbar vorhanden ist. Ich kann mir gut vorstellen,
dass Schiedsstellen eine akzeptanzférdernde MalBhahme waren. Gegeniber den
MalRnahmen im Hinblick auf Flindigkeitsrisiken ist sie sicherlich nicht so bedeutend.

Prof. Dr. Rolf Bracke (Fraunhofer-Einrichtung fur Energieinfrastrukturen und Geo-
thermie): Bezuglich der Genehmigungspraxis, empfehlen wir, dass wir uns an den
Aktivitaten des Bundes bei der Ausweisung zum Beispiel von Windkraftvorranggebieten
orientieren. 2 % der Landesflache werden als Windkraftvorranggebiete ausgewiesen.
So etwas Ahnliches stellen wir uns auch fur die Geothermie vor, dass also in der Bau-
leitplanung des Landes sowohl auf regionaler als auch kommunaler Ebene Vorrang-
gebiete fur geothermische Heizwerknutzungen ausgewiesen werden. In vielerlei Hin-
sicht hatte dies Beschleunigungseffekte zu Folge.

Zunachst einmal haben wir uns exemplarisch auf die Umweltvertraglichkeitsverpflich-
tungen fir das Planen und Abteufen von Bohrungen konzentriert. Diese Umweltver-
traglichkeitsverpflichtungen kénnte man in unserer Wahrnehmung bindeln. Man
konnte sie auf den gesamten Lebenszyklus eines Heizwerkes anwenden, indem man
nicht nur im Anschluss an die Bohrungen, sondern auch im Anschluss an die Planun-
gen der Zirkulationstests und im Regelbetrieb jeweils eine tGibergeordnete Schirm-UVP
vornimmt, ohne dass man fir jeden einzelnen Schritt wieder mit Umweltvertraglich-
keitsprufungen nachsteuern misste.

Planerisch und genehmigungsrechtlich sehen wir eine Reihe von Beschleunigungs-
moglichkeiten, die man nutzen sollte. Der Bundesverband Geothermie hat dazu eine
Reihe von Vorschlagen erarbeitet. Wir empfehlen, diese auch bei der politischen De-
batte in Nordrhein-Westfalen zu berticksichtigen.

Ich komme zu den Anwendungsoptionen der Geothermie fir die industrielle Warme.
Wir in der Fraunhofer-Einrichtung unterscheiden dabei zun&chst einmal zwischen zwei
Fallen; das ist bei uns Konsens. Die Hochtemperaturwarme mit Prozessen zwischen
200 und 1.600 °C wird man in einem Industrieland wie Nordrhein-Westfalen in Zukunft
nicht ohne Verbrennungsprozesse darstellen kdnnen. Wasserstoff und andere Brenngase
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werden also eine wichtige Rolle spielen. Diese Hochtemperaturprozesse machen etwa
70 bis 75 % des Energiebedarfs in Nordrhein-Westfalen aus.

Unter 200 °C gibt es eine ganze Reihe von Prozessen, von denen wir teilweise schon
gehort haben. Die Papierindustrie als einer der funf groRten CO2-Emittenten im Land
hat fur viele Prozesse die Mdglichkeit, entweder die Geothermie alleine Uber Direkt-
nutzung oder in der Kombination mit Hochtemperaturwdrmepumpen einzusetzen. Ak-
tuell kdnnen die Hochtemperaturwarmepumpen am Markt aus einer Vorlauftempera-
tur, die das geothermische Reservoir standortgegeben bereitstellen musste, etwa 140
bis 160 °C erzeugen.

Perspektivisch gehen wir davon aus, dass innerhalb der nachsten funf Jahre Hoch-
temperaturwarmepumpen bis zu 200 °C fir industrielle Anwendungen am Markt ver-
fugbar sein werden. Mit Industriepartnern entwickeln wir zurzeit solche Warmepum-
pen. Wenn ich Prozesse bis 200 °C bereitstellen kann, dann kann ich im Prinzip die
gesamte Produktionskette der Nahrungsmittelindustrie abdecken. Ich kann grofRe
Teile der chemischen Industrie im Niedertemperaturbereich abdecken. Die Stahl- bzw.
Grundstofferzeugung wird immer hohe Temperaturen erfordern, aber die Metallverar-
beitung im Logistikbereich — Heizen, Kiihlen —, auch der Betrieb von grof3en, zentralen
Kahllagern lie3e sich dartiber steuern.

Nachdem wir uns die Branchen einmal bundesweit, nicht spezifisch in Nordrhein-West-
falen angeschaut haben, gehen wir davon aus, dass man etwa ein Viertel der industriellen
Prozesswarme und -kélte Giber Geothermie alleine oder in der Kombination mit Hoch-
temperaturwarmepumpen bzw. Kaltemaschinen abdecken kénnte. Fur Nordrhein-
Westfalen gilt dies in besonderem Maf3e. Wenn das nicht reichen sollte — auch das
diskutieren wir gerade in Hagen in Bezug auf die Papierfabrik —, dann kénnte man tber
hybride Systeme nachdenken: Die Geothermie deckt die Grundlast bis zu einem be-
stimmten Temperaturbereich 100 plus x °C ab, und Gber Biomasse oder andere Brenn-
gase werden dann Hochtemperaturprozesse dazugeschaltet.

Die Zukunft wird sicherlich sein, dass man die Standorte intelligent prift und CO2-arme
Verfahren miteinander verschaltet.

Prof’'in Dr. Inga Moeck (Leibniz-Institut fir Angewandte Geophysik): Die Frage
lautete, ob Fundigkeitsversicherungen ein Beschleuniger sind oder nicht. Mein Institut
hat Fundigkeitsstudien, also POS-Studien, fir die Versicherungswirtschaft betrieben,
Uber die ich berichten kann. Man braucht eine statistische Grundlage fur diese POS-
Studien, also viele Daten zum geologischen Untergrund, damit man Uberhaupt sagen
kann, dass es ein P-80-, P-90- oder P-95-Fall ist.

Seinerzeit konnten wir beim bayerische Molassebecken am Standort Unterhaching
dementsprechend vorgehen, da das dortige Carbonatgestein durch die Kohlenwasser-
stoffindustrie so weit erbohrt worden war, dass wir eine statistisch belastbare Grund-
lage flr die Ausfertigung einer Fiindigkeitsstudie hatten. Auf dieser Basis hat eine Ver-
sicherung ihr Vertragsmodell ausgearbeitet. In Nordrhein-Westfalen haben wir keine
Datengrundlage. Selbst wenn es ein Versicherungsmodell gabe, knnte man gar keine
POS-Studien vornehmen.
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Ein echter Booster wére die Forderung der ersten Bohrung, denn schlie3lich gibt es
das geologische Risiko. Die erste Bohrung ist teuer, und die Kommunen kdnnen dies
nicht leisten oder trauen sich nicht. Oft ist es alleine das Kommunalhaushaltsrecht, das
die Kommunen daran hindert, 5 oder 10 Million Euro fir eine Bohrung in die Hand zu
nehmen. Bei mitteltiefer Geothermie sprechen wir eher von 2,5 bis 3 Millionen Euro fur
eine Bohrung inklusive Messungen. Daher sollte man sich zunachst einmal auf geeig-
nete Fordermechanismen fir die erste Bohrung konzentrieren. Wenn man so eine Da-
tendichte herstellt, dann kann man zu einem spateren Zeitpunkt Fliindigkeitsgutachten
erstellen, die einer Findigkeitsversicherung dienen kdnnen.

Die Stadtwerke Minchen machen es ohne Findigkeitsversicherung. Wenn man ir-
gendwann einen Datenstamm hat, um das geologische Risiko zu bewerten, dann
braucht man namlich keine Fiindigkeitsversicherung mehr. Es gibt also Kommunen,
die eine Versicherung brauchen, aber nicht an allen Standorten kann eine Versiche-
rung abgeschlossen werden, weil es keine Datengrundlage fir eine Statistik gibt. Des-
wegen ware es unserer Auffassung nach der erste Booster fur die hydrothermale Ge-
othermie, die erste Bohrung zu férdern.

Fracking hingegen verursacht zuséatzliche Kosten. Seit 1972 wird an der petrotherma-
len Geothermie geforscht. Bis heute gibt es weltweit keinen einzigen Standort, der
technisch funktioniert. Selbst in Soultz-sous-Foréts funktioniert es bislang nicht. Dort
wird auf Buntsandstein gefordert, und es ist auch hydrothermal. Es ist EGS-Forschung,
also Fracking-Forschung fir die Geothermie gewesen.

Am Anfang sollte man sich auf die Technologien konzentrieren, die funktionieren, denn
das geologische Risiko ist grof3 genug.

Eberhard Seiffe (Gesellschaft fir Fortschritt in Freiheit): Zur Frage der entschei-
denden Behdrde. Meine Vorredner haben es ganz deutlich geschildert, und es kommt
auch in allen Stellungnahmen zum Tragen: Es hapert an der Ermittlung der Grundlage.
Das ist der Job der geologischen Dienste in Deutschland. Dort muss sicherlich sehr
viel Geld investiert werden.

Ob es nun sinnvoll ist, die erste Bohrung tber eine Kommune oder die geologischen
Dienste zu fordern, sei mal dahingestellt. Wichtig ist, dass die Daten erhoben werden.
Der Geologische Dienst ist sicherlich die in diesem Fall entscheidende Behérde, denn
er hat die Vorkenntnisse und wertet sie aus. An Kenntnissen kann ihm kein anderer
das Wasser reichen.

Das ist allerdings nicht die einzige Phase. Die nachste Phase beginnt, wenn es an die
Produktionsbohrungen geht, bei der ganz viele Rechtsgebiete angesprochen werden.
Hinzu kommt zum Beispiel der Emissionsschutz, es geht also nicht nur um Wasser-,
Berg- und Baurecht.

Dann stellt sich die Frage, wer so etwas leisten kann und solche gro3en Verfahren
schon geleitet hat. Im Wesentlichen sind das meiner Ansicht nach die Behorden der
Bergbauaufsicht, denn diese haben aufgrund ihrer Erfahrungen mit den Betriebsplan-
zulassungen — das sind Planfeststellungverfahren — eine grof3e Erfahrung, die man
sich als Behorde erst einmal erarbeiten muss, bevor man so ein Verfahren fiihren
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kann. Da die Bergbehorde zumindest im Bereich der Bohrgenehmigung mafgeblich
mitarbeitet, ist sie die nachste Behorde, die zu entscheiden hat. Da sie die Koordinie-
rung des Ganzen gewohnt ist, kann sie als Amt die Federfihrung Gber weite Strecken
Ubernehmen. Das reicht allerdings nicht.

Wir brauchen in Nordrhein-Westfalen sicherlich auch eine schlagkraftige, dem Ganzen
Ubergeordnete Struktur. Hierbei sehe ich das Wirtschaftsministerium als zustandige
Behorde fur Bergbau und Geologie in der Pflicht. Wie auch immer man es bezeichnet:
Dort muss es eine Taskforce — so wurde es vorhin genannt — bzw. Projektgruppe ge-
ben, die all diese Informationen zusammenfuhrt, verteilt und auch die Empfehlungen
bezlglich der Geldausgabe steuert, denn es ist immer mit Geld verbunden.

Es gibt Beispiele dafir, ndmlich die Bund-Lander-Geschaftsstelle des Steuerungs- und
Budgetausschusses fiir die Braunkohlesanierung in den neuen Gebieten, urspriinglich
kurz GS StuBA genannt. Diese Behdrde hat sich bewéahrt. Sie hat fir die Sanierungs-
bereiche in den vier Landern Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen
wesentliche Arbeiten geleistet, den Geldfluss koordiniert und tberwacht. Dieses Bei-
spiel zeigt, wie es funktionieren kann, zumal es noch Leute gibt, die von der ersten
Stunde an dabei waren.

Dr. Robin Korte (GRUNE): Ich habe den Eindruck, dass es noch Fragebedarf gibt.
Wir kommen zur funften Fragerunde.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Dr. Deinhardt, die Relevanz der Absicherung des Fin-
digkeitsrisikos ist mehrfach angesprochen worden. Deshalb wisste ich gerne von
Ihnen: Welche Instrumente kommen auf Landesebene daftr aus lhrer Sicht infrage?

Dr. Christian Untrieser (CDU): Herr Machnik, aus lhrer Sicht ist die Vereinfachung,
Beschleunigung und Digitalisierung von Genehmigungsverfahren notwendig. Wo se-
hen Sie besonders viel Potenzial fir Verbesserungen? Kénnen Sie von Praxisbeispie-
len berichten?

Dr. Robin Korte (GRUNE): Fur die griine Fraktion stelle ich als Abgeordneter die
nachste Frage. Der Aspekt der Flindigkeitsversicherung ist schon mehrfach angespro-
chen worden. Herr Bracke, Sie wurden dazu noch nicht befragt: Welche Vorbilder fur
eine Fundigkeitsabsicherung auf der Landesebene kdnnen Sie benennen? Vielleicht
gibt es diese schon in anderen Bundeslandern. Wenn es ein bundesweites Modell
gabe, ware dann Uberhaupt noch ein Landesmodell erforderlich, oder ware dieses ver-
zichtbar?

André Stinka (SPD): Herr Bracke, wir haben heute ausfiihrlich tber die Mdglichkeiten
der Warmegewinnung aus Geothermie gesprochen. Bis 2026 bzw. 2028 soll die kom-
munale Warmeplanung abgeschlossen sein. In lhren Ausfihrungen machen Sie lhre
Sorge deutlich, dass viele Dinge — auch in Bezug auf eine richtige Bewertung der
Chancen durch die Geothermie — nicht beachtet werden kénnten, wenn es zu Verzoge-
rungen kommen sollte. Welche politische Unterstlitzung braucht es, um die Mdglichkeiten
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der Geothermie bei der kommunalen Warmeplanung optimal auszunutzen, damit ein —
wie Sie es nennen — Marktversagen nicht eintritt?

Christian Loose (AfD): Herr Seiffe, im Ruhrgebiet gibt es aufgrund des Steinkohle-
bergbaus viele Gruben. Inwieweit ist das Grubenwasser im Ruhrbergbau auch vor dem
Hintergrund einer moglichen Wasserhaltung thermisch nutzbar?

Vorsitzende Dr. Robin Korte: Wir starten in die Antwortrunde.

Dr. André Deinhardt (Bundesverband Geothermie [per Video zugeschaltet]): Um
die Frage nach den Instrumenten fur eine Absicherung zu beantworten, missen wir
als Erstes darauf schauen, wie aktuelle Absicherungsmechanismen funktionieren und
wo es sie schon gibt.

Das typische Projekt hat nicht nur Fundigkeitsrisiken, sondern auch Fundigkeitschan-
cen. Ich méchte in zwei Projekte hineinblenden: zum einen in das aktuelle Projekt in
Potsdam, das eine doppelt so hohe Leistung hat wie prognostiziert, und zum anderen
in ein weiteres Projekt in Munchen, Schaftlarnstralle, fir 80.000 Haushalte, das eben-
falls erfolgreich war.

Eine wesentliche Finanzierungsbasis der Projekte ist heutzutage die Bundesférderung
fur effiziente Warmenetze. In dem wesentlichen Teil bis zum Abschluss der ersten
Bohrung und des Tests — dort existiert das Risiko — gibt es eine Projektférderung von
40 % Uber diese Bundesforderung, das heifl3t: Wenn Sie 10 Millionen Euro investieren
missen, dann erhalten Sie eine Férderung von mindestens 4 Millionen Euro fur die
investiven Mal3nahmen. Als Stadtwerke oder Kommune sind Sie also noch mit circa
60 % sowohl im positiven als auch im negativen Sinne im Feuer.

Wie kdnnte man die bereitzustellenden 60 % absichern? Zwei Punkte sind genannt
worden: Das eine ist Information, also alte und neu zu erhebende Daten. Dazu zahlen
Seismiken und auch Bohrungen. Das andere sind die finanziellen Absicherungsme-
chanismen, auf die Sie, Herr Brockes, wahrscheinlich hinaus wollen.

Aktuell besteht ein sehr spannendes Projekt des Umweltbundesamtes, von Fraunhofer
IEG in Bochum und Aachen sowie von Rodl & Partner. Darin gibt es zwei Modelle:
Eines betrifft die direkte Absicherung durch den Staat, etwa durch Birgschaften; das
macht zurzeit das Land Niedersachsen. Das andere Modell, das teilweise in Nord-
rhein-Westfalen angewandt wird, betrifft die direkte Exploration durch den Staat. Das
Bundesland Berlin hat ebenfalls ein Projekt aufgesetzt, in dessen Rahmen es Seismi-
ken und Bohrungen finanziert und danach tbergibt.

Ein weiteres Modell — die Kollegen aus Bochum haben es vorhin schon angesprochen —
besteht darin, dass man einen Fonds nutzt, der staatlich oder auch privat gespeist
werden kann.

Wichtigster Punkt aus unserer Sicht ist es, Informationen bereitzustellen und Explora-
tionsprogramme durchzufuhren. Des Weiteren sehen wir das Modell aus Niedersach-
sen, First Mover mit Burgschaften oder anderen Mitteln abzusichern, speziell fuir NRW
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als sinnvoll an, damit mehr Daten gewonnen werden kénnen und es vor allem zu Pro-
jekten kommit.

Martin Machnik (Kabel Premium Pulp & Paper): Gerne berichte ich aus der Praxis.
Genehmigungsverfahren kénnten — natirlich unter Beachtung des Wasser-, Natur-
und Umweltschutzes — ein wenig dynamischer sein. Ich erinnere mich an die 2D-Be-
fahrung in unserem Einzugsgebiet. Sie war eine der ersten seit vielen Jahren, weshalb
die Lernkurven auf allen Seiten ziemlich grol3 waren.

Eine Situation ist mir besonders im Gedachtnis geblieben: Wir konnten eine StralRe
nicht befahren und mussten in dem bergrechtlichen Verfahren alle beteiligen, um eine
Stral3e befahren zu kénnen. Was hatten wir eigentlich tun kdnnen, wenn die Stral3e
einen Tag vor der Seismik-Befahrung wegen eines Wasserrohrbruches oder weswe-
gen auch immer gesperrt worden ware? Dann hatten wir diese Seismik-Befahrung ent-
lang des Kreuzungsprofils nicht durchfiihren kénnen. Wir befanden uns damals in der
letzten Woche vor der sogenannten Brut- und Setzzeit.

Ich weil3 nicht, ob bei den weiteren Seismikprofillinien in Miinster und in den anderen
Gebieten etwas dynamischer vorgegangen wurde. Ich kann mich noch daran erinnern,
dass wir aus Bergunternehmersicht gefragt haben, warum man nicht einfach mal nach
links und rechts schaut — sprich: nach Niedersachsen und Bayern —, um Erfahrungs-
werte mit aufzunehmen und zu sehen, wie es in der gangigen Praxis auch moglich
ware. Wir haben in diesem Zusammenhang mitgenommen, dass man es in Nordrhein-
Westfalen zunéchst allein bewaltigen méchte.

Prof. Dr. Rolf Bracke (Fraunhofer-Einrichtung fur Energieinfrastrukturen und Geo-
thermie): Ganz vieles wurde schon angesprochen: Frau Kollegin Moeck hat sich vor-
hin zu der Fundigkeitsabsicherung im Raum Munchen geauf3ert, Herr Dr. Deinhardt
hat die Programme des Bundes angesprochen. Ich kann mich allem eigentlich nur an-
schlieBen und werde versuchen, die Dinge aus unserer Sicht einzuordnen.

Ich habe den Eindruck, dass die Fundigkeitsabsicherung das zentrale Instrument ist,
um die Geothermie in Nordrhein-Westfalen in Schwung zu bringen. Sie ist vermutlich
noch viel wichtiger als eine Explorationsstrategie. In dem Augenblick, in dem Sie ein
Fundigkeitsprogramm aufgesetzt haben, werden sich die Stadtwerke und auch die In-
dustriebetriebe daraus bedienen und selber bereit sein, in die Co-Investition zu gehen.

Herr Spohn, ich vermute: Wenn ein solches Instrument zur Verfigung stiinde, waren
Sie bereit, zumindest teilweise mit ins Risiko zu gehen.

Wir haben wenig bis keine Informationen zum tiefen Untergrund unter 1.000 m. Wenn
wir also ein Modell in einem Greenfield-Bereich entwickeln wirden, das das finanzielle
Risiko von den Schultern der Projektentwickler nahme — Stadtwerke oder Industriebe-
triebe —, dann wirde meinem Eindruck nach sehr viel sehr schnell passieren kdnnen.

Wie kénnten solche Modelle aussehen? Herr Deinhardt hat es angesprochen: Zusam-
men mit ROdl & Partner erarbeiten wir zurzeit ein Portfolio fir das BMWK und das
Umweltbundesamt, wie die unterschiedlichen Absicherungsmodelle bundesseitig
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strukturiert werden kénnten. Vier verschiedene Optionen kristallisieren sich heraus. Im
Augenblick wissen wir noch nicht, fir welche sich der Bund entscheiden wird.

Die eine Option greift in Bereichen, in denen man Uber den Untergrund bereits eine
Reihe von Daten hat. Das kann zum Beispiel der erweiterte Raum Suddeutschlands
oder das norddeutsche Becken sein, wo man aus der Kohlenwasserstoffindustrie und
geothermischen Prozessen heraus schon ein ganz gutes Verstandnis vom Untergrund
hat, aber fir den konkreten Standort eine Fundigkeitsabsicherung bendtigt.

Es wird dartiber diskutiert, dass zum Beispiel das alte KfW-Programm 228 wieder re-
aktiviert wird. Wir empfehlen, das Programm so zu gestalten, dass es nicht nur die
erste Bohrung, sondern den Thermalwasserkreislauf absichert. Als Unternehmen hat
man nichts davon, wenn die erste Bohrung zwar findig ist, die zweite aber nicht, und
man die Investitionen nicht zum Laufen bringt. Die Modelle missen also zu Ende ge-
dacht werden, damit die Thermalwasserkreislauffihrung Uber ein solches Programm
abgesichert werden kann.

Ein anderes Programm kénnte darin bestehen, dass man wie in Niedersachsen ein
staatliches Burgschaftsmodell einfuhrt, fir das ich persénlich groRe Sympathien hege.
Das Unternehmen investiert also, und der Staat wiirde bei einem Ausfall entsprechend
einspringen, wie es das Hermes-Modell oder Ahnliches leisten konnte.

Es wird sowohl auf Landes- als auch auf Bundesebene auf3erdem daruber diskutiert,
so etwas wie eine staatliche Entwicklungsgesellschaft einzufiihren, die die Projekte
entwickelt und zu Marktpreisen an die jeweiligen Stadtwerke verkauft. Die Projekte,
die nicht findig waren, lagen dann im Risiko des Staates. Ob es das Land oder der
Bund ist, sei mal dahingestellt. Es gibt ja auch die Mdglichkeit, gemeinschaftliche Ak-
tivitdten zu starten.

Diese Optionen sind im Augenblick in der Diskussion, die wir seit Anfang vergangenen
Jahres mit dem Bund fiihren. Es zieht sich sehr lange hin. Wir haben die Hoffnung auf
ein Ergebnis noch in diesem Jahr. Aufgrund der Sondersituation in Nordrhein-Westfa-
len, dass wir wenig Informationen zum Untergrund haben, empfehlen wir, ein eigenes
Modell analog zu Niedersachsen auf die Reise zu schicken. So bekommt man
Schwung in den Prozess.

Im Jahr 2026 steht die kommunale Warmeplanung an. Ohne ein solches Modell wer-
den die Unternehmen meiner Einschatzung nach in diese Richtung nicht weiterden-
ken. Es gibt die Hoffnung, dass nun die Wasserstoff-Option wieder eine Rolle spielen
konnte, allerdings muss man realistisch bleiben. Das von mir beschriebene Modell
ware sehr schnell sehr fruchtbar.

Eberhard Seiffe (Gesellschaft fir Fortschritt in Freiheit): Herr Loose, Sie fragten
nach dem Ruhrbergbau. Wir haben einen Schatz in Nordrhein-Westfalen, namlich ei-
nen grofRen bergbaulichen Hohlraum, der im Grunde genommen im ganzen Ruhrge-
biet zusammenhangt und teilweise geflutet ist. Dieses Wasser ist zwar hochminerali-
siert, aber es fuhrt die Warme aus dem Gestein mit. Wir haben auch Zugange dorthin:
Das sind die zum Teil noch offenen Schachte, wobei diese Reservoirs ohnehin durch
Bohrungen einfach zu erschlieRen waren.
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Wir kdnnten Warme fir geringste Kosten in groRem Mal3e abziehen, zum Beispiel tiber
Warmetauscher im Untergrund oder indem man Wasser férdert und wieder einleitet
bzw. abschlagt, da wir ohnehin Uber eine Wasserhaltung verfiigen missen. Im Einzel-
fall ist dies von den zustandigen Wasser- und Bergbehdrden im Vergleich zu anderen
Fallen sicherlich sehr einfach zu entscheiden.

Diesen Schatz mussen wir unbedingt als Erstes ausbeuten, da wir hierbei noch ganz
viele Dinge in der Verfahrenstechnik lernen kdnnen. Es ist noch viel zu tun. Es reicht
nicht, nur die verfahrenstechnischen Fragen auf Basis der flachen Geothermiebohrun-
gen auszuwerten, sondern man muss zum Beispiel die Pumpen in hochmineralisierten
Wassern ausprobieren. Diese zu sammelnde Erfahrung ist durch nichts zu ersetzen.

Insbesondere Niedersachsen ist als Vorbild oft angesprochen worden. Auch in folgen-
dem Zusammenhang war Niedersachsen Vorbild: Vor mehr als 20 Jahren hat die Bun-
desanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe eine Bohrung abgeteuft, um den
Warmebedarf fur ihr eigenes Haus fordern zu kénnen. Da dort kein Kalk, sondern
Sandstein bzw. Sand vorkommt, hat man dies selbstverstandlich mithilfe von Fracking
getan. Es gab niemals die Anforderung der Wirtschaftlichkeit, sondern die Anforderung
war, auszuprobieren, ob es Uberhaupt geht. Niedersachsen hat also schon vor einiger
Zeit bewiesen, dass es geht, und viele Erfahrungen gesammelt, die wir heute nutzen,
um wirtschaftlich sein zu konnen. Deshalb ist die Aussage nicht zu 100 % richtig, es
habe in Bezug auf Fracking noch nie etwas wirtschaftlich Funktionierendes gegeben.

Letztlich zahlt die Erfahrung, die wir machen mussen. Niedersachsen hat es mithilfe
der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe vorgemacht und war finanzi-
ell beteiligt. Die zentrale Aussage lautet: Der geologische Dienst in der Region muss
die Federfuhrung haben, um vor der Fundigkeitsbohrung zu testen, welche Bohrung
an welcher Stelle die richtige ist.

Dr. Robin Korte (GRUNE): Unser Zeitmanagement heute ist im Vergleich zu anderen
Anhorungen wirklich gut. Deshalb haben wir jetzt noch die Gelegenheit fur eine
sechste Fragerunde.

Dietmar Brockes (FDP): Ich richte die Gretchenfrage bezlglich der Absicherung des
Risikos an Dr. Hollstein. Bei den Ausfilhrungen von Professor Dr. Bracke ist bereits
deutlich geworden, dass Nordrhein-Westfalen in gewisser Weise einen Aufholprozess
im Hinblick auf die Informationen vor sich hat. Uns wurden als Beispiele andere Bun-
deslander genannt, die dort schon weiter sind. Wie schatzen Sie den Handlungsbedarf
des Landes gegenuber den Stadtwerken ein, insbesondere aufgrund des Druckes bei
der kommunalen Warmeplanung relativ schnell vorankommen zu missen?

Dr. Christian Untrieser (CDU): Herr Professor Rudolph, welche Vorstellung haben
Sie in Bezug auf den revolvierenden Fonds?

Michael Rols-Leitmann (GRUNE): Unsere nachste Frage richtet sich noch einmal
ans LANUV. Wir haben in unserem gemeinsamen Antrag mit der CDU den Punkt mit
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aufgenommen, dass die ersten mitteltiefen und tiefen Geothermieprojekte wissen-
schaftlich begleitet werden sollten. Welche Aspekte unter anderem zum Thema
»,Grundwasser missen dabei aus lhrer Sicht in den Blick genommen werden?

Lena Teschlade (SPD): Professor Bracke, Schlisseltechnologien fir die Geothermie
wie etwa Bohrlochpumpen, GroRwarmespeicher oder Ahnliches sind rar und werden
teilweise nur von sehr wenigen Unternehmen im nétigen Maf3stab produziert und an-
geboten. Inwiefern hemmen solche Faktoren die Ausweitung der Geothermie? Was
braucht es aus lhrer Sicht, um den Markthochlauf von Schlisseltechnologien zu un-
terstutzen?

Christian Loose (AfD): Professor Dr. Bracke, als Diplomkaufmann bin ich insbeson-
dere im Sinne der Steuerzahler immer an Zahlen interessiert. Sie sprachen bei dem
Projekt in Miinchen von Gestehungskosten in Hohe von 3 bis 7 Cent Warmekosten,
ich vermute pro Kilowattstunde. Mir sind ein paar Punkte noch immer unklar: Woher
kommt diese sehr hohe Unsicherheitsspanne von mehr als 100 %? Werden Misser-
folgskosten mit berticksichtigt, oder wird angenommen, dass eine geothermische An-
lage erfolgreich betrieben wird und die Kilowattstunde dann 3 bis 7 Cent kostet? Wie
sind die Kosten im Vergleich zu anderen Warmelieferanten wie etwa Mullheizkraftwer-
ken zu sehen? Vielleicht kdbnnen Sie zu diesen Punkten der Wirtschaftlichkeit noch
einmal Stellung nehmen.

Vorsitzender Dr. Robin Korte: Wir beginnen mit den Antworten.

Dr. Andreas Hollstein (Verband kommunaler Unternehmen): An Herrn Bracke an-
knupfend, will ich stellvertretend fur die Stadtwerke in NRW deutlich sagen, dass wir
Initialzindungen brauchen. Wir sollten unbedingt additiv denken, nicht in den Kompe-
tenzen von Bund und Land nach dem Motto: Wenn die Geld geben, brauchen wir es
nicht zu geben.

Erstens. Wenn man einen Hochlauf wirklich will und diesen auch gut im Bereich der
Warmeplanung in NRW nutzen kann, dann ist es sehr sinnvoll, additiv zu denken. Nicht
allein im Ruhrgebiet erfillen wir Voraussetzungen, die andere Lander in dieser Tiefe
nicht erfullen.

Zweitens. Wenn Stadtwerke als lokaler Trager — das begrtfRen wir ausdricklich —
durch solche von Herrn Spohn vorgestellte Projekte innovativ tatig sind und wir uns fur
das zukunftige Wohl unserer Burgerinnen und Burger sowie die Klimaneutralitat ein-
setzen wollen, dann missen wir erkennen, dass wir allein mit Férderprogrammen nicht
weiterkommen. Diese miussen namlich aus dem Eigenkapital bedient werden bzw. das
Eigenkapital ist die MalRgrenze fir Kredite. Wir stof3en da an finanzielle Grenzen, denn
ein normales Stadtwerk muss bereits die Stromleitungen verdicken, damit wir die
Stromwende schaffen. Wir haben zudem das Problem, dass wir die Energieerzeugung
Uber regenerative Anlagen steuern missen und uns auch gesellschaftspolitisch ein-
bringen wollen. Es ist aber nicht genug Geld fur eine solche Vorgehensweise im Topf.
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Das spricht naturlich ganz klar fur eine staatliche Fondsldsung, an dem sich privates
Kapital, beispielsweise Versicherungsfonds, die langfristig ausgelegt sind, oder viel-
leicht sogar an der Klimawende interessierte Blrgerinnen und Burger beteiligen kon-
nen. Es ware ein Kapital, das uns helfen wirde und das man anders nutzen kénnte,
sofern die Projekttrager solche Gesellschaften waren oder man das Projekt Gber ge-
meinsame Gesellschaften nach vorne entwickeln wirde. Das halte ich flr ganz wichtig,
nicht nur bei der klassischen Frage, ob man 40, 50 oder 60 % der Kosten erhalt.

Die Stadtwerke wollen es. Wir missen beim Invest nur die Skalierung beachten, denn
wir sprechen nicht nur tber Stadtwerke in der Gré3enordnung von Bochum, sondern
auch Uber Stadtwerke mit 300 oder 600 Mitarbeitenden, die so etwas vielleicht nicht
alleine, aber gemeinsam mit Nachbarn angehen kdnnten. Deshalb pladiere ich dafur,
neue Finanzierungsmodelle anzuzapfen.

Wenn der Bund parallel auch noch eine reichhaltige Forderung anbote, dann wéare es
in diesem Zusammenhang ebenfalls additiv. Eine staatliche Gesellschaft mit privatem
Kapital — holzschnittartig beschrieben — kdnnte an den Resultaten verdienen.

Herr Spohn hat es eben gesagt und es entspricht auch der Philosophie des VKU und
unserer Stadtwerke: Wenn wir damit Geld verdienen, geben wir auch gerne etwas zu-
ruck.

Prof. Dr. Tobias Rudolph (Technische Hochschule Georg Agricola): Herr Untrie-
ser, gerne gebe ich lhnen eine Antwort auf lhre Frage. Am Ende des Tages habe ich
in meinem Papier nur ein weiteres Modell beschrieben. Es ist das Modell einer Versi-
cherung. Okonomen mégen entscheiden, welche Férderung am sinnvollsten umsetz-
bar ist, und dann wird man dafir auch einen ordentlichen Namen finden.

Fundigkeitsversicherungen bzw. Fundigkeitsrisikoversicherungen sollten nicht zu klein
gestaltet werden; das ist mir wichtig. Nur die erste Bohrung abzusichern, reicht viel-
leicht nicht aus. Vielmehr wéare es sinnvoll, die gesamte Prozesskette abzudecken und
das Programm gegebenenfalls noch zu erweitern, damit man sozusagen von der Er-
kundung Uber die Erweiterung in Richtung Produktion kommt, also von exploration ap-
praisal zu production. Ansonsten wére es von den beteiligten Unternehmen, Stadtwer-
ken usw. kaum zu stemmen.

Bei der gesamten Diskussion hat mir bisher ein ganz wichtiger Punkt gefehlt. Die Frage
nach dem Fundigkeitsrisiko und nach dessen Absicherung ist I6sbar. Gemeinschatftlich
wirden wir innerhalb weniger Wochen eine Losung dazu finden. Wenn aber das Problem
geldst ist und wir einsatzfahig sind, dann steht eine viel grél3ere Herausforderung be-
vor. Wir haben eben dartuber gesprochen, dass wir Daten akquirieren und Geodaten
generieren mussen. Das mag aktuell vielleicht noch mdglich sein. Angesichts des de-
mografischen Wandels und der Personalentwicklung — ich argumentiere hierbei auch
als Studiengangleiter — fehlt uns das Personal. Dies missen wir als Risiko mit einbrin-
gen.

Wir mussen uns auf3erdem um die Ausbildung von jungen Studierenden kiimmern, sei
es die Grund- bzw. Fachausbildung oder das Fachstudium. Unser Vorhaben ist ohne
neues Personal so nicht umsetzbar. Auch das ist Teil einer Flindigkeitsversicherung,
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die wir liefern mussen. Wir brauchen junge Kolleginnen und Kollegen, um diese
schone und spannende Herausforderung bewaéltigen zu kénnen.

Dr. Sabine Bergmann (Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW):
Die Frage bezog sich auf die wissenschaftliche Begleitung bei der Erkundung mittel-
tiefer und tiefer Geothermie. Wichtig ist, das hydrogeologische Systemverstandnis zu
untersuchen. Wir wissen sehr wenig tiber den Stockwerksaufbau der tiefen Grundwas-
servorkommen. Wo sind SudRwasservorkommen? Welche Einzugsgebiete haben
diese, und welche Stockwerke sind bei einer Bohrung tatséachlich vorhanden?

Die Daten aus den Erkundungsbohrungen mussen im Hinblick auf andere Fragestel-
lungen zur Verfigung gestellt werden. Schiitzen kénnen wir nur das, was wir tatsach-
lich kennen. Den Schatz im Untergrund — ich spreche tber das Grundwasser — missen
wir natdrlich gleichermaf3en erkunden, sonst kdnnen wir auch keine Risikoabschéatzung
durchfuhren. Das gilt insbesondere auch fur die Heil- und Mineralwasservorkommen
in der Tiefe, fir die oftmals keine Schutzgebiete ausgewiesen wurden. Die Schutzge-
bietsausweisung bezieht sich auf oberirdische Einwirkungen. Wir missen hierbei je-
doch anders denken und die unterirdischen Einzugsgebiete erkunden, damit wir die
richtigen Mal3hahmen zum Schutz der Grundwasservorkommen umsetzen kénnen.

Neben der Datenbereitstellung sind die Erstellung eines prognostischen Bohrprofils
und die Ermittlung des Stockwerksaufbaus bei einer Bohrung wichtig und hoffentlich
eine Selbstverstandlichkeit. Dies muss sauber dokumentiert werden.

Mein Kollege Vogel fiigt noch eine Erganzung an.

Klaus Vogel (Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW): Wir
sollten das alles im Sinne der klimaneutralen Warmeversorgung bis 2045 und der kom-
menden kommunalen Warmeplanung ganzheitlich betrachten. Jedwede Erfahrung,
die wir in der oberflachennahen, mitteltiefen oder Tiefengeothermie sammeln, ist fur
die kommunale Warmeplanung und fur die fortzuschreibenden Warmeplane sehr wich-
tig. Die von uns gesammelten Erfahrungen sind auch wichtig, um herauszufinden, wel-
che Rolle die tiefe Geothermie zuklnftig bei der kommunalen Wéarmeplanung einneh-
men kann.

Prof. Dr. Rolf Bracke (Fraunhofer-Einrichtung fur Energieinfrastrukturen und Geo-
thermie): Zur Frage nach den Schliisseltechnologien. Ich kniipfe hierbei an Herrn Rudolph
an: Eine Schlusseltechnologie sind ,Menschen”. Wir brauchen die nétigen Menschen,
und wir brauchen die Kapazitaten.

Unseren Ruckblick zur Historie der Tiefbautechnik in Deutschland haben wir unsere
Unterlage beigefuigt. Die Kohlenwasserstoffindustrie hat zu Hochzeiten zwischen den
50er- und 80er-Jahre pro Jahr 700.000 bis 800.000 Meter gebohrt. Das ware ungefahr
die Leistung, die wir benétigen wirden, wenn wir in Nordrhein-Westfalen 10 Terrawatt-
stunden aus der Tiefengeothermie integrieren wirden. Umsetzen kénnen das nur
Menschen, Uber die wir im Moment nicht in ausreichendem Mal3e verfugen.
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Die Technologie selber — Bohr-, Pumpen- und Kompressorentechnik — ist bergbaunah.
Wir im Ruhrgebiet verfligen tber eine lange Tradition. Viele bergbaunahe Zulieferer-
unternehmen sind fur die Tiefbauindustrie tatig, auf3erdem gibt es eigene Tiefbauun-
ternehmen.

Im Bereich der Bohrloch- bzw. Reservoirerschliel3ung bedarf es der ein oder anderen
neuen Technologie, um das Reservoir besser an die Bohrungen anbinden zu kénnen.
Im Augenblick laufen erste Forschungsvorhaben in Deutschland, und man muss utber-
legen, wie man das in Zukunft weiterentwickeln kann.

Bohrlochpumpen sind eine Schliisseltechnologie. Es gibt weniger als eine Handvoll
Anbieter, die aus dem Kohlenwasserstoffbereich stammen und ihre Systeme in die
Tiefengeothermie eingebunden haben. Die Stadtwerke Minchen haben insbesondere
mit einem Unternehmen langjahrige Erfahrungen gesammelt, sind aber sehr stark be-
strebt, einen Wettbewerbermarkt fir Bohrlochpumpen zu entwickeln. Einen solchen
brauchten wir auch in Nordrhein-Westfalen.

Diese Bohrlochpumpen haben eine gewisse technische Anforderung: Sie missen
hochsalinar- und temperaturfest sein; nur wenige Anbieter sind dazu imstande. Herr
Spohn, wir haben lange gebraucht, um fur Ihr Bohrloch eine Pumpe zu finden. Im Hin-
blick auf diese Schlisseltechnologie gibt es Unternehmen aus der Pumpentechnik, die
sicherlich in einen solchen Markt vordringen.

Im Bereich der sogenannten Downstream-Technologie — die Verteilung der Warmeer-
zeugung an der Oberflache — geht es darum, Industrieprozesse mit Hochtemperatur-
warmepumpen zu versorgen und dazu die entsprechende Basistechnologie bereitzu-
stellen.

Herr Loose, bei der Wirtschaftlichkeit besteht eine sehr groRe Bandbreite. Wenn Sie
zum Beispiel mit Herrn Lederle von Erdwarme Grunwald sprechen, dann wird er Ihnen
eine Zahl nennen, die unter 3 Cent Warmegestehungskosten je Kilowattstunde liegt.
Die Stadtwerke Munchen hingegen liegen in der Gré3enordnung, die ich vorhin ge-
nannt habe; vielleicht eher im unteren Bereich. Diese Bandbreite ruhrt in erster Linie
daher, dass die Bohrtiefen nicht immer einheitlich sind. Jedes Reservoir kann also eine
unterschiedliche Tiefe haben. Die Schittraten aus den Bohrungen sind ebenfalls nicht
immer einheitlich.

Herr Dr. Deinhardt hat eben angefihrt, dass die Schittraten in Potsdam und in Min-
chen plotzlich deutlich Gber dem Plan lagen. Auf der anderen Seite gibt es naturlich
auch Bohrungen, die unter Plan, also moéglicherweise unter 50 | liegen, wahrend man
normalerweise mit 90 bis 100 | rechnet. Bei 150 | kommt man wiederum in eine ganz
andere Wirtschaftlichkeit hinein.

Ein weiterer Punkt ist die Fernwarmeanbindung. Muss ich in meiner Stadt, in der ein
geothermisches Heizwerk gebaut wird, auch eine Fernwarmeleitung legen? Muss ich
mich an die Fernwarme anbinden oder habe ich diese bereits direkt vor der Tur? Nord-
rhein-Westfalen ist hierbei sehr gut aufgestellt, da im Ruhrgebiet und in sehr vielen
Stadten Verbundnetze bestehen, an die ich mich direkt anbinden kann, was die War-
megestehungskosten auf der Erstellungsseite senken wirde. Immer gesetzt den Fall,
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dass die Reservoire das hergeben, was sie im Moment versprechen, sehen wir bezlg-
lich der Wirtschaftlichkeit sehr glinstige Rahmenbedingungen.

Zur Frage der Vergleichbarkeit mit anderen Technologien wie Mullverbrennungsanla-
gen. Dort befinden wir uns vielleicht in einer &hnlichen GrélRenordnung. Alle uns be-
kannten Zahlen von den Stadtwerken Miunchen belegen: Bei den Betriebskosten ist
nur die Nutzung von industrieller Abwarme gunstiger als die Geothermie. Wenn eine
solche Anlage eingefahren ist, dann sind alle anderen warmeerzeugenden Prozesse
teurer als die Tiefengeothermie.

Vorsitzender Dr. Robin Korte: Ich gebe allen Fraktionen die Gelegenheit, noch eine
letzte Frage zu stellen. Sie kdnnen naturlich auch darauf verzichten.

Dietmar Brockes (FDP): Professor Rudolph, Sie haben in lhrer Stellungnahme einen
Investitionszuschuss flr Folgeprojekte aufgefuhrt. Konnten Sie uns bitte erklaren,
wozu dieses Instrument dienen soll?

Dr. Christian Untrieser (CDU): Herr Deinhardt, wir wollen sehr schnell, namlich in 23
Jahren, klimaneutral werden. Bis 2026 sollen alle gro3eren Stadte eine Warmeplanung
vorlegen. Habe ich es richtig verstanden, dass man in einer Halfte des Jahres gar nicht
daran arbeiten kann, weil wahrend der Brutzeit keine 3D-Seismik angefertigt werden
darf? Vielleicht kdnnten Sie das noch einmal einordnen.

Vorsitzender Dr. Robin Korte: Mir liegen keine weiteren Fragewunsche vor. Nun folgen
die Antworten.

Prof. Dr. Tobias Rudolph (Technische Hochschule Georg Agricola): Die Frage
nach dem Investitionszuschuss knipft an das an, was ich in der vorigen Runde geant-
wortet habe, dass wir uns namlich Programme uberlegen mussen, die nicht zu klein
gedacht sind. Wenn wir also auf das Modell einer Fundigkeitsversicherung aufsetzen,
um damit ein De-Risking fur die Stadtwerke oder kommunalen Betreiber aufzubauen,
dann sollten wir auch Uberlegen, ob Erweiterungsbohrungen und -arbeiten in einem
nachsten Schritt als weitere Entlastung ebenfalls tiber Forderprogramme unterstitzt
werden kdnnen.

Wichtig ist mir hierbei: Man muss das Projekt eher vom Ende her denken, damit es
lauft. Dementsprechend sollte man am Anfang nicht zu knauserig sein, um sich die
Chance nicht zu verbauen.

Dr. André Deinhardt (Bundesverband Geothermie [per Video zugeschaltet]): Der
angesprochene Aspekt der Brutzeit reiht sich in eine Vielzahl von genehmigungsrecht-
lichen Fragen ein, die dazu fuhren, dass Geothermieprojekte statt 3 Jahre teilweise 11
Jahre brauchen. Unter den gegebenen Notwendigkeiten ist das naturlich viel zu lang.

Im speziellen Fall der 3D-seismischen Untersuchung sind Eingriffe in die Natur und
Landschaft wahrend der Brut- und Setzzeiten entsprechend der Regelung im Bundes-
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naturschutzgesetz nur in Ausnahmefallen méglich. Zu diesen Ausnahmefallen gehort
alles, was land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung beinhaltet. Wir haben
vorgeschlagen, hierbei seismische Messungen zu erganzen. Das ist § 14 des Bundesna-
turschutzgesetzes. Tatsachlich ist dies aber nur ein Aspekt. Die groRe Uberschrift ist
vielmehr das sogenannte besondere o6ffentliche Interesse.

Nordrhein-Westfalen braucht die Geothermie in Zukunft fur eine sichere und wirtschaft-
liche Warmeversorgung, deswegen sollte man die gesetzlichen Rahmenbedingungen
Uber einen kompakten Ansatz verbessern.

Vorsitzender Dr. Robin Korte: Vielen Dank an alle Sachverstandigen fur die viele
Zeit, die Sie uns heute zur Verfligung gestellt haben. Das war eine in vielerlei Hinsicht
wirklich sehr aufschlussreiche Anhdrung. Zahlreiche unterschiedliche Themen wurden
angesprochen, zahlreiche Antworten gegeben. Bemerkenswert waren die unter-
schiedlichen und auch sich erganzenden Einschatzungen der verschiedenen Exper-
tinnen und Experten. Damit kdnnen wir gut weiterarbeiten.

Ich wiinsche lhnen allen eine gute Heimreise.

Wir nehmen den TOP mit diesen beiden Antréagen wieder auf die Tagesordnung unse-
res Ausschusses, sobald uns das Protokoll der Anhdrung vorliegt.

Die nachste Sitzung unseres Ausschusses findet am 16. August 2023 um 10 Uhr statt.

gez. Dr. Robin Korte
Vorsitzender

Anlage
28.08.2023/11.09.2023






Landtag Nordrhein-Westfalen

-33-

Anhoérung von Sachverstandigen
des Ausschusses fur Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie

APr 18/290
Anlage, Seite 1

Klimafreundliche Energie fir Nordrhein-Westfalen: Nutzung der Tiefengeothermie
jetzt in die Breite bringen!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3658

und

Den schlafenden Riesen Geothermie wecken — kommunale und industrielle
Warmewende in Nordrhein-Westfalen voranbringen

Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 18/4129

am Dienstag, dem 8. August 2023
15.00 Uhr, Raum E3 D01, Livestream

Tableau

eingeladen

Teilnehmer/innen

Stellungnahme

Geologischer Dienst
Nordrhein-Westfalen
- Landesbetrieb -
Krefeld

Dr. Ulrich Pahlke
Dr. Martin Salamon
Ingo Schafer

18/630

Technische Hochschule

Georg Agricola
Forschungszentrum Nachbergbau
Professor Dr. Tobias Rudolph
Bochum

Prof. Dr. Tobias Rudolph

18/620

Kabel Premium Pulp & Paper GmbH
Martin Machnik
Hagen

Martin Machnik

18/642

Fraunhofer-Einrichtung fur Energie-
infrastrukturen und Geothermie IEG
Professor Dr. Rolf Bracke

Bochum

Prof. Dr. Rolf Bracke

18/635




Landtag Nordrhein-Westfalen

-34 -

APr 18/290
Anlage, Seite 2

eingeladen

Teilnehmer/innen

Stellungnahme

Stadtwerke Bochum Holding GmbH
Dipl.-Ing. Dietmar Spohn
Bochum

Dietmar Spohn

18/640

Leibniz-Institut fir Angewandte
Geophysik

Professorin Dr. Inga Moeck
Hannover

Prof. Dr. Inga Moeck

18/665

Landesamt fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW
Dusseldorf

Dr. Sabine Bergmann
Klaus Vogel

Verband kommunaler
Unternehmen e.V.
Dr. Andreas Hollstein
Disseldorf

Dr. Andreas Hollstein

18/631

Bundesverband Geothermie e. V.
Dr. André Deinhardt
Berlin

Dr. André Deinhardt
(Videokonferenz)

18/621

Dr. Matthias Hornsteiner
Mittenwald

keine Teilnahme

18/645

Gesellschaft fur Fortschritt in
Freiheit e. V.

Dr.-Ing. Knut Meyer

Koln

Eberhard Seiffe

18/644




	Klimafreundliche Energie für Nordrhein-Westfalen: Nutzung der Tiefengeothermie jetzt in die Breite bringen! 3
	Antrag
	der Fraktion der FDP
	Drucksache 18/3658
	In Verbindung mit:

	Den schlafenden Riesen Geothermie wecken – kommunale und industrielle Wärmewende in Nordrhein-Westfalen voranbringen
	Antrag
	der Fraktion der CDU
	und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
	Drucksache 18/4129
	– Anhörung von Sachverständigen (s. Anlage)



	Klimafreundliche Energie für Nordrhein-Westfalen: Nutzung der Tiefengeothermie jetzt in die Breite bringen!
	Antrag
	der Fraktion der FDP
	Drucksache 18/3658
	In Verbindung mit:

	Den schlafenden Riesen Geothermie wecken – kommunale und industrielle Wärmewende in Nordrhein-Westfalen voranbringen
	Antrag
	der Fraktion der CDU
	und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
	Drucksache 18/4129
	– Anhörung von Sachverständigen (s. Anlage)




