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— Anhoérung von Sachverstandigen (s. Anlage)

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Sie zu unserer 146. Sitzung herzlich begrifien. Ich
muss |hnen kurz einige Formalien nahebringen.

Hier gelten die 3G-Regeln; zum Einlass in das Landtagsgebaude ist das zu beachten
gewesen. Ansonsten gibt es auch heute wieder die Moglichkeit, mittels Videokonfe-
renz teilzunehmen. Ich weise darauf hin, dass das Tragen einer FFP2-Maske in allen
Bereichen mit Ausnahme der Terrassen und der Sitzplatze weiterhin gilt. Ich darf Sie
bitten, wenn Sie einmal den Sitzplatz eingenommen haben, diesen nicht zu wechseln,
um die Hygienevorschriften einzuhalten. Ich darf Sie daruber hinaus darum bitten, sich
in die Anwesenheitsliste, die im vorderen Bereich liegt, mit einem eigenen Schreibge-
rat einzutragen.

Ich darf ganz herzlich die Sachverstandigen begrif3en. Die Sachverstandige Frau Eva
Maria Niemeyer wird per Video zugeschaltet. Sie hat darum gebeten, falls Fragen an
die kommunalen Spitzenverbande gerichtet werden, diese zunachst an Herrn Graaff
zu richten. Sie wird dann gegebenenfalls erganzen.

Daruber hinaus haben wir der Bitte des Kollegen Herrn Remmel, an der Sitzung per
Video mit Rede- und Stimmrecht teilnehmen zu kdnnen, selbstverstandlich entspro-
chen. Fur den Fall, dass es zu Abstimmungen kommt, wirde ich wie in den bisherigen
Ausschusssitzungen verfahren und zunachst Herrn Kollegen Remmel um sein Votum
bitte. Eine generelle Zuschaltung von Mitgliedern des Ausschusses sowie von Refe-
rentinnen und Referenten ist ohne Rede- und Abstimmungsrecht moglich, es sei denn,
wie im Fall des Kollegen Remmel, man hat vorher die entsprechende Mitteilung ge-
macht.

Zum Ablauf der Anhérung: Wie Ihnen sicherlich bekannt ist, haben wir uns darauf ge-
einigt, dass wir auf Eingangsstatements verzichten, weil wir davon ausgehen kénnen
und durfen, dass die Fraktionen sich im Vorhinein mit lhren schriftlichen Statements
beschaftigt haben.

Darlber hinaus haben wir die bekannte Regel, dass gemafl Absprache der Obleute
des Ausschusses die Fraktionen in der Reihenfolge ihrer Starke hier im Haus Fragen
an die Sachverstandigen richten kdnnen. Die Fragesteller sind gebeten, maximal drei
Fragen pro Fragerunde zu stellen.

Fir die Beantwortung darf ich darum bitten, dass die Sachverstandigen versuchen,
einen Zeitraum von funf Minuten nicht zu Uberschreiten. Die Namensnennung der
Sachverstandigen vor ihren Statements erfolgt durch mich.
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Damit kdnnen wir in die Anhérung zum dritten Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Ausfuhrung des Baugesetzbuches in Nordrhein-Westfalen — ein kurzer und knackiger
Titel — einsteigen. Ich darf zunachst die CDU, den Kollegen Schrumpf, fragen, welche
Fragen er an welche Sachverstandigen zu richten wunscht.

Fabian Schrumpf (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender, fir die EinfUhrung. — Wir
nahern uns bei den Anhorungen so langsam der Zielgeraden, auch wenn das heute
eher der Prolog fur Freitag wird. Das wird zum Schluss wohl eine der denkwurdigeren
Anhorungen, was die Zahl und Dauer angeht. Wir haben der Tagesordnung schon
entnommen, dass es dann bis maximal 20:00 Uhr gehen wird. Da sind wir heute viel-
leicht etwas zugiger fertig. Herzlichen Dank an die Sachverstandigen, dass Sie uns
heute mit Ihrer Zeit zur Verfligung stehen.

Meine ersten beiden Fragen gehen an die KPV/NRW sowie an Haus & Grund. Die
erste Frage: Wie bewerten Sie, dass der Landesgesetzgeber umgehend nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts tatig geworden ist und nun mit einer spezifi-
schen Ausschlussfrist eine allgemeinverbindliche gesetzliche Klarstellung geschaffen
hat?

Die zweite Frage: Wie bewerten Sie es, dass der Landesgesetzgeber eine sogenannte
partielle Ersetzung vorgenommen hat.

Die letzte Frage geht an die kommunalen Spitzenverbdnde und erneut an die
KPV/NRW sowie an Haus & Grund: Bezuglich der Ausschlussfrist von zehn Jahren
fallt mit Blick auf Ihre Stellungnahmen auf, dass diese durchaus differenziert beurteilt
wird. Konnen Sie bitte noch einmal konkretisieren, weshalb Sie die im Gesetzentwurf
aufgenommene Ausschlussfrist als interessensgerecht betrachten oder — falls Sie eine
andere Auffassung vertreten — weshalb aus lhrer Sicht noch eine Anderung beziiglich
einer langeren Frist notwendig ware.

Soweit erst einmal in der ersten Runde. — Herzlichen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank. — Jetzt hat Kollege Dahm fur die
SPD-Fraktion das Wort.

Christian Dahm (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich darf mich auch im Namen der SPD-Fraktion recht herzlich be-
danken, dass Sie uns hier zur Verfugung stehen. Ich will gleich deutlich machen: Ich
glaube, in der Sache gibt es keinen Dissens. Wir haben dazu in der laufenden Legis-
latur bereits zwei Antrage gestellt. Wir diskutieren hier Gber die Ausgestaltung. Insofern
richte ich meine Fragen an die kommunalen Spitzenverbande und an Herrn Luhmann.

Wir diskutieren hier Uber die Zehnjahresfrist. Ist das flr Sie ausreichend, oder wirden
Sie sich eine andere Frist winschen? Ich wirde mich sehr freuen, wenn Sie das aus-
fuhrlich beantworten wurden.

Die zweite Frage an den gleichen Personenkreis: Wie sieht es mit Ube_.rgangsfristen
aus? Ich bin den kommunalen Spitzenverbanden sehr dankbar flr Ihre Ubersicht und
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dass der Stadte-und Gemeindebund eine Abfrage gestartet hat im Hinblick auf die
Kommunen, die noch nicht abgerechnet haben. Da sind Kommunen dabei, die noch
20, 30, 40 Jahre Ubergénge haben. Wie miisste aus lhrer Sicht eine Ubergangsfrist
ausgestaltet sein?

Die dritte Frage richtet sich ebenfalls an Sie: Wie verhalt es sich derzeit mit den Vo-
rauszahlungen? Was muss da passieren, und wie muss der Gesetzgeber dem Rech-
nung tragen? — Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ganz herzlichen Dank, Herr Kollege Dahm. — Jetzt
hat Herr Kollege Haupt fur die FDP das Wort.

Stephan Haupt (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Sehr geehrte Sachverstan-
dige, auch von meiner Seite vielen Dank, dass Sie heute hier erschienen sind und uns
mit Ihrem Fachwissen zur Verfigung stehen.

Meine erste Frage geht an Herrn Amaya von Haus & Grund. Bitte erlautern Sie, welche
Relevanz ErschlieRungsbeitrage fur die Eigentiumer haben — gerade im Vergleich zu
anderen Beitragen, beispielsweise fur die Anliegerstralien.

Meine zweite Frage geht ebenfalls an Herrn Amaya. Fir die Altfalle schlagen die kom-
munalen Spitzenverbande eine Stichtagslosung vor. Hier soll fur Altfalle die Pflicht 20
Jahre nach der Vorteilsnahme, spatestens 2027, entfallen. Wie bewerten Sie diesen
Vorschlag?

Meine dritte Frage geht sowohl an Herrn Amaya von Haus & Grund als auch an die
Vertreter der kommunalen Spitzenverbande: Einige Fraktionen von uns haben eine
Anregung vom Steuerzahlerbund bekommen. Da wird auf die Fristenregelung aus
Bayern verwiesen. Dort kann kein ErschlieBungsbeitrag mehr erhoben werden, wenn
seit Beginn der Bauarbeiten fur die ErschlieBungsmalinahme 25 Jahre vergangen sind —
unabhangig von der Vorteilslage. Wie bewerten Sie diesen Vorschlag?

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Kollege Haupt. — Jetzt darf ich
noch einmal ausdricklich Herrn Kollegen Remmel begrifien, der uns zugeschaltet ist. —
Herr Remmel, Sie haben das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE [per Video zugeschaltet]): Schénen Dank, fiir die Mdg-
lichkeit, Fragen zu stellen. Auch ich bedanke mich bei den Sachverstandigen fur lhre
Stellungnahmen. (Akustisch unverstandlich). Ich habe nur eine kurze Frage an alle
Sachverstandigen: Was ware |hr Vorschlag, was an dem Gesetzentwurf jetzt noch
verbessert werden muss?

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Remmel. Das ist eine umfang-
reiche Fragestellung fir alle Sachverstandigen gewesen. — Dann darf ich fur die AfD-
Fraktion Frau Opelt um ihre Fragen bitten.
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Uta Opelt (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Vielen Dank an die Sachverstan-
digen, dass Sie hier sind. Die Ausfuhrungen zeigen, wie komplex und schwierig dieser
Sachverhalt ist.

Meine Frage geht an die Vertreter der kommunalen Spitzenverbande. Ich kann der
Einschatzung nur zustimmen, dass hier in Eile ein Gesetz durchgebracht werden soll,
das nur populistisch auf den Landtagswahlkampf abzielt.

Aber da der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom letzten November stimmt,
wurde ich Sie fragen wollen, ob hier tatsachlich diese Eile flr die Gesetzesanderung
geboten war und ob es richtig war, in einer fur die Gemeinden so wichtigen Frage auf
eine Verbandsanhorung zu verzichten. Ware aus |hrer Sicht auch eine Entscheidung
in der nachsten Legislaturperiode ausreichend gewesen, um das Wenn und Aber fur
den Zeitrahmen der Verjahrungsfrist sorgfaltig abwagen zu kdnnen, weil das Ganze
doch etwas komplex scheint? — Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich darf feststellen, dass wir fur die erste Runde
die Fragen gesammelt haben. Ich darf zunachst Herrn Graaff um die Beantwortung
der Fragen bitten, die an die kommunalen Spitzenverbande gerichtet sind.

Rudolf Graaff (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Danke schon,
Herr Vorsitzender. — Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete. Die Fra-
gen zielen mehr oder weniger in die gleiche Richtung: Inwieweit stimmen die kommu-
nalen Spitzenverbande mit dem von den Regierungsfraktionen vorgelegten Gesetz-
entwurf (iberein bzw. wo sehen sie Anderungsbedarf.

Zunachst einmal zu lhrer Frage, Frau Opelt. Naturlich gab es angesichts des Beschlus-
ses des Bundesverfassungsgerichts vom November letzten Jahres einen Handlungs-
bedarf oder einen neu artikulierten Handlungsdruck, tatig zu werden.

Die Gesetzeslage in Rheinland-Pfalz ist mit der in Nordrhein-Westfalen vergleichbar.
Auch dort waren nur Regelungen im KAG enthalten. Da diese nicht ausreichend sind,
war mit der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts, eine gesetzliche Regelung bis
zum 01.07. dieses Jahres zu schaffen, der Handlungsdruck gegeben.

Nichtsdestotrotz gibt es im Prinzip die Gesetzgebungskompetenz und damit auch die
Maoglichkeit, eine landesgesetzliche Regelung zu treffen — seit 1994, als die Gesetz-
gebungskompetenz vom Bund auf die Lander Ubergegangen ist.

Wir haben dazu Entscheidungen des OVG NRW und des Bundesverwaltungsgerichts,
die das gerade mit dem Vorlagebeschluss des Bundesverfassungsgerichts auch un-
termauert haben. Insofern war nicht erst seit November letzten Jahres bekannt, dass
man tatig werden muss, sondern schon seit etlichen Jahren. Jetzt ist aber der Hand-
lungsdruck entstanden. Von daher ist es aus unserer Sicht zwar bedauerlich, dass es
keinen Regierungsentwurf gegeben hat, sondern dass ein Entwurf aus der Mitte des
Landtags eingebracht worden ist, aber das entspricht im Prinzip dieser Situation.
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Zur Frage der vorgeschlagenen Regelungen muss man zunachst einmal dem Blick
zuruck und dann den Blick in die Zukunft werfen — fur Falle, um die es geht, die abge-
rechnet werden sollen. Diesem Blick nach vorne und nach hinten tragen wir mit unse-
ren Vorschlag dahingehend Rechnung, dass wir generell die Ausschlussfrist fur die
Heranziehung zu ErschlielRungsbeitragen zukinftig auf 15 Jahre angesetzt sehen wol-
len — und nicht auf zehn Jahre. Wir begrinden diese Ausdehnung auf 15 Jahre vor
allem mit den zu beflrchtenden Einnahmeverlusten fur die Kommunen.

Sie mussen sehen: Bislang galt nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsge-
richts und des Bundesverwaltungsgerichts eine Frist von 30 Jahren. Jetzt kommt mit
einem neuen Gesetz eine Verkurzung um 66 %. Das ist ein Drittel der bisher geltenden
Frist, auf die sich die Kommunen eingestellt und auf deren Glltigkeit sie vertraut ha-
ben.

Es ist wichtig, eine angemessene Neuregelung zu schaffen. Wenn man vergleicht, wie
andere Bundeslander, die von der Gesetzesermachtigung bisher Gebrauch gemacht
haben, das geregelt haben, sehen wir, dass sich Nordrhein-Westfalen mit dem Vor-
schlag von zehn Jahren an der untersten Grenze bewegt. Bayern, Baden-Wurttem-
berg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Sachsen sehen 20 Jahre vor.
Rheinland-Pfalz sagt in dem jetzt vorgelegten Entwurf 15 Jahre; das sagen auch Ber-
lin, Brandenburg, Hessen. Wir bewegen uns mit Sachsen-Anhalt an der untersten
Grenze.

Das halten wir fur kritikwtrdig — angesichts des Vertrauens, das die Kommunen in die
bisherige Rechtsprechung hatten, und angesichts der Beitragsausfalle, die wir be-
furchten. Stadtetag und Stadte- und Gemeindebund haben gemeinsam eine Stichpro-
benerhebung bei ihren Kommunen durchgefuhrt. Nach 51 Ruckmeldungen aus den
Gemeinden hatten wir insgesamt Beitragsausfalle von fast 60 Millionen Euro zu be-
furchten.

Wenn die Ausschlussfrist 15 Jahre betragen wirde, kdnnten alleine unter den Mitglie-
dern des Stadte- und Gemeindebunds 216 Falle noch veranlagt werden. Das sind 44
oder 45 % der offenen Falle. Pauschal hochgerechnet wird aus 60 Millionen Euro in
50 Kommunen in allen Kommunen schnell ein dreistelliger Millionenbetrag, etwa 300
oder 400 Millionen Euro, die den Kommunen verloren gingen.

Wenn man diese Regelung durchfuhren wurde, mussten die Beitragsausfalle, die ent-
standenen Kosten, auf die Allgemeinheit umgelegt werden. Ob das wirklich gerechter
ware als zu sagen, diejenigen, die den Vorteil erlangt haben, sollen auch dafur heran-
gezogen werden — unter Berucksichtigung der 15 Jahre, der Halfte der bisherigen
Frist? Das ware aus unserer Sicht der bessere, kligere Weg, weil die Kommunen an-
sonsten anderweitig sehen mussten, wie sie diese Beitragsausfalle Uber Steuererho-
hungen kompensieren konnen.

Funf Minuten sind naturlich bei der Komplexitat der Fragestellungen wenig, aber ich
komme jetzt zum Ende.

Wir schlagen fiir bestimmte Altfalle Ubergangsregelungen vor. Diese beziehen sich
zum einen auf die Falle, bei denen bereits ein Beitragsbescheid erlassen worden ist,
dieser aber noch nicht bestandskraftig ist. Warum ist der Bescheid in der Regel noch
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nicht bestandskraftig? — Weil er angefochten worden ist, weil der Beitragsschuldner
mit dem festgesetzten Beitrag nicht einverstanden ist.

Dann hat die Kommune es nicht in der Hand, daflir zu sorgen, dass die Beitragspflicht
entstanden ist. Aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts geht hervor, auch nicht
bestandskraftige Falle von der nétigen Ausschlussfrist nach Eintreten der Vorteilslage
mit zu erfassen. Deshalb ist es wichtig, dass der Gesetzgeber fur diese Falle, in denen
die Kommunen gar keine Méglichkeit der Regelung hatten, Ubergangsfristen vorsieht.
Wir schlagen dafur 20 Jahre vor.

Zum anderen geht es um die Falle, bei denen noch kein Erschlielungsbeitragsbe-
scheid erlassen wurde, bei denen aber die Vorteilslage zum Zeitpunkt des Gesetzes
bereits besteht. Das ist der Vertrauensschutz, auf den ich eben bei der Abkehr von der
Dreil3igjahresfrist hingewiesen habe.

Dann haben wir ein drittes Sonderproblem fur sogenannte Altfalle, namlich wenn die
Kommune bereits einen Vorausleistungsbescheid erlassen hat. In diesem Fall war
dem Blurger, dem ErschlieRungsbeitragspflichtigen die Vorteilslage bekannt, er kann
die Anlage auch schon nutzen und es sind auch schon Beitrage gezahlt worden. Da
aber der endgultige Beitragsbescheid noch nicht erlassen ist, ist der Fall noch offen.

In diesem Fall wirde nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts den
Kommunen drohen, dass diese Beitrage wieder zurtickgezahlt werden mussten. Auch
in diesen Fallen schlagen wir vor, eine Ubergangsregelung zu schaffen, sodass die
Kommunen jedenfalls bis zur Hohe auf den fiktiven ErschlieRungsbeitrag den endgul-
tigen ErschlieRungsbeitrag behalten konnen. — Danke schon.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich frage in Richtung Frau Niemeyer, ob sie den
Wunsch hat, zu erganzen?

Eva Maria Niemeyer (Stadtetag Nordrhein-Westfalen [per Video zugeschaltet]): Ja,
ich wiirde kurz ergdnzen, was die Mdglichkeit einer Ubergangsregelung oder die Vo-
rausleistungsbescheide betrifft. Wir sehen hier, dass das Vertrauen, was geschutzt
werden soll, fur die Beitragspflichtigen, durchaus einen weiteren Rahmen einer Frist-
setzung ermdoglichen wirde.

Diese Beitragspflichtigen haben schon Bescheide erhalten, und sie wissen, es kommt
etwas auf sie zu. Insofern sind sie nicht Uberrascht, wenn die Abrechnung erst spater
erfolgt. Deswegen wurden wir auf jeden Fall eine Staffelung der Fristen mit Blick auf
eine andere Lésung der Vorausleistungsbescheide nach den Grundsatzen des Bun-
desverfassungsgerichts fur zulassig halten.

Dann wurde noch die Frage nach der Regelung im bayerischen Kommunalabgaben-
gesetz gestellt, wo nach 25 Jahren nach Beginn der Bauarbeiten Schluss sein soll.
Das halten wir nicht ohne Weiteres fur Ubertragbar auf NRW, weil hier auf Art. 5a
Abs. 7 des bayerischen Kommunalabgabengesetzes angespielt wird. Damit hat der
bayerische Gesetzgeber ein eigenes ErschlieBungsbeitragsrecht geregelt, was wir in
NRW so nicht haben. Wir haben noch die Fortgeltung des Bundesrechts. Mit der dort
getroffenen Definition wurde praktisch auch eine eigene Definition getroffen, was eine
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vorhandene StralRe ist, das ist abweichend von der bundesrechtlichen Erschlie-
Rungs... (akustisch unversténdlich). — So viel vielleicht noch zur Erganzung.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen herzlichen Dank, Frau Niemeyer. — Jetzt ist
Herr FIushoh mit der Beantwortung der an ihn gerichteten Fragen betraut.

Oliver Flushoh (KPV-Bildungswerk e. V.): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Das mochte ich gerne tun.

Herr Schrumpf hatte die Frage gestellt, wie wir die Notwendigkeit einer entsprechen-
den Regelung in Nordrhein-Westfalen sehen und wie wir die Frage der partiellen Er-
setzung letztendlich bewerten. Herr Graaff hat gerade schon einmal die Historie und
die Notwendigkeiten dargestellt. Mit Blick auf das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts bezogen auf das Land Nordrhein-Westfalen und der Fristsetzung darin — die
man sicherlich nicht auf Nordrhein-Westfalen Ubertragen kann — halten wir es fur ab-
solut richtig und auch notwendig, dass so schnell wie moglich eine entsprechende Re-
gelung getroffen wird.

Insofern ist es gut, dass diese Regelung noch zum jetzigen Zeitpunkt kommt und sich
der Vorgang nicht noch langer hinauszogert. Die Kollegin hat es angesprochen: Sie
haben demnachst Wahlen, dann haben Sie Konstituierung. Wie gesagt, die Frist Juli
2022 ist sicherlich nicht eins zu eins auf Nordrhein-Westfalen Ubertragbar, aber wir
sehen schon eine Handlungsnotwendigkeit. Deswegen ist es gut, dass man es jetzt
tut.

Das ist aus der Mitte des Parlaments angestol3en worden. Wir halten es auf der einen
Seite fur richtig, dass man sich auf die Frage der absoluten Ausschlussfrist konzentriert
und dies partiell ersetzt. Auf der anderen Seite wirden wir sagen, dass den Anforde-
rungen, die das Bundesverfassungsgericht an solche partiellen Regelungen stellt,
auch entsprochen wurde.

So konnen wir sagen: Es ist notwendig, es ist richtig und es ist auch — bezogen auf die
partielle Ersetzung — hinreichend und ausreichend. — Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ganz herzlichen Dank, Herr Flushoh. — Dann hat
jetzt als Nachster Herr Niklas Luhmann, der die Stadt Schwerte reprasentiert, das
Wort.

Niklas Luhmann (Stadt Schwerte): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Grundsatzlich ist aus Sicht der Stadt Schwerte und damit auch aus Sicht
der Kommunen anzumerken, dass eine Frist natlrlich grundsatzlich okay ist. Das
schafft letztendlich Klarheit fur die Anlieger und macht das ganze Thema fur die Anlie-
ger und Grundstlckseigentimer nachvollziehbar.

Es ist auch in Ordnung, dass man Verwaltungsvorgange beschleunigt. Das ist auch
nachvollziehbar und sollte auch immer im Interesse der Verwaltung vor Ort sein. Die
Burgerfreundlichkeit ist ein weiterer Punkt. Dieser Ansatz des Gesetzes ist aus meiner
Sicht mit Sicherheit auch wichtig, aber da muss man schon differenzieren, weil die
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Blrgerfreundlichkeit in alle Richtungen gewahrleistet sein muss: einmal im Sinne und
in Richtung der Allgemeinheit und auf der anderen Seite im Sinne des Beitragspflich-
tigen.

Aus meiner Sicht ist der Interessensausgleich im vorliegenden Gesetzentwurf mit zehn
Jahren nicht gegeben, weil die kurze Frist im Vergleich zu anderen Landern auffallt.
Sie fordert eher die Interessen der Beitragspflichtigen als dass sie die Interessen der
Allgemeinheit berlcksichtigt. Sie missen sich vorstellen: Die ErschlieBung von Grund-
stucken, Gebauden etc. bedeuten immense Kosten. Dieser Vorgang dauert Ianger und
verursacht immense Kosten. Von daher ist es im Interesse der Allgemeinheit, dass
diese Kosten umgelegt werden sollten, weil derjenige, der erschlossen wird, auch ei-
nen Vorteil hat.

Die Verfahren sind sehr komplex — das ist in allen vorliegenden Stellungnahmen nach-
zulesen. Dabei sind auch Klagen und Abhangigkeiten von Dritten zu bericksichtigen,
sodass Kommunen teilweise den Verlauf gar nicht selbst beeinflussen kénnen.

Es muss eigentlich der Normalfall sein, dass die Kommune in der Lage ist, die Beitrage
rechtssicher abzurechnen. Daflr braucht es auch aufgrund der Komplexitat eine ge-
wisse Zeit.

Die Rechtssicherheit fur den Burger ist wichtig; das habe ich eingangs gesagt. Sie ist
allerdings nicht nur bei zehn Jahren gegeben, sondern auch, wenn man den Zeitraum
beispielsweise auf 15 oder 20 Jahre erweitern wirde.

Die Gefahr, dass die Beitragspflicht aufgrund der Frist verfallen warde, ist fur Kommu-
nen in besonderer Art und Weise kompliziert. Schwerte gehort zu den Kommunen, die
nicht Uppig Uber Haushaltsmittel verfigen. Wenn wir die Beitrage nicht abrechnen kon-
nen, geht das zulasten des Haushalts.

Von dem vorliegenden Gesetzesentwurf waren auch Altfalle betroffen. Das wirde
dazu fuhren, dass das Geld fur andere kommunale Projekte — Daseinsvorsorge etc. —
fehlt. Meines Erachtens sollte dieses Gesetz so gestaltet sein, dass es die Ausnahme
sein muss, dass Falle verfristen und nicht abgerechnet werden kdnnen. Es muss nor-
malerweise sichergestellt werden, dass die Kommunen in die Lage versetzt werden,
abrechnen zu kdnnen, weil derjenige, der den Vorteil hat, dafir ganz normal die Kosten
tragen sollte.

Extremfalle — wenn alte, historische Stral3en noch in anderen Wahrungen, die erst in
Euro umgerechnet werden missen, abgerechnet werden — gibt es sicherlich, deswe-
gen ist eine Fristgebung grundsatzlich sinnvoll. Aber das sind aus meiner Sicht eher
Ausnahmefalle.

In der Regel bemuht sich die Kommune um zugige Abwicklung, aber die genannten
Prozessketten, die zur Entstehung der sachlichen Beitragspflicht abgearbeitet werden
mussen, dauern eben ihre Zeit.

Ich komme zu der Frage, ob zehn Jahre ausreichend sind. — Aus meiner Sicht nicht.
Eine kurzere Frist wirde den Gebuhrenpflichtigen unter Umstanden einladen, etwa
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durch Klageerhebung die ganze Thematik zu verlangern, was gegebenenfalls zu ei-
nem Verfall der Frist flhren wirde. Dann mussten die Kommunen die Kosten an den
eigenen Haushalt binden.

Ich mdchte noch anmerken, dass in samtlichen Stellungnahmen eine gewisse Hand-
lungsnotwendigkeit gesehen wird. Die Ausnahme ist Haus & Grund, der Kollege sitzt
neben mir. Dabei fallt auf, dass die extrem kurze Frist dort gelobt wird. Aus Sicht der
Anleger bzw. der Grundstlickseigentimer ist das sicher verstandlich, aber im Sinne
der Allgemeinheit und des Ausgleich der Interessen in dieser Sachlage ist aus meiner
Sicht die Frist von zehn Jahren zu kurz. Daher pladiere ich, wie in meiner Stellung-
nahme dargelegt, fur 20 Jahre, mindestens 15 Jahre, damit die Kommunen in der Lage
sind, rechtssicher abzurechnen.

Zur nachsten Frage beziiglich der Altfalle und der Ubergangsfrist: Die Kommunen ha-
ben sich im Hinblick auf die Altfalle auf die Auslegung des Gerichtsurteils vom OVG
NRW bezogen. Wir sollten auf der einen Seite in der Zukunft eine Regelung treffen,
nach der die Abrechnung maoglich ist, auf der anderen Seite aber auch die laufenden
Verfahren nicht — salopp gesagt — den Bach runtergehen und die Mdglichkeit der Ab-
rechnung bestehen bleibt.

Dementsprechend sollten Ubergangsfristen gefunden werden. Dem Formulierungs-
vorschlag der kommunalen Spitzenverbande kann man zustimmen. Wichtig ist, dass
fur die Allgemeinheit und die kommunalen Haushalte nicht die Gefahr besteht, dass
ubermalige Ausfalle drohen.

Zur Frage der Vorauszahlung: Das Thema hangt eng mit den Altfallen zusammen.
Koénnen diese nicht rechtssicher abgerechnet werden, drohen Ruckerstattungen.
Ruckerstattungen sind in dem kommunalen Haushalt meistens nicht eingeplant und
nie gut. Auf dieses Geld verzichtet man ungern, weil es dann an allen Ecken und En-
den fur andere Themen fehlt.

Die Antwort auf die Frage von Herrn Remmel wirde ich kurz und kompakt fassen: Eine
Thematik ist die Dauer der Frist; mein Ansatz waren 20 Jahre, damit die Interessen
der Kommunen, aber auch die berechtigten Interessen der Grundstlickseigentimer
klar sind. Auf der anderen Seite ist aufgefallen, dass im Gesetzentwurf die Definition
der Vorteilslage noch einmal prazisiert werden sollte, damit eine gewisse Rechtssi-
cherheit besteht. Das sind aus meiner Sicht die beiden wesentlichen Punkte, die im
Gesetz verandert werden sollten. — Herzlichen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Luhmann. — Jetzt hat Herr
Amaya das Wort, der hier wie Ublich fir Haus & Grund Rheinland Westfalen spricht.

Erik Uwe Amaya (Haus & Grund Rheinland Westfalen): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herzlichen Dank flr die erneute Ein-
ladung, vor lhnen sprechen zu durfen.

Um direkt auf die erste Frage, wie wir bewerten, dass der Gesetzentwurf so zeitig nach
dem Urteil des Verfassungsgerichts vorgelegt worden ist, einzugehen: Wir begruf3en
aulderordentlich, dass ein Gesetzentwurf fur politische Entscheidungsprozesse so schnell
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vorgelegt worden ist — unabhangig davon, dass der Gesetzentwurf von CDU und FDP
stammt. Die SPD hatte einen ersten Aufschlag gemacht; das haben wir auch begruft.
Wir fanden es sehr gut, dass man sich dem Thema sehr zeitnah gewidmet hat.

Ich mdchte noch einmal betonen: Es ist im Grunde eine Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts. Die Regelung in Rheinland-Pfalz, die durchaus mit der in Nordrhein-
Westfalen vergleichbar ist, ist fur verfassungswidrig erklart worden — mit einer sehr
deutlichen Begrindung: Im Grunde liegt ein Verstol3 gegen das Rechtsstaatsprinzip,
konkret gegen das Gebot der Belastungsklarheit und Vorhersehbarkeit vor.

Da bleibt, finde ich, kein grof3er Spielraum, Uber langere Fristen nachzudenken. Ge-
rade die Erschliellungsbeitrage, bei denen es zu einer Kostenbeteiligung von bis zu
90 % kommt, sind eine sehr grole Kostenbelastung fur Grundstlickseigentimer. Es
ist auch deshalb ein groRes Argernis in der Praxis, weil teilweise nach Jahrzehnten
plétzlich ein Bescheid kommt — oft auch mit kurzer Zahlungsfrist. Das ist dann im
Grunde nicht mehr nachvollziehbar, insbesondere bei einem so langen Zeitraum, in
dem es vielleicht sogar schon einen Eigentimerwechsel hat. Das ist dann fir be-
troffene Eigentimer Uberhaupt nicht mehr nachvollziehbar.

Wir sagen, zehn Jahre Frist sind im Vergleich zu 20 Jahren in der Tat interessenge-
recht. Vor 20 Jahren habe ich mein Jurastudium begonnen. Wenn jetzt eine Rechnung
kommen wurde fur das Studium, das ich damals angefangen habe, ist das flr mich
zwar nachvollziehbar, aber 20 Jahre sind nicht erforderlich, um entsprechende Be-
scheide auszusenden und entsprechend Gelder einzufordern. Von daher halten wir
die zehn Jahre zwar fur ambitioniert, aber fur vollig in Ordnung.

In Bezug auf die 216 vorliegenden Altfalle finde ich es interessant, wenn hier mit Ver-
trauensschutz argumentiert wird, denn das Bundesverfassungsgericht hat klipp und
klar eine Entscheidung getroffen. Da geht es in erster Linie um den eigentlichen Ver-
trauensschutz, was die betroffenen Eigentumer angeht, die das am Ende bezahlen
sollen.

Zu der Frage von Herrn Haupt, wie die Relevanz im Vergleich zu den Anliegerbeitra-
gen, den StralRenausbaubeitragen ist. Wir haben in unseren vorherigen Stellungnah-
men immer wieder betont, dass die Kostenbelastung bei ErschlieRungskosten deutlich
hdéher ist als bei Strallenausbaubeitragen. Wir reden von einer Kostenbeteiligung bis
zu 90 % bei den Erschlielungskosten. Das ist bei den StralRenausbaubeitragen nach
der Neuregelung wesentlich burgerfreundlicher gestaltet. Wir reden auch nicht von al-
len MaRnahmen, die plotzlich finanziert werden sollen, sondern von Teilmalinhahmen.
Von daher sind die ErschlieBungsbeitrage, die ErschlieBungskosten wesentlich gra-
vierender fur betroffene Eigentumer als die Stralenausbaubeitrage.

Was die Altfalle angeht, sehen wir, dass die Entscheidung des Verfassungsgerichts
eindeutig ist. Man muss sich Uberlegen, wie man das gegebenenfalls anderweitig kom-
pensiert. FUr viele, auch objektive Dritte, ist es nicht nachvollziehbar. Wir haben des
Ofteren Falle, bei denen wir von 30, 40, 50 Jahren reden. Man kann doch keinem
erzahlen, dass eine Kommune — egal wie ihre Haushaltslage ist — nicht dazu in der
Lage ist, rechtzeitig abzurechnen.
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Von daher begrif3en wir diesen Gesetzentwurf und wirden uns Uber eine zeitnahe
Umsetzung freuen. Sollte es in der Praxis Schwierigkeiten geben, dann hat der neue
Landtag die Mdglichkeit, entsprechende Anpassungen vorzunehmen.

Ich komme noch zur Frage von Herrn Remmel, ob wir uns Anderungen wiinschen
wulrden. — Eigentlich nicht. Eigentlich sollte das Gesetz moglichst zeitnah in Kraft tre-
ten, damit alle Beteiligten — sowohl die Eigentumer als auch die Kommunen — Klarheit
haben, wie die Marschroute ist. — Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ganz herzlichen Dank, Herr Amaya. — Wir sind
jetzt mit der ersten Runde Fragen/Beantwortung durch. Ich darf die Kollegen fragen,
ob weitere Fragen bestehen.

Fabian Schrumpf (CDU): Herzlichen Dank fur die ausflhrliche Beantwortung. Ich
habe keine weiteren Fragen.

Christian Dahm (SPD): Ich auch nicht.

Stephan Haupt (FDP): Ich hatte eine weitere Frage, und zwar dieselbe Frage, die ich
schon einmal gestellt habe, an Haus & Grund, Herrn Amaya, und an die Vertreter der
kommunalen Spitzenverbande zum bayerischen Modell. Sie, Herr Amaya, sind darauf
gar nicht eingegangen, und die Kollegen nur sehr kurz, warum das Rechtskonstrukt in
Bayern funktioniert. Mich wirde bei der bayerischen Losung, die der Steuerzahlerbund
als durchaus wiunschenswert ansieht, interessieren, ob das fur Sie handhabbar ist?
Wie sehen Sie das in der Praxis? Halten Sie das fur eine gute Losung?

Johannes Remmel (GRUNE [per Video zugeschaltet]): Ich kénnte jetzt weit ausholen,
aber ich habe keine weiteren Fragen.

Uta Opelt (AfD): Ich habe eine kurze Nachfrage an die Stadt Schwerte, an Herrn Luh-
mann. Wie ist das in lhrer Stadt: Gibt es Falle, bei denen die Abrechnung nach 20
Jahren noch nicht abgeschlossen ist? Woran liegt das? Wie |hr Nachbar schon aus-
fuhrte, ist es kaum nachvollziehbar, warum eine solche Abrechnung so lange dauert.
Vielleicht kdnnen Sie dazu eine kurze Erklarung abgeben. — Danke.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich darf zunachst die kommunalen Spitzenver-
bande, Herrn Graaff, um die Beantwortung der zusatzlichen Fragen bitten.

Rudolf Graaff (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Danke schon,
Herr Vorsitzender. — Mir ist die bayerische Regelung im Detail nicht bekannt, von daher
mochte ich auf Frau Niemeyer verweisen, dass sie dazu ausfuhrt.

Ich mdchte aber noch einmal betonen, dass wir eine Vielzahl von Anrufen aus den
Kommunen erhalten haben, die mit der jetzt vorgeschlagenen Regelung grof3er Ein-
nahmeverluste generieren.
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Wir haben nur eine Stichprobe von 50 Kommunen erhoben. Allein in dem Zeitfenster
von funf Jahren, wenn man die Ausschlussfrist von zehn auf 15 Jahre ausdehnen
wulrde, geht es um 216 Falle mit insgesamt einem hohen zweistelligen Millionenbei-
trag, den die Kommunen verlieren wiarden. Wenn Sie diese 50 Kommunen auf 396
hochrechnen, kommen Sie auf fast 2.000 Falle, um die es geht.

Ich will noch einmal auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts hinweisen.
Das hat dem Gesetzgeber einen weiten Ermessensspielraum eingeraumt, der gerade
nicht unbedingt zehn Jahre vorsehen muss. Das Verfassungsgericht hat nur gesagt,
dass 30 Jahre nicht gehen. Man muss weniger als 30 Jahre setzen, und die Bundes-
lander, die schon Entscheidungen getroffen haben, pendeln sich auf 20, manche auf
15 Jahre ein.

Von daher ware das aus unserer Sicht eine sachgerechte Entscheidung — mit Blick auf
die vielen Voraussetzungen, die fur die Entstehung der Beitragspflicht zusatzlich vor-
liegen mussen, auch nachdem die Vorteilslage eingetreten ist und auf die die Kom-
mune oftmals keinen Einfluss hat — anders als Herr Amaya eben suggeriert hat. Denn
oftmals wird eine Beitragssatzung beklagt, oftmals wird eine Widmung beklagt, oftmals
wird der Bebauungsplan beklagt. In diesen Fallen ist die Beitragspflicht noch nicht ent-
standen.

Oftmals liegt auch die letzte Schlussrechnung noch nicht vor, oder es wird Uber ein-
zelne Ausbaugewerke mit dem Tiefbauunternehmer, der die Erschlieung vorgenom-
men hat, rechtlich gestritten. Dann ist das Verfahren anhangig, und Sie wissen, wie
lange Gerichtsverfahren heute brauchen. Auch dann kann die Beitragspflicht nicht ent-
stehen, obwohl die Vorteilslage besteht.

Wir haben also so viele Faktoren, die nach Entstehen der Vorteilslage die Vorausset-
zungen fur die sachliche Beitragspflicht hinauszégern — und zwar unabhangig vom
Willen der Gemeinde. Das ware angesichts der vielfaltigen Voraussetzungen, die nach
§ 127 fortfolgende Baugesetzbuch erflllt sein missen, aulerst ambitioniert, dass in-
nerhalb der zehnjahrigen Ausschlussfrist zu realisieren.

Das spricht daflir, dass man diese Frist mindestens auf 15 Jahre — auch fur die regu-
laren Falle — festsetzt. — Danke.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Dann wende ich mich jetzt noch einmal an Frau
Niemeyer und frage, ob Sie zu den bayerischen Verhaltnissen etwas beitragen kann?

Eva Maria Niemeyer (Stadtetag Nordrhein-Westfalen [per Video zugeschaltet]): Ja,
Herr Vorsitzender. Mit der bayerischen Regelung hat der bayerische Gesetzgeber eine
eigene (akustisch unversténdlich) im ErschlieBungsrecht getroffen und knipft dabei
an auf den Beginn (akustisch unversténdlich) und setzt dabei 25 Jahre an.

In NRW ist es dem Gesetzgeber freigestellt, (akustisch unversténdlich) der Vorteils-
lage festzulegen. Das hielte ich nicht fur ausgeschlossen, weil die Rechtsprechung
ausdrucklich gesagt hat, fur den Ablauf der Frist ist auf dem Beginn der Vorteilslage
abzustellen.
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Das kdnnte der Landesgesetzgeber hier in NRW natlrlich konkretisieren. Es wurde
hier auch schon vorgeschlagen, dass eine Definition der Vorteilslage noch hilfreich
ware, um wirklich feststellen zu kdnnen, ab wann die Zehn-, Flinfzehn- oder Zwan-
zigjahresfrist genau beginnt.

Aber eine einfache Ubernahme der bayerischen Regelung halte ich aufgrund der Tat-
sache, dass wir in NRW ein eigenes ErschlieBungsbeitragsrecht haben, nicht fir zu-
lassig.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Frau Niemeyer. — Jetzt wurde noch
eine Frage an Herrn Luhmann gerichtet.

Niklas Luhmann (Stadt Schwerte): Sehr geehrter Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Ja, es gibt auch in Schwerte Altfalle. Aber es ist nicht so, dass der Versand
des Beitragsbescheids so lange dauert, sondern es sind die Voraussetzungen, bis wir
an diesem Punkt kommen. Das ist das Problem.

Ein wesentlicher Punkt ist zum Beispiel der langwierige Prozess des Grunderwerbs,
beispielsweise wenn Teilgrundsticke dazugekauft werden muissen, die bebaut sind
und in der ErschlieBung noch Verwendung finden. Da gibt es so viele Sachen: die
Widmung der ErschlieBungsanlage, die Harmonisierung mit dem Bauplanrecht. Es
sind letztendlich einige Faktoren, die so aufwendig sind und Zeit dauern.

Bei jedem dieser Schritte ist zudem die Mdglichkeit der Klage gegeben, sodass sich
dadurch der Zeitraum, ohne dass die Kommune das direkt beeinflussen kann, verlan-
gern kann. Dann kommt es gegebenenfalls dazu, dass zehn Jahre nicht ausreichend
sind, um einen Beitragsbescheid innerhalb der Frist an den Grundstuckseigentiumer
zu Ubermitteln. Das ist das Problem.

Der Stadte- und Gemeindebund hat eine detaillierte Abfrage gemacht, wie viele Altfalle
es in Nordrhein-Westfalen gibt. Das ist eine Grélkenordnung, von der ich meine, dass
sie schon eine gewisse Bedeutung fur die kommunalen Haushalte hat und dass sie
Berucksichtigung finden sollte. — Danke.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Luhmann. — Jetzt ist Herr
Amaya hinsichtlich der bayerischen Regelung gefragt.

Erik Uwe Amaya (Haus & Grund Rheinland Westfalen): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Ich muss sagen, dass ich diese bayerische Regelung so nicht
kenne. Allerdings ist der Bund der Steuerzahler nicht unbedingt dafur bekannt, auf der
Seite der Kommunen zu stehen, sondern eher daflr, die Interessen von Grundstuck-
seigentumern bzw. Steuerpflichtigen zu berucksichtigen.

Von daher wurde ich vermuten, dass es eine vernlnftige Regelung ist. Allerdings
kenne ich diese Regelung nicht. Ich habe leider auch bei den Ausfuhrungen eben, wie
man das manchmal von Videokonferenzen kennt, nicht alles verstehen konnen, was
vorgetragen worden ist. Daher muss ich an dieser Stelle leider passen.
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Vielleicht noch eine abschlieliende Bemerkung, wenn es erlaubt ist: Wenn diese Ver-
fahren so lange dauern — mehrere Jahrzehnte —, dann musste man sich vielleicht auch
Gedanken machen, ob vielleicht an dem Verfahren in Nordrhein-Westfalen oder in
Deutschland irgendetwas nicht in Ordnung ist. Vielleicht wirde das alles ein bisschen
beschleunigen.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich darf noch einmal in die Runde schauen, liebe
Kolleginnen und Kollegen. — Wenn es keine weiteren Fragen an die Sachverstandigen
gibt, bedanke ich mich ganz herzlich dafur, dass Sie uns heute mit lhren schriftlichen
Stellungnahmen und mit lhrer Expertise zur Verfigung standen.

Ich will mich vorab noch beim Sitzungsdokumentarischen Dienst bedanken, der zuge-
sagt hat, die Mitschrift dieser Anhérung zur Mitte der zwoélften Kalenderwoche zur Ver-
fugung zu stellen, auch unter Berlcksichtigung der besonderen Erschwernisse infolge
der Zuschaltungen — fur die keiner was kann, aber unter denen er am meisten leidet.

Daruber hinaus will ich darauf hinweisen, dass der Ausschuss die Anhorung in einer
Sitzung am 1. April 2022 auswerten und dann eine Beschlussempfehlung aussprechen
wird. Die zweite Lesung des Gesetzesentwurfs ist fur die letzte Plenarwoche in dieser
Wahlperiode vorgesehen.

Ich darf mich, bevor ich die Sitzung beende, bei den Expertinnen und Experten, den
Kolleginnen und Kollegen des Ausschusses herzlich bedanken und winsche lhnen
eine gute Heimfahrt verbunden mit dem Hinweis, dass die nachste Arbeitssitzung des
Ausschusses fur Heimat, Kommunales, Wohnen und Bauen am 18. Marz stattfinden
wird. Auch dann werden wir wieder eine Anhérung haben. Ich wage die Prognose,
dass diese Anhdrung ein wenig langer dauern wird als die heutige.

Wir haben am 17. Marz 2022 noch eine gemeinsame Sitzung mit dem federfihrenden
Haushalts- und Finanzausschuss zur Abgabe eines Votums. Dazu weise ich auf die
ublichen Regeln hin. Ich darf mich ganz herzlich fur Ihre Teilnahme an der Sitzung und
die rege Beratung bedanken und schliel3e die heutige Sitzung.

gez. Hans-Willi Korfges
Vorsitzender

Anlage
22.03.2022/22.03.2022
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Anhérung von Sachverstandigen
Sitzung des Ausschusses fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen
Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Ausfihrung des Baugesetzbuches in Nordrhein-Westfalen
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP, Drucksache 17/16553

am Dienstag, dem 15. Marz 2022
14.30 Uhr, Plenarsaal

Tableau Stand: 15.03.2022

eingeladen Teilnehmer/-innen Stellungnahme
Helmut Dedy Eva Maria Niemeyer
Stadtetag Nordrhein-Westfalen
Kdln - per Videokonferenz zugeschaltet -

Christof Sommer

Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfa-
len

Diisseldorf

Dr. Martin Klein
Landkreistag Nordrhein-Westfalen
Dusseldorf

Rudolf Graaff

17/4940

Oliver Flushéh
KPV/NRW — KPV-Bildungswerk e. V.
Recklinghausen

Oliver Flishoh

17/4937

Niklas Luhmann
Stadt Schwerte
Schwerte

Niklas Luhmann

17/4943

Erik Uwe Amaya
Haus & Grund Rheinland Westfalen
Dusseldorf

Erik Uwe Amaya

17/4919
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Karl Friedrich Kuhbier 17/4930
Ludenscheid
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