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Vorsitzender Georg Fortmeier: Meine Damen und Herren, ich begrif3e Sie ganz
herzlich zur heutigen, 70., Sitzung des Ausschusses fur Wirtschaft, Energie und Lan-
desplanung. Ich bitte um Entschuldigung, dass wir mit einiger Verspatung beginnen.
Aber das Plenum hat heute Morgen etwas ausfuhrlicher tGber die Coronaschutzmal3-
nahmen diskutiert. Dementsprechend hat sich der Beginn hier im Plenarsaal verzdgert,
zumal in der Zwischenzeit noch gereinigt und desinfiziert werden musste. Ich bitte da-
fur noch einmal um Entschuldigung.

Dann begrif3e ich die Sachverstandigen, die zahlreich erschienen sind, die Vertreter
und Vertreterinnen der Landesregierung, die Zuhdrerinnen und Zuhorer sowie die Me-
dienvertreter. Ganz herzlich willkommen hier im Plenarsaal!

Es gibt einige Personen, die uns Uber Video zugeschaltet sind, und auch Sachverstan-
dige, die sich nachher noch mit einbringen werden. Die kann ich jetzt auch schon be-
gruf3en.

(Es folgen organisatorische Hinweise.)

Wir haben die Mdglichkeit, eine Pause zu machen. Wir missen einmal gucken, wie
wir es organisieren, dass wir gegen 16:45 Uhr eine halbe Stunde Pause machen; denn
die Restauration im Eingangsbereich ist nur bis 17 Uhr getffnet. Herr Schroder hat
schon gesagt, er gibt dann einen Hinweis, dass wir noch mit einer grof3eren Anzahl
von Personen kommen, damit da dann tatséchlich noch gedéffnet ist.

Hinweisen moéchte ich Sie als Sachverstandige noch darauf, dass die Fraktionen ent-
sprechend unseren CoronaschutzmalRnahmen nicht mit der vollstdndigen Mitglieder-
zahl anwesend sind, sondern dass immer nur ein Teil der jeweiligen Fraktion hier ist.
So ist die Regelung. Wir haben heute auch nichts abzustimmen. Aber im Ausschuss
wird immer nach Fraktionsstarke abgestimmt. Es reicht also, wenn jeweils ein oder
zwei Personen aus den Fraktionen da sind.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, zur Tagesordnung habe ich Ihnen einen Vorschlag
mit einem einzigen Tagesordnungspunkt Gbersandt. Mir ist bisher nicht angezeigt wor-
den, dass es da noch Anderungswiinsche gibt. — Ich gucke in die Runde und sehe,
dass das auch so bleibt. Dann stelle ich fest, dass wir die Tagesordnung so beschlos-
sen haben.

Der einzige Tagesordnungspunkt lautet:

Entwurf einer neuen Leitentscheidung: Neue Perspektiven fur das Rheini-
sche Braunkohlerevier

Vorlage 17/3990
— Anho6rung von Sachverstandigen (s. Anlage)
Die Landesregierung hat die Vorlage dem Landtag am 6. Oktober als Entwurf zugelei-

tet. Der Landtag hat ihn in der Plenarsitzung am 8. Oktober kurz diskutiert und dann
dem Ausschuss fur Wirtschaft, Energie und Landesplanung, also unserem Ausschuss
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Uberwiesen. Wir haben im Ausschuss am 18. November beschlossen, heute eine gré3ere
Sachverstandigenanhérung durchzufuhren.

Ich darf mich namens des Ausschusses flr die doch zahlreich eingegangenen Stel-
lungnahmen ganz herzlich bedanken. Kopien dieser Stellungnahmen und auch eine
Ubersicht tber die anwesenden Damen und Herren liegen im Eingangsbereich des
Plenarsaals aus.

Sie kennen das hier im Wirtschaftsausschuss. Es ist nicht vorgesehen, dass die Sach-
verstandigen ihre Stellungnahmen noch einmal im Rahmen eines kurzen Eingangs-
statements vortragen, sondern Sie durfen davon ausgehen, dass die Damen und Her-
ren Abgeordneten die Stellungnahmen gelesen und sich mit Fragen prapariert haben,
sodass wir gleich in die Fragerunden einsteigen kénnen.

Wir haben die Anhoérung in zwei grol3e Blocke gegliedert. Bei dem ersten Teil geht es
um den Tagebau Garzweiler, bei dem zweiten um die Bereiche Hambach und Inden.
Wir sollten versuchen, das nach Moglichkeit ein bisschen auseinanderzuhalten. Wir
werden nach Mdglichkeit mehrere Fragerunden machen. Je kirzer die Fragen sind,
desto mehr bitte ich Sie, auch Ihre Antworten kurzzuhalten und nicht zu lange Ausfih-
rungen zu machen. Dann haben wir die Chance, eine zweite und vielleicht sogar noch
eine dritte Fragerunde pro Block durchzufiihren. Fragen werden die Fraktionen ent-
sprechend ihrer Fraktionsstéarke.

(Es folgen weitere organisatorische Hinweise.)
Wir starten dann mit der CDU-Fraktion.

Henning Rehbaum (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender, fir die Einfihrung. Wir
treffen uns heute hier, man kann sagen, in aul3ergewdhnlichen Zeiten. Heute Morgen
haben wir hier noch im Plenum zusammengesessen und uns mit den akuten Sorgen
und Problemen der Birgerinnen und Birger und der Gesellschaft beschaftigt. Jetzt
geht es um ein Thema, das seit Generationen Bedeutung hat. Die diesbezliglichen
Beschlisse werden Bedeutung fur zukiinftige Generationen insbesondere in der Re-
gion haben.

Die Landesregierung hat eine neue Leitentscheidung auf den Weg gebracht, die Ver-
besserungen flr die Birger und die Region enthalt. Uns als CDU ist es wichtig, diese
weitreichenden Entscheidungen transparent mit Ihnen riickkoppeln zu kénnen. Des-
wegen danke ich Ihnen, dass Sie als Sachverstandige erschienen sind, um hier Rede
und Antwort zu stehen und uns Hinweise zu geben.

An meiner Seite sind drei Abgeordnete der CDU-Fraktion aus dem Rheinischen Re-
vier: Romina Plonsker, Frau Dr. Peill und Thomas Schnelle. Beginnen werde in dieser
Fragerunde nicht ich selber; denn ich bin MUnsterlander und weit weg von der Braun-
kohle. Bei uns gibt es Steinkohle, die aber nicht mehr abgebaut wird. Anfangen wird
fur uns Thomas Schnelle.

Thomas Schnelle (CDU): Auch von mir schonen Dank dafiir, dass Sie uns heute
Rede und Antwort stehen. Ich habe zunachst eine Frage an Herrn Moll zur Perspektive
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am Tagebaurand. Sie haben in lhrer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass die Lei-
tentscheidung im Vergleich zur vorangegangenen Verbesserungen enthélt, haben
aber weitergehende Forderungen gestellt. Sie weisen auch auf den Dialogprozess hin,
der vor der Leitentscheidung stattgefunden hat. Daran schliel3en sich zwei Fragen von
mir an: Wie stellen Sie sich die weitere Beteiligung der Tagebaurandddrfer im weiteren
Braunkohleverfahren vor, und wo sehen Sie in der Leitentscheidung Moéglichkeiten zur
Flexibilisierung? Sie haben schon einige Dinge genannt. Aber dazu erhoffe ich mir
noch weitere Ausfuhrungen.

Die nachste Frage geht an den Blrgermeister der Stadt Erkelenz, Herrn Muckel. Sie
gehen in lhrer Stellungnahme richtigerweise auch auf Rekultivierung und auf verkehr-
liche Projekte ein. Was ist Ihnen hier besonders wichtig, bzw. welche Probleme sehen
Sie hier bis zum Ende des Tagebaus und natirlich auch dartiber hinaus?

Dann habe ich eine Frage an den Vertreter der IHK, Herrn Vossler. In lhrer Stellung-
nahme betonen Sie die Versorgungssicherheit fir den Industriestandort Rheinisches
Revier und formulieren den Anspruch, eine Vorzeigeregion fur Versorgungssicherheit
im Transformationsprozess der Energiewende zu entwickeln. Wie sehen Sie die Ver-
sorgungssicherheit am effektivsten gesichert, und zwar auch im Zusammenhang mit
dem Gigawattpakt im Rheinischen Revier, der ebenfalls in der Leitentscheidung er-
fasst wird? — So viel von uns in der ersten Runde.

Stefan Kadmmerling (SPD): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Sachver-
standigen! Herzlichen Dank von mir personlich, aber auch von meiner Fraktion, der
SPD-Fraktion, fur Ihre umfanglichen Mihen mit Ihren sehr informativen und teilweise
sehr aufwandigen Stellungnahme und auch fir die Tatsache, dass Sie uns hier heute
zur Verfugung stehen. Bei so umfangreichen Anhérungen mit mehreren Fragerunden
finde ich es immer ganz gut, wenn die Damen und Herren Sachverstandigen vorher
wissen, was sie in der zweiten Runde gegebenenfalls noch erwartet. Daher will ich Sie
nicht dariiber im Unklaren lassen, dass ich mir das in mehrere Blécke aufteile. Ich
beginne mit den Teilbereichen Strukturwandel und Rekultivierung und wirde, wenn
der Vorsitzende eine zweite Runde erlaubt, dann noch auf die Themen Wasserwirt-
schaft und Umsiedlungen eingehen.

In einigen Stellungnahmen sind Aussagen dazu zu finden, dass insbesondere die
Kommunen personell hier und da eine Starkung vertragen kénnten, um dem Thema
Strukturwandel angemessen begegnen zu kénnen. Deswegen will ich meine erste
Frage an jemanden richten, dessen Kommune zwischen zwei Tagebauen liegt, ndm-
lich Herrn Burgermeister Solbach. Wegen der inhaltlichen Nahe richtet sich die erste
Frage auch an Herrn Linden. Diese lautet: Wie musste der Strukturwandel aus Sicht
der Kommunen gestaltet werden, insbesondere vor dem Hintergrund von eventuell
mehr hilfreichem Personal?

Meine zweite Frage mochte ich an die IG BCE richten, aber auch die IHK. Wie einigen
Stellungnahmen zu entnehmen ist, werden in der Leitentscheidung industriepolitische
Perspektiven vermisst. Ich will das Thema Gewerbe mit aufnehmen und die Frage
stellen: Wie kdnnen Bergbauflachen schnell fur die Ansiedlung von Gewerbe und In-
dustrie genutzt werden?
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Die dritte Frage lautet: Welche Folgen hat der friihzeitige Ausstieg aus der Braunkohle
fur die Inanspruchnahme von bereits rekultivierten Flachen? Diese Frage geht an
Herrn Sterck von der ZRR.

Die fur den ersten Block vierte und letzte Frage richtet sich noch einmal an Herrn Blir-
germeister Solbach, aber auch an Herrn Linden. In vielen Stellungnahmen wird ein
Fonds fur die Folgekosten der Rekultivierung gefordert. Welche Folgekosten sind das,
und welchen Umfang musste ein solcher Fonds haben?

Vorsitzender Georg Fortmeier: Vielen Dank, Herr Kollege Kammerling. Herr Linden
ist als Sachverstandiger erst fur den zweiten Block vorgesehen. Wir werden einmal
gucken, wie wir das hinkriegen.

Jorn Freynick (FDP): Sehr geehrte Damen und Herren, ich darf mich auch im Namen
der FDP-Fraktion bei Ihnen ganz herzlich fur Ihre Stellungnahmen und auch dafir be-
danken, dass Sie in diesen bewegenden, nicht ganz einfachen Zeiten den Weg in den
Landtag gefunden haben. Wir haben einen umfangreichen Fragenkatalog erarbeitet
und wirden direkt versuchen, ihn abzuarbeiten. Neben mir sitzt Dietmar Brockes, der
energiepolitische Sprecher der FDP-Fraktion, und hinter mir Ralph Bombis, unser wirt-
schaftspolitischer Sprecher.

Meine erste Frage geht an Herrn Eyll-Vetter von RWE Power. Im Kohleverstromungs-
beendigungsgesetz ist die energiewirtschaftliche und energiepolitische Notwendigkeit
des Tagebaus Garzweiler Il gesetzlich geregelt. Woraus leitet sich die energiewirt-
schaftliche Erforderlichkeit des Tagebaus Garzweiler aus Sicht des Unternehmens ab?
Wie ist dies aus lhrer Sicht im Entwurf der Leitentscheidung umgesetzt, und welche
Studien zur energiewirtschaftlichen Notwendigkeit finden sich im Entwurf wieder?

Darliber hinaus wirde mich noch interessieren, ob Sie einen Vergleich zu anderen
Kohleregionen in Deutschland ziehen kénnen und inwieweit flr diese anderen Regio-
nen schon Leitentscheidungen oder Planungen zur Reduzierung des Kohleabbaus auf
den Weg gebracht worden sind. Ich weil? nicht, ob Sie hierzu einen Uberblick geben
konnen, aber es wirde mich interessieren.

Die zweite Frage geht an den Vertreter der ZRR, Herrn Sterck. Durch die vom Bund
im Rahmen des Strukturstarkungsgesetzes fur das Rheinische Revier in den nachsten
Jahren bereitgestellten Mittel in Hohe von rund 15 Milliarden Euro ergeben sich viele
Moglichkeiten, neue Technologien und Industrien im Rheinischen Revier anzusiedeln
und damit zukunftsfeste Arbeitsplatze zu schaffen. Welche Voraussetzungen missen
geschaffen werden, um diese Ziele planerisch umzusetzen, und inwieweit kénnen ehe-
malige fur Braunkohle genutzte Industrieflachen dafir in Anspruch genommen wer-
den?

Meine dritte Frage geht an Frau Kranz, die Umsiedlungsbeauftragte. Inwieweit sehen
Sie in der Leitentscheidung einen Beitrag zur Schaffung von Klarheit fur die Betroffe-
nen? Es ist uns wichtig, im Rahmen der Anhérung auch den Blick auf die Betroffenen
zu richten. Die Betroffenen sollen in der Leitentscheidung angemessen beriicksichtigt
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werden. Also: Inwieweit ist die Leitentscheidung lhrer Ansicht nach zielfihrend in
puncto Klarheit fur die Betroffenen?

Dann habe ich noch eine Frage an Herrn Conzen vom Rheinischen Landwirtschafts-
Verband. Sie sprechen sich dafur aus, dass die Leitentscheidung den Bereich Land-
wirtschaft intensiver beriicksichtigen sollte und dass eine weitestgehende landwirt-
schaftliche Rekultivierung zu erfolgen hat. Grundsatzlich muss es naturlich einen Rah-
men fur die Flacheninanspruchnahme und die Bereitstellung von Flachen fir die Land-
wirtschaft geben. Inwieweit sehen Sie die Chance, Arbeitsplatze, die in der Braunkohle
wegfallen, in der Landwirtschaft zu schaffen?

Wibke Brems (GRUNE): Ich kann mich natiirlich dem Dank meiner Vorredner dafir
anschlieR3en, dass Sie alle den Weg hierher gefunden haben. Ich habe auch vier Fra-
gen.

Meine erste Frage geht an Herrn Tel3mer. Sie schreiben in Ihrer Stellungnahme, dass
der Entwurf der neuen Leitentscheidung die zwingende Notwendigkeit der Umsiedlung
nicht darzustellen vermag und dass es unverstandlich sei, warum diese nicht eine Ta-
gebaufihrung unter Erhalt der Dorfer einfordere. Wie bewerten Sie es aus rechtlicher
Perspektive, dass die Darstellung der zwingenden Notwendigkeit fur weitere Umsied-
lungen bzw. die klare Forderung, auf weitere Umsiedlungen zu verzichten, in dieser
Leitentscheidung fehlt?

Meine zweite Frage geht an Herrn Dresen. Wird aus lhrer Sicht die Umsiedlung, wie
sie jetzt in den Entscheidungssatzen 5 und 13 angelegt ist, von den Menschen in den
Dorfern als sozialvertraglich empfunden?

Meine dritte und vierte Frage gehen an Herrn Jansen. Die erste der beiden Fragen ist:
Sie widersprechen zu Beginn lhrer Stellungnahme der Landesregierung darin, die Lei-
tentscheidung wiirde einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung der Pariser Klimaziele
leisten. Sie widersprechen ebenfalls der Behauptung der Landesregierung, die Leiten-
tscheidung wirde eine bestmdégliche Umsetzung der Beschlisse der Kohlekommis-
sion darstellen. Mich wurde einmal interessieren, wie Sie zu diesem Urteil kommen.

Die letzte Frage an Sie, Herr Jansen, betrifft die Beflllung der Tagebaurestseen. Fir
die Beflllung der entsprechenden Seen wird ja dadurch deutlich mehr Wasser beno-
tigt, dass der Tagebau Hambach friher beendet wird. Sind aus lhrer Sicht die Aussa-
gen in der Leitentscheidung zu diesen Fragen konkret genug, oder was ware da aus
Ihrer Sicht noch zu tun, auch vor dem Hintergrund, dass beispielsweise der Erftver-
band in seiner Stellungnahme sogar noch gréf3er dimensionierte Rheinwassertrans-
portleitungen fordert?

Christian Loose (AfD): Auch ich danke allen Experten, dass Sie Stellungnahmen ein-
gereicht haben und heute hier sind.

Zunachst zwei Fragen an die RWE zum Massentransfer von Garzweiler nach Ham-
bach. Laut Entscheidungssatz 7 wird ein Massentransfer von Garzweiler nach Ham-
bach ndétig, da durch den fehlenden Weiterbetrieb in Hambach die Massen fir die Mo-
dellierung fehlen. Frage eins: Welcher Mehraufwand kommt mit dieser MaRnahme auf
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RWE zu, das heilRt, was wird das an Energie, Zeit und Ahnlichem, an Manntagen kos-
ten?

Zweite Frage: Der Entscheidungssatz 5 empfiehlt, zunachst Bereiche in Anspruch zu
nehmen, die unbewohnt sind. Allerdings steht das Ganze unter dem Vorbehalt der
bergbautechnischen und energiewirtschaftlichen VerhéltnismaRigkeit. Da ist die
Frage: Zu welchem Mehraufwand fuhren die zusatzlichen bergbautechnischen und
energiewirtschaftlichen Anforderungen, und sind diese aus lhrer Sicht verhaltnisma-
3ig?

Der zweite Fragenkomplex betrifft den Teil Laufwasserkraftwerke. Dazu habe ich eine
Frage an die RWE und an den Erftverband. Auf Seite 11 der Leitentscheidung findet
sich der Vorschlag, den Wasserfluss zur Beflllung der Restseen fiur Laufwasserkraft-
werke zu nutzen. Dazu meine Frage an den Vertreter von RWE und vom Erftverband:
Wie bewerten Sie den Vorschlag zur Einrichtung eines Laufwasserkraftwerkes hin-
sichtlich Investitionskosten, Energieausbeute und Eingriff in die Natur?

Vorsitzender Georg Fortmeier: Vielen Dank, meine Damen und Herren Abgeord-
nete, fur diese erste Fragerunde. Ich er6ffne die Antwortrunde der Sachverstandigen.
Ich fange Ublicherweise vorne links an. Das passt auch mit dem Tableau und unseren
Strichen ganz gut. Das heifl3t, Herr Jansen vom Bund fur Umwelt- und Naturschutz
beginnt, dann geht es der Reihe nach weiter herum, und dann folgt die zweite Reihe.
Noch einmal mein Appell: Versuchen Sie, die Antworten kurz zu fassen.

Dirk Jansen (BUND NRW): Frau Brems, vielen Dank fur die Fragen. Die erste Frage
war ja, inwieweit die Leitentscheidung einen Beitrag zur Erreichung der Pariser Klima-
schutzziele leistet. Die Bilanz fallt da sehr niichtern aus, weil diese Leitentscheidung
nicht ansatzweise geeignet ist, auf einen Paris-kompatiblen Klimaschutzpfad einzu-
schwenken. Wenn die Landesregierung den Vorstellungen von RWE Power folgt, sol-
len im Rheinischen Revier bis 2038 noch 900 Millionen Tonnen Braunkohle gefdrdert
werden. Das ist weit Gber dem, was ein klimaschutzvertragliches Budget an Restkohle
noch zuldsst. Dazu gibt es ja zahlreiche Gutachten, die bei der Erstellung der Leitent-
scheidung offensichtlich Gberhaupt keine Rolle gespielt haben. Ich verweise da vor
allen Dingen auf die verschiedenen Gutachten des Deutschen Instituts fur Wirtschafts-
forschung, aber auch auf die des Wuppertal Instituts und des Oko-Instituts. Klar ist
nach diesen Gutachten: Wenn wir auf einen klimaschutzkompatiblen Pfad kommen
wollen, dann darf maximal ein Drittel der in den Tagebauen Garzweiler und Hambach
geplanten Kohleférdermenge genutzt werden. Fur Garzweiler und Hambach hiel3e
das: maximal 280 Millionen Tonnen. Daran, dass RWE und offenbar die Landesregie-
rung allein im Tagebau Garzweiler 600 Millionen Tonnen fordern wollen, sieht man
schon, dass nicht klimaschutzkompatibel ist.

Diese Leitentscheidung bericksichtigt auch in keiner Weise die Erfordernisse, die sich
aus der Verscharfung der Klimaschutzziele der Europaischen Union ergeben. Sie wis-
sen, unlangst hat die Kommission das Klimaschutzziel auf 55 % Reduktion bis zum
Jahre 2030 verscharft. Dazu gibt es erste Analysen, die besagen, dass auch Deutsch-
land und damit Nordrhein-Westfalen sein Klimaschutzziel entsprechend nachscharfen
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misste. Auch das hat naturlich konkrete Auswirkungen auf noch zulassige Férdermen-
gen. Klar ist auch, wenn wir nur noch eine klimaschutzkompatible Kohleférderung zu-
lassen, dann kénnen alle Dérfer im Tagebau Garzweiler bestehen bleiben.

In dem Zusammenhang auch noch einmal der Hinweis: Das, was im Tagebau Inden
vorgesehen ist, ist ein Affront, ein Affront vor allen Dingen gegeniber den potenziell
Umsiedlungsbetroffenen; denn — damit bin ich schon beim Ubergang zur Frage 2 — die
Kommission ,Wachstum, Strukturwandel und Beschéftigung“ hat nie vorgehabt, den
Tagebau Inden vorzeitig stillzulegen oder die Kohleférderung dort um 100 Millionen
Tonnen zu reduzieren; denn dadurch entsteht kiinstlich ein zusatzlicher Druck auf den
Tagebau Garzweiler und die dortigen potenziellen Umsiedlungsopfer. Von daher ist
auch das etwas, was nicht mit den Empfehlungen der Kohlekommission kompatibel
ist.

Klar ist auch: Wenn die Landesregierung darauf rekurriert, die Empfehlungen best-
maoglich umzusetzen, dann stimmt das letztendlich nicht; denn auch das sogenannte
Kohleausstiegsgesetz weicht schon gravierend von den Empfehlungen der Kohlekom-
mission ab. Die Kohlekommission hatte einen stetigen Reduktionspfad gefordert. Sie
hatte gefordert, dass als SchnellmalRnahme bis Ende 2022 2,8 GW im Rheinischen
Revier abgeschaltet werden, und hatte natlrlich auch klar das Ziel, die Braunkohle-
kraftwerke zuerst stillzulegen und nicht die Steinkohlekraftwerke, weil das halt die kli-
maschadlichsten sind. Ein klimaschutzkompatibler Pfad hiel3e — so ist es in einem
Sondervotum der Umweltverbande in den Empfehlungen der Kohlekommission fest-
gelegt —: Ausstieg bis 2030. All das aus den Empfehlungen der Kohlekommission ist
hier nicht berlicksichtigt, sodass man sagen kann, aus klimaschutzpolitischer Sicht
muss die Landesregierung ganz klar nachbessern; denn sonst ist schon jetzt abseh-
bar, dass wir schnellstmdglich eine funfte Leitentscheidung bekommen muissen, um
auch den Menschen in der Region, den Unternehmen und im Hinblick auf Struktur-
wandel dort Planungssicherheit zu geben.

Die zweite Frage betraf die wasserwirtschaftlichen Fragen. Grundsatzlich fehlt uns
eine wasserwirtschaftliche Gesamtplanung. Bei der wasserwirtschaftlichen Gesamt-
planung geht es fiir uns nicht nur darum, ob und wie man gegebenenfalls die Restseen
in einem einigermal3en Uberschaubaren Zeitraum beflllen kann, wie man die Heran-
fuhrung von aufbereiteten Wassermengen zur Stitzung der Feuchtgebiete in
Schwalm-Nette gewahrleisten kann oder wie man den Erftumbau hinbekommt, son-
dern auch darum, welche Sumpfungsmengen tiberhaupt noch notwendig sind. Wie ist
das im Hinblick auf den Klimawandel, der auch in der Region zu massiven Folgen fuhrt,
zu bewerten? Was passiert mit dem Wiederanstieg des Grundwassers nach Tagebau-
ende, Stichwort: Flurabstandsprognose, Wiedervernassung? Welche Bereiche sind
dort vielleicht als Risikogebiete auszuweisen?

Aber es stellt sich auch die Frage nach der Qualitat des Grundwassers. Sie wissen ja,
dass wir massive Probleme haben. Die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie werden
im Rheinischen Revier nicht ansatzweise erflllt, was die Qualitat bzw. den chemischen
Zustand des Grundwassers anbelangt. All das sind Fragen, die uns noch tber Jahr-
hunderte bewegen werden. Da fehlt mir einfach so ein Ansatz, der a) diese wasser-
wirtschaftliche Gesamtplanung in den Blick nimmt und b) auch sicherstellt, dass die
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Langzeitfolgen — manche sagen: Ewigkeitsfolgen — des Braunkohlenbergbaus auch
finanziell abgesichert werden. Da sehe ich den Bergbautreibenden in der Pflicht. Vor
dem Hintergrund, dass die gebildeten Rickstellungen unseres Erachtens nicht ausrei-
chend und nicht sicher sind, fordern wir schon seit langem die Einrichtung eines 6f-
fentlich-rechtlichen Fonds, der geflllt werden muss durch Geld, also nicht nur durch
bilanzielle Ruckstellungen, sondern durch Cash von RWE, sodass wir die wasserwirt-
schaftlichen Folgen fir die nachsten 350 Jahre absichern kdnnen. Das ist eine grol3e
Fehlstelle.

Noch kurz eine Bemerkung, um Sie nicht zu lange zu strapazieren, zur Beftillung der
Restseen. Ich glaube, es ist utopisch anzunehmen, dass die Restseen innerhalb von
30, 40 Jahren nach Tagebauende geflllt sein werden. Wenn die Kommunen darauf
hoffen, so muss ich sie, glaube ich, enttduschen. Vor dem Hintergrund der aktuellen
klimatologischen Prognosen ist nicht ansatzweise untersucht, wie die Beflllung, auch
die parallele Beflillung der Restseen von Hambach und Garzweiler unter Berucksich-
tigung des zukunftigen Abflusses des Rheins gewéhrleistet werden kann. Es ist nicht
ansatzweise klar, ob das Restloch in Inden wie geplant befillt werden kann. Die Tal-
sperren laufen schon jetzt leer. Die Eifel-Rur wird vor allen Dingen durch Talsperren-
wasser reguliert. Es gibt also sehr viele Unwagbarkeiten, und es gibt keine aktuellen
Prognosen, Gutachten und Szenarien, die dieses abbilden wirden. Die Landesregie-
rung trifft mit der Leitentscheidung nicht die notwendige Vorsorge, um all diesen Un-
wagbarkeiten zumindest ansatzweise Rechnung zu tragen. Insofern muss hier im Be-
reich der Wasserwirtschaft maf3geblich nachgebessert werden, und zwar nachgebes-
sert werden vor dem Hintergrund des Klimaschutzes.

Ralph Sterck (Zukunftsagentur Rheinisches Revier): Herzlichen Dank fur die Ein-
ladung und die Mdglichkeit, hier Stellung zu nehmen. Herzlichen Dank auch fur die
Fragen.

Ich beginne mit der Frage von Herrn Kammerling, die die Inanspruchnahme bereits
rekultivierter Flachen betraf. Es sitzen ja einige Burgermeisterkollegen hier, zum Bei-
spiel der Burgermeister Heller von Elsdorf, der sich aufgrund der veranderten Tage-
bauplanung in Hambach natirlich Sorgen macht um die Flachen, die er eigentlich zu-
rickgewinnen wollte. Da kommt dann gern schon mal die Vision: Kann man nicht die
Sophienhdhe, die wir so schon angelegt haben, nutzen, um die entsprechenden Min-
dermengen im Hambacher Loch auszugleichen und Flachen wiederherzustellen? —
Herr Eyll-Vetter hat ja nachher noch das Wort. Das ist sicherlich keine Moglichkeit, um
wieder rekultivierte Flachen zur Verfiigung zu stellen.

Wir haben als Zukunftsagentur mit unserem Revierknoten Raum eine Karte erstellt,
die ich gerne hier zur Verfigung stelle. Da kann man sehen, auf welchen Flachen
heute schon Restriktionen liegen, aufgrund derer man nicht so einfach verfullen kann.
Dazu gehéren auch rekultivierte Flachen. Dazu gehort natirlich auch, dass das Rhei-
nische Revier ein Landwirtschaftsstandort ist. Wir haben dort hervorragende Bdden.
Die Landwirtschaft legt grof3en Wert darauf, nachher nicht nur die Restflachen bespie-
len zu kénnen, sondern ein Wirtschaftsfaktor im Rheinischen Revier entsprechend zu
sein. Deswegen ist es mit der Verfugbarkeit entsprechender Flachen zur Nutzung nicht
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so einfach. Es ist natirlich immer eine Abwagung, wie man Flachen nutzt, ob man sie
nachher noch einmal ausgleicht, weil man sie einer anderen Nutzung zufihren will.
Das betrifft die ganz normalen Planungsregularien und geht von der Landesplanung
Uber den Regionalplan bis hinein in die Kreise und in die Kommunen, die die Planungs-
hoheit fir ihre Flachen haben.

Das leitet im Grunde sehr schon Uber zu der Frage von Herrn Freynick. Dabei ging es
um die planerischen Voraussetzungen fir die Umsetzung der Malinahmen, darum,
wie die 15 Milliarden Euro, die uns zugesagt worden sind, sinnvoll und nachhaltig im
Rheinischen Revier investiert werden kénnen. Die Landesregierung hat ja Entfesse-
lungsgesetze aufgelegt, um auch bestimmte Planungsprozesse zu beschleunigen.
Das war bereits Thema in der Kommission ,Wachstum, Strukturwandel und Beschaf-
tigung®, in der ich die Mdglichkeit hatte, den Vertreter des Rheinischen Reviers, Herrn
Landrat Kreuzberg aus dem Rhein-Erft-Kreis, zu begleiten. Dort haben wir von der Lex
Leverkusener Autobahnbriicke gesprochen, also davon, wie man Prozesse so be-
schleunigen kann, wie es bei der Leverkusener Autobahnbriicke — von den aktuellen
Dingen mdchte ich hier nicht sprechen — damals geschehen ist; denn das ist fiir das
Rheinische Revier sicherlich notwendig. Es gibt umfangreiche Vorhaben, was die Inf-
rastruktur, insbesondere die Schieneninfrastruktur, angeht. Die Wirkung kann naturlich
nicht entfaltet werden, wenn wir da Gber Planungshorizonte bis Mitte oder Ende der
30er-Jahre reden, sondern das muss schneller verwirklicht werden kénnen. Da hoffe
ich auf vorhandene rechtliche Méglichkeiten, Experimentierklausel und anderes, um
diese Dinge entsprechend angehen zu kdnnen.

Die nachste Frage bezog sich auf die Betriebsflachen von RWE. Dazu kann Herr Eyll-
Vetter nachher sicherlich noch etwas sagen. Es gibt jetzt schon Dinge, Uber die wir mit
RWE im Gesprach sind, Dinge, die schnell freigegeben werden. Ich denke zum Bei-
spiel an das Kraftwerk in Frimmersdorf. Andere Dinge braucht RWE naturlich langer,
wenn der Betrieb bis Ende der 30er-Jahre geht. Wir haben die Diskussion schon im
Zuge der Kommissionsarbeit gefuhrt, inwieweit es sinnvoll ist, dass die Forderungen
Ende der 30er-Jahre, 2038, aufhdren, oder ob nicht gerade dann, wenn die Flachen
frei werden, ein zusatzlicher Bedarf entsteht. Das werden spatere Generationen dann
entscheiden und beurteilen missen. Eine Diskussion gibt es zum Beispiel Uber die
Bahnflachen von RWE, die wir gerne fur den Giterverkehr und den Personenverkehr
im Rheinischen Revier aktivieren wirden. Uber diese Fragen sind wir mit RWE im
Gesprach.

Zu der Frage, was nach dem Tagebau kommt, zum Beispiel im Hinblick auf die Fla-
chen, die entlang der A 46/A 44 — Tagebau Garzweiler — wiederhergestellt werden,
kann ich sagen: Es gibt Uberlegungen, dort Entlastung fir Siedlungsbereiche, fir Ge-
werbebereiche zu schaffen, Uberlegungen, eine neue Stadt im Rheinischen Revier zu
etablieren. Da ist gerade ein studentischer Wettbewerb ausgelobt worden — Johannes-
Goderitz-Preis —, Im Rahmen dessen die Studierenden der Fachbereiche Architektur,
Stadtplanung und Raumentwicklung der Technischen Universitat Braunschweig, der
TU Dortmund, der Technischen Universitat Berlin, der Technischen Universitat Min-
chen und der RWTH Aachen Entwirfe flr eine neue Stadt im Rheinischen Revier ent-
wickeln. Die Ergebnisse werden bis Ende April erwartet. Das wird die Diskussion
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dariber sicherlich beleben, wie wir mit Betriebsflachen, die heute von RWE genutzt
werden, in Zukunft umgehen werden.

Ich hoffe, damit die Fragen ausreichend beantwortet zu haben, und stehe fir weitere
gerne zur Verfigung.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Da wird sicherlich noch einiges kommen.

Michael Eyll-Vetter (RWE Power): Sehr gerne gehe ich auf die an mich gerichteten
Fragen ein. Ich beginne mit den Fragen von Herrn Freynick. Sie hatten zunéchst nach
dem Kohleverstromungsbeendigungsgesetz und der Herleitung der energiewirtschaft-
lichen Erforderlichkeit fir den Tagebau Garzweiler gefragt. Das Kohleverstromungs-
beendigungsgesetz, das im Juli dieses Jahres durch Bundestag und Bundesrat ge-
gangen ist, bildet den Stilllegungspfad der Braunkohlekraftwerke ab, die zuvor zwi-
schen der Bundesregierung, den braunkohleproduzierenden Landern und auch den
Unternehmen ausgehandelt worden ist, und zwar in Umsetzung der Empfehlungen der
Kommission ,Wachstum, Strukturwandel und Beschaftigung“, die Herr Sterck gerade
schon genannt hat. Danach ist vorgesehen, dass das Rheinische Revier zunachst ein-
mal den Lowenanteil des gesamten Kohleausstiegs erbringen muss. Wir werden bis
2030 bereits 70 % der ursprunglichen Kapazitat im Rheinischen Revier stilllegen. Das
bedeutet, dass wir bis 2029 das Kraftwerk Weisweiler vollstandig aul3er Betrieb neh-
men und auch entsprechend den Tagebau Inden, der infrastrukturell ja, wie die meis-
ten wissen, nicht an die Nord-Sud-Bahn angebunden ist, sodass man die Kohle nicht
zu den dortigen Kraftwerken bringen kénnte.

Durch die Festlegung, den Hambacher Forst zu erhalten, was ja einhelliger Wunsch
der Kommission war, ist die Kohleférderung im Rheinischen Revier flir die Zeit nach
2030 ausschlie3lich auf den Tagebau Garzweliler fokussiert. Das ist Grund dafir, dass
fur das verbleibende Kraftwerksportfolio der Gesetzgeber der Bundesrepublik
Deutschland in § 48 Kohleverstromungsbeendigungsgesetz fur diesen Tagebau in be-
sonderem Mal3e die energiewirtschaftliche Erforderlichkeit hergeleitet hat. Einzig und
allein der Tagebau Garzweiler kann die hochmodernen BoA-Kraftwerke und die Ver-
edlungsbetriebe in den 30er-Jahren noch mit Kohle versorgen. Die dort noch liegenden
bis zu 650 Millionen Tonnen Kohle werden ebenso wie die 150 Millionen Tonnen
Kohle, die noch aus dem Tagebau Hambach gewonnen werden kénnen, wo ja tber
1 Milliarde Tonnen Kohle liegenbleiben, zur Kraftwerksversorgung benétigt. Aus dieser
Logik und Ableitung heraus hat die Bundesrepublik Deutschland dies so festgestellt.
Das ist auch durch Gutachten belegt worden. Die Bundesrepublik selber hat sich dazu
mit Gutachten beschéftigt, und sie hat andere in den Blick genommen. Wir haben mit
der Metastudie, die wir beim Institut der Deutschen Wirtschaft in Kéln in Auftrag gege-
ben haben, unserer Stellungnahme zur Leitentscheidung eine solche Ausarbeitung
beigeflgt.

Das von Herrn Jansen erwdhnte Budget an Restkohle ist ja so nicht durch Gesetze
und auch nicht durch die Regelung auf europaischer Ebene festgelegt. Es ist im Ge-
genteil so, dass wir als Rheinische Braunkohle hier einen Riesenanteil leisten. Die
55 %, die nun auf der europaischen Ebene festgelegt sind, sind weitaus niedriger als
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die 70 %, die wir uns an Reduzierung der CO2-Emissionen bis 2030 fest vorgenommen
haben. Im Ubrigen ist RWE auf dem Weg, 2040 klimaneutral zu werden.

Um aber Uberhaupt die Versorgungssicherheit bis 2038, bis zum Auslaufen der Koh-
lenutzung, sicherstellen zu kdnnen, ist der Tagebau Garzweiler in den Grenzen der
Leitentscheidung von 2016, und zwar nicht nur aufgrund der damaligen energiewirt-
schaftlichen Betrachtungen, sondern aufgrund der Ausschlusskriterien, die ich gerade
genannt habe, energiewirtschaftlich erforderlich. Dies zeigen auch die zusammenge-
fassten Studien, die ich gerade genannt habe.

In den anderen Revieren ist dies anders. Sie hatten auch gefragt, ob ich tber Leitent-
scheidungsprozesse oder Ahnliches in den anderen Revieren etwas wisse. Dort finden
in den nachsten Jahren noch keine Stilllegungen statt. Das Erste, was passiert, ist,
dass Mitte der 20er-Jahre in JAnschwalde Blocke in die Sicherheitsbereitschaft gehen.
Da sind wesentlich weniger Stilllegungen. Am Ende werden durch die Aul3erbetrieb-
nahme der Kraftwerke Lippendorf und Schkopau die Tagebaue in Mitteldeutschland
wenige Jahre friher auslaufen. Aber einen solchen massiven Eingriff, wie er durch das
Kohleverstromungsbeendigungsgesetz vorgegeben und jetzt in der Leitentscheidung
umgesetzt wird, gibt es nur im Rheinischen Revier.

Dann mochte ich auf die Fragen von Herrn Loose eingehen. Sie haben den Massen-
transfer von Garzweiler nach Hambach angesprochen. Es war immer vorgesehen, Ab-
raummassen, und zwar rekultivierungsfahiges Material, von Garzweiler nach Ham-
bach zu bringen. Wir haben ja in Garzweiler die besondere Situation, dass dort sehr
machtige LoRschichten abgelagert sind, bis zu 10, 14 m mé&chtiger L6R3. Deswegen ist
die Landschaft dort seit jeher landwirtschaftlich gepragt. Bei der Wiedernutzbarma-
chung wird fir ordnungsgemale, gut und nachhaltig nutzbare landwirtschaftliche Fla-
che eine geringere Auftragungsstérke bendétigt. Dazu gibt es Richtlinien in Nordrhein-
Westfalen, die besagen, 2 m in gesetztem Zustand muss LA aufgetragen sein. Damit
ist ausreichend L6R verfugbar, um auch im Tagebau Hambach rekultivieren zu kon-
nen.

Nach bisheriger Lesart hatten wir ca. 30 Millionen Kubikmeter L6 tber unser Bahn-
system nach Hambach fahren missen, was wir tbrigens nicht nur fur die Kohle brau-
chen, sondern auch fur den Abraumtransport bis 2038. Da kommt jetzt noch mal etwa
die gleiche Menge drauf. Das ist so das Ergebnis unserer Planungen, die wir im Feb-
ruar dieses Jahres an die Landesregierung bzw. das Wirtschaftsministerium gegeben
haben. Da sind natirlich noch Uberarbeitungen und Optimierungen mdglich. Aber auf
jeden Fall ist — da schaue ich einmal in Richtung der Erkelenzer Sachverstandigen und
der Landwirtschaft natlrlich, Herr Gussen — die Wiedernutzbarmachung dort sicher-
gestellt ist. Auch im Tagebau Hambach ist die sichergestellt. Allerdings brauchen wir
da — darUber sprechen wir spater — fur die forstliche Wiedernutzbarmachung auch
quartares Material, was dort zu gewinnen ist.

Sie hatten die bergtechnische Inanspruchnahme angesprochen, und zwar — so habe
ich es verstanden — die Festlegungen zu Keyenberg oder zum dritten Umsiedlungsab-
schnitt bzw. die Formulierungen zur dort vorgesehenen zeitlichen Abfolge. Es ist im-
mer so gewesen, dass sich der Tagebau Garzweiler von jetzt an bis Mitte der 20er-
Jahre verstarkt im Stden weiterentwickelt. Die Umsiedlung von Immerath, Erkelenzer
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Ortsteil, der eher im zweiten Umsiedlungsabschnitt enthalten war, ist inzwischen sehr
weit fortgeschritten. Der letzte Umsiedlungsfall dort ist gel6st, sodass die bergbauliche
Inanspruchnahme nach den entsprechenden UmsetzungsmalRnahmen dort erfolgen
kann. Fir Lutzerath sind wir da auch auf einem, wie wir meinen, guten Weg.

Die Inanspruchnahme von Keyenberg ist auf jeden Fall fur danach vorgesehen. 2024
werden wir mit dem Bagger an der ersten Sohle planméafig vor Keyenberg stehen.
Das ist ja der erste der funf Orte: Keyenberg, Kuckum, Oberwestrich, Unterwestrich
und Berverath. Die Inanspruchnahme von Keyenberg erfolgt ab 2024. Geschieht dies
spater, hat dies erhebliche Konsequenzen fir die Kohleversorgung, und zwar nicht
unmittelbar, sondern deshalb, weil man Kohle in der zweiten Halfte der 20er-Jahre
nicht in besseren Abraum-zu-Kohleverhaltnissen gewinnen kann, wenn man die vor-
handene Geratekapazitat im Tagebau Garzweiler vorher nicht fir die Abraumgewin-
nung so einsetzen kann, dass dies maglich ist. Das hatte also Folgen fur die Kohlever-
sorgung und auch fur die Abraumforderung und damit am Ende auch Auswirkungen
auf die Wiedernutzbarmachung. So weit hierzu.

Dann war noch die Frage zur Beflllung der Seen mit Wasser an mich und, ich glaube,
einen anderen Sachverstandigen gerichtet worden. Unseres Erachtens ist es sinnvoll,
wenn man Wasser an die Seen heranfuhrt, insbesondere in den ersten Jahren der
Beflllphase, ein kleines Laufwasserkraftwerk dafiir zu haben. Das wirde ich allerdings
eher als Add-on bezeichnen. Das zu tun, ist sicherlich sinnvoll. Das ist, was die Ener-
giegewinnung angeht, nicht vergleichbar mit einer grof3en Turbine in einem Kraftwerk.
Gleichwohl macht es insbesondere in den Phasen, in denen mit der Beftillung begon-
nen wird und der Hohenunterschied noch grol3 ist, Sinn. Das ist fir den Tagebau frih-
zeitig gefordert worden. Es ist von uns fur die Tagebaue Hambach und Garzweiler
untersucht worden. Das ist ja noch eine Zeit hin, aber das kann man machen. Gleich-
wohl muss man das Wasser von dem jeweils wasserabgebenden Flusssystem — bei
Garzweiler und Hambach ist dies der Rhein, bei Inden die Rur — zunachst einmal ein
Stuck pumpen. Wenn es aber dann da ist, kann man einen Teil der Pumpenergie zu-
rickgewinnen. Mehr wird das auch aus physikalischen Grinden natirlich nicht sein
konnen. Das macht aber Sinn. Ein grol3er zuséatzlicher Eingriff in die Natur wird unse-
rerseits da eher nicht gesehen. Das ist ja etwas, was im Béschungssystem, im Rah-
men der Wiedernutzbarmachung stattfindet. Das kann man unseres Erachtens ohne
Weiteres realisieren und wird auch so verfolgt.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Ich appelliere noch einmal an Sie, kurz bzw. kirzer
zu antworten.

Dr. Bernd Bucher (Erftverband): Wir verstehen den Satz in der Leitentscheidung so,
dass es darum geht, bei der Beflllung der Restseen aus der Rheinwasserleitung
Strom zu gewinnen. Das halten wir wegen des Hohenunterschiedes fur sinnvoll und
maoglich. Der Rhein liegt bei etwa 50 m Gber dem Meeresspiegel und der Restseewas-
serspiegel am Anfang unterhalb des Meeresspiegels. Es ist also ein grol3es Gefalle
vorhanden, was man nutzen kann. Da die Leitung tiber Jahrzehnte in Betrieb sein wird
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und erhebliche Wassermengen gebraucht werden, ist das sicher eine sinnvolle Ge-
schichte.

Wenn es so zu interpretieren ist, dass mit der Erft Strom gewonnen werden soll, dann
waére das nicht sinnvoll; denn die Erft und ihre Nebengewé&sser haben nicht gentigend
Wasser, um sinnvoll Strom erzeugen zu kdnnen, insbesondere dann nicht, wenn die
Einleitung aus dem Tagebau Hambach 2029 zu Ende geht. — Ich hoffe, das war kurz
genug.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Bestens, gutes Beispiel.

Erich Gussen (Rheinischer Landwirtschafts-Verband): Ich darf heute den Prasi-
denten Conzen vertreten. Ich komme genau aus der Region, die da betroffen ist.

Herr Freynick, vielen Dank fur lhre Frage, die ja dahin ging, warum wir eine maximale
landwirtschaftliche Rekultivierung fordern. Die Forderung ist nattrlich zun&chst einmal,
so wenig wie moglich Flache in Anspruch nehmen. Das gilt schon immer so. Wir als
Landwirtschaft sind bei der Tagebauproblematik der am meisten betroffene Wirt-
schaftszweig. Deshalb war die Forderung immer, moglichst wenig Flache in Anspruch
zu nehmen. Wir reden ja wirklich von der besten Flache. Es ist eine grol3e Verantwor-
tung angesichts dieser Bordelandschaft, dieser Bordebdden. Das hat sich gerade in
den letzten drei Jahren, die schon extrem waren, wieder gezeigt. Es ist wertvoll, dass
wir sie haben, und es ist wichtig, dass sie wiederhergestellt werden, dass eine kom-
plette landwirtschaftliche Rekultivierung stattfindet. Herr Sterck hat schon darauf hin-
gewiesen: Wie dann eine spatere Nutzung Uber Planungen erreicht wird, muss man
sehen. Aber fir uns ist wichtig, dass eine landwirtschaftliche Rekultivierung erfolgt.

Sie haben nach den Chancen fir die Landwirtschaft gefragt. Es gibt natirlich grof3e
Chancen, gerade weil die Boden so gut sind. Der Klimawandel wird uns weiter be-
schaftigen. Es wird ja vorausgesagt, dass weiter Vorsommertrockenheit da sein wird.
Da sind — Herr Eyll-Vetter hat darauf hingewiesen — die 2 m LoRauflage wichtig. Wir
kdnnen uns natdrlich auch mehr vorstellen. Aber das ist jetzt das, was festgelegt wor-
den ist.

Die Landwirtschaft in der Region ist heute schon sehr differenziert. Diese entwickelt
sich weiter. Wir arbeiten mit moderner Technologie. Was ich mir dann so vorstelle, ist
Folgendes: Man redet ja immer von der Energiewende, und es geht schlie3lich um
eine Abkehr vom Einsatz fossiler Rohstoffe, auch fur die chemische Industrie. Da brau-
chen wir auch nachwachsende Rohstoffe. Da sehe ich schon eine Chance fur die
Landwirtschaft, dass wir das bieten kénnen. Vorherrschend geht es naturlich um die
Nahrungsmittelproduktion. Aber bei der Nahrungsmittelproduktion fallen ja auch Rest-
stoffe an, die im Rahmen der Kreislaufwirtschaft in der chemischen Industrie weiter-
verwertet werden kénnen. Die Chance liegt darin, dass man Uber neue Produkte, die
in der Region verarbeitet werden, auch Arbeitsplatze wieder zurickgewinnen bzw.
neue schaffen kann. Beim Thema nachwachsende Rohstoffe, Energiewende, weg von
den fossilen Rohstoffen sind wir heute schon sehr gut unterwegs.
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Im Hinblick darauf, dass sich unsere Fruchtfolgen gerade im Rheinischen Revier auf-
grund der Anderung des Klimas, aber auch aufgrund der regionalen Nachfrage bereits
stark verandert haben, sehe ich sehr grol3e Chancen. Wir haben eine sehr gute For-
schungslandschaft, aber wir erleben in allen Bereichen, so auch in der Landwirtschatft,
eigentlich immer, dass die Transformation von der Forschung in die Praxis verbesse-
rungswirdig ist. Da, denke ich, haben wir gro3e Chancen, das jetzt im Revier anzu-
packen. Damit kann man viele Arbeitspléatze generieren, einerseits bei der Landwirt-
schaft, aber auch in den zwischengelagerten Bereichen. Unternehmen beschaftigen
sich heute mit der Digitalisierung in der Landwirtschaft. Das sind Arbeitsplatze. Ich
hoffe wirklich, dass wir da weiterkommen. Dafir ist es aber notwendig, dass die Re-
kultivierung der landwirtschaftlichen Flachen Vorrang hat. Dann haben wir wirklich die
beste Ausgangsposition. Das ist auch im globalen Sinne nachhaltig; denn wenn wir
auf den guten Boden das Zehnfache dessen produzieren wie anderswo, wird damit
der globalen Verantwortung Rechnung getragen. Regional sind wir dann sowieso. Wir
haben die besten Absatzmarkte. Man sollte immer im Hinterkopf haben, dass man mit
der Rekultivierung von landwirtschaftlichen Flachen diese Thematik am besten ange-
hen kann.

Omer Kirli (IG BCE): Zunachst einmal mdchte ich mich ganz herzlich fiir die Einladung
und die damit verbundene Mdglichkeit bedanken, unsere Stellungnahme hier abgeben
zu durfen. Bedanken mdchte ich mich auch bei Herrn Kédmmerling fir die Frage, wie
man Industrieflachen im Rheinischen Revier schaffen kann.

Vorwegschicken mdchte ich, dass es uns nicht nur um die 10.000 Beschaftigten bei
RWE geht, die gré3tenteils organisiert sind, sondern auch die 20.000 Menschen in der
Braunkohlewirtschaft sowie die 450.000 Menschen in der energieintensiven Industrie
in Nordrhein-Westfalen. Bezogen auf das Rheinische Revier ist es aus unserer Sicht
besonders wichtig, dass wir auch die grof3en Faktoren, wie beispielsweise die Versor-
gungssicherheit im Kontext Energie, die Bezahlbarkeit von Energiepreisen sowie das
Handeln bei Dunkelflauten im Zusammenhang mit erneuerbaren Energien, bertck-
sichtigen. Aus unserer Sicht ist es erforderlich, dass wir da Alternativen schaffen. Bei-
spielsweise bietet sich griner Wasserstoff als Alternative an. Aber auch der muss im-
portiert werden. Es missen auch die genehmigungsrechtlichen Verfahren vereinfacht
werden, um moglichst schnell eine Versorgung sicherstellen zu kénnen.

Kontext: schnelle Genehmigungsverfahren. Aus unserer Sicht muss man die Kommu-
nen personell und finanziell dabei unterstitzen, Gebiete industriell zu erttichtigen. Wir
horen in den Gesprachen mit den Birgermeisterinnen und Birgermeistern zahlreiche
Klagen daruber, dass da Personalmangel herrscht. Wir sehen das in dem Zusammen-
hang so, dass wir nicht in kommunalen Grenzen denken dirfen, sondern tatsachlich
den Bogen weiter spannen mussen. Wir missen aufpassen, dass sich da kein Kirch-
turmdenken breitmacht, sondern dass Industriegebiete tUber die Kommunalgrenzen
hinweg geschaffen werden.

Aus unserer Sicht mussen die beihilferechtlichen Regelungen veréndert werden; denn
es gibt zahlreiche Innovationen, Technologieprojekte im Rheinischen Revier, die wir
begleiten durfen. Da miuissen die beihilferechtlichen Bestimmungen so gestaltet
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werden, dass wir nicht an rechtliche Grenzen stof3en, wenn wir solche Innovationen
bis hin zur Marktreife fordern méchten. Aus unserer Sicht kbnnte das eine grol3e Starke
im Rheinischen Revier sein, die es auf jeden Fall zu nutzen gilt; denn das Rheinische
Revier ist ja auch Hochschulstandort usw., was nicht heiRen darf, dass die in der
KWSB erstrittenen Mittel ausschlief3lich in Projekte mit FUE-Charakter flieRen, sondern
da muss tatsachlich messbare industrielle Wertschépfung entstehen, die die Wert-
schopfungsketten im Rheinischen Revier erhalten werden.

Abgesehen davon ist noch einmal erwahnenswert, dass etwa in der Grundstoffchemie
50 % der Bruttowertschopfung an den Energiepreisen hangen. Ich mochte das noch
einmal betonen. Daher missen wir den Ausbau der Erneuerbaren vorantreiben und
maoglichst viele dezentrale Produktionsstatten fir erneuerbare Energien schaffen.

Stephan Muckel (Burgermeister der Stadt Erkelenz): Vielen Dank fur die Méglich-
keit, hier Stellung zu beziehen. Blrgermeister bin ich seit sieben Wochen. Deshalb ist
das meine erste Anhorung, und ich freue mich, zusammen mit meinem Kollegen Ans-
gar Lurweg, Technischer Beigeordneter, die Fragen zu beantworten, und zwar die Fra-
gen des Geburtstagskindes Thomas Schnelle. Auch an dieser Stelle noch einmal herz-
lichen Gliickwunsch! Er hatte mir bzw. uns als Vertreter der Stadt Erkelenz zwei Fra-
gen gestellt, die die Themenkomplexe Rekultivierung und Verkehr betrafen.

Was die Sicht der Stadt Erkelenz angeht, so mochte ich darauf hinweisen, dass wir
einer der vier Partner des Zweckverbands Landfolge sind, da wir in den letzten Jahren
gelernt haben, interkommunal zu denken und das Kirchturmdenken hintanzustellen.
Deshalb denken wir bei allen Stellungnahmen, die wir als Rat der Stadt Erkelenz ver-
fassen, immer auch ein Stick weiter und fragen uns: Was bedeutet das fur unsere
Nachbarn? — Klar, wenn Sie uns als Stadt Erkelenz fragen, was fir uns im Hinblick auf
die Rekultivierung wichtig ist, sage ich erst einmal: Wir sehen einen aus 6stlicher Rich-
tung heranrickenden Tagebau, sodass wir den Tagebau grundsatzlich ablehnen. Das
ist Position der Stadt Erkelenz seit den 80er-Jahren. Ein Birgermeister — ich denke,
das ist nicht verwunderlich — kann nicht frohlocken, wenn Dorfer umgesiedelt werden.
Wir stehen auf dem Standpunkt, dass der Tagebau so klein wie mdglich und der Ab-
stand zu den Doérfern so grof3 wie moglich bleiben muss. Diese Sicht der Dinge ist,
denke ich, nachvollziehbar. Der Rat der Stadt Erkelenz wird sich morgen noch einmal
mit der abschliel3enden Stellungnahme befassen.

Wir unterstitzen die Forderung der Tagebauranddérfer beziiglich der 1.500 m. Gleich-
wohl wissen wir, dass das technisch oder auch genehmigungsrechtlich in vielerlei Hin-
sicht nicht mehr mdglich ist. Daher sagen wir, da, wo dies nicht méglich ist, missen
andere Dinge vorgeschaltet werden, damit die Menschen am Tagebaurand geschont
und geschitzt werden; denn die Belastungen durch Staub, Dreck, Larm und Licht sind
hoch.

Zum Thema Rekultivierung. Was der Vorredner aus der Landwirtschaft ausgefihrt hat,
kann ich vollkommen verstehen. Wir haben hier im Rheinischen Revier starke Nut-
zungskonkurrenzen. Wenn ich auf die bestehenden Planungen schaue, sehe ich einen
See auf dem Gebiet der Stadt Erkelenz. Die Befillung dieses Sees muss so schnell
als moglich erfolgen. Die Rekultivierung muss finanziell und technisch sicher sein, und
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es mussen Zwischennutzungen moglich sein. Vor allem muissen die Planungen, die
wir uns im Zweckverband Landfolge mihsam mit externem Sachverstand, mit interna-
tionalen Planungsbiiros erarbeitet haben, in die Leitentscheidung oder, besser gesagt,
in die danach folgende Braunkohleplanung einflie3en. Da missen die Dinge bertck-
sichtigt werden, die die internationalen Experten zusammen mit unseren kommunalen
Vertretern erarbeitet haben.

Zweiter Punkt: Verkehr. Ich méchte mich kurzfassen. Durch den Tagebau werden Ver-
kehrsbeziehungen zerschnitten. Das sehen wir jetzt bei der Inanspruchnahme von
Landesstraf3en. Landesstralen bei uns im dérflichen Gebiet sind nicht vierspurige
Strallen wie in Koln oder Dusseldorf, sondern die Landesstralen flhren durch
Dorfstrukturen. Die verkehrlichen Belastungen sind aufgrund von Mautausweichver-
kehren und internationalen Verkehren bereits sehr hoch, sodass die Menschen unse-
rer Ansicht nach mdglichst wenig belastet werden sollen. Daher fordern wir, die Er-
satzstraRen mdglichst schnell bereitzustellen. Stichwort: L 354n, Wanlo Richtung Ven-
rath Richtung Kuckum. Da ist der Weiterbau erst einmal gestoppt worden. Das ist auch
richtig so. Allerdings sollte der Bau der Stral3en, wenn jetzt die Tagebaugrenzen fest-
stehen, zigig fortgesetzt werden. Dabei sollten die Beziehungen zwischen den Dorfern
beachtet werden und auch schnellstméglich wieder hergerichtet werden. Aus unserer
Sicht sollte eine Stral3e weiter sudlich, die L 19, die Verbindung der Dérfer Holzweiler
und Kickhoven, auf jeden Fall im Bestand belassen werden.

Beim Thema Verkehr richtet sich der Blick nicht nur auf den Individual- bzw. Pkw-Ver-
kehr. Da mochte ich ganz klar sagen — das steht auch in unserem Forderungskatalog
—, wir wollen eine integrierte Verkehrsplanung. Wir wollen Modellregion werden. Wir
wollen Nahmobilitat und auch Fahrradverkehr. Da sind wir auf einem guten Weg. Stich-
wort ist auch da noch einmal: Landfolge Garzweiler, ein Radverkehrskonzept fir das
gesamte Rheinische Revier. Da erwarten wir auch Strukturfordermittel, weil wir am
langsten vom Tagebau betroffen werden. Nicht dass dann irgendwann — wann immer
der Tagebau aufhort — die Strukturférdermittel an anderer Stelle verbraucht sind. Wir
brauchen auch nach Beendigung des Tagebaus ausreichend Strukturmittel fir den
Tagebaurand.

Torsten Moll (, Perspektive Tagebaurand”): Auch von unserer Seite aus ganz herz-
lichen Dank, dass wir hier heute teilnehmen kénnen. Das ist ein wichtiger Schritt zur
Wirdigung unseres Engagement und um die Problematik des Tagebaurands mit in die
Betrachtung aufzunehmen. Mit ,wir“ meine ich die Ortslagen am Tagebaurand Garz-
weiler I, die nach dem bisherigen Planungsstand bestehen bleiben. Das sind insge-
samt sieben Ortschaften aus den Kommunen Ménchengladbach, Titz und Erkelenz.
Wir haben uns zu einer Gemeinschaft mit Vertretern zusammengeschlossen, die in
der Burgerschaft riickgekoppelt sind im Vereinswesen und in den entsprechend vor-
handenen dorflichen Strukturen. Wir haben es geschafft, ein durchgangiges Gesicht
fur die Problematik Tagebaurand zu prasentieren. Aus diesem Zusammenschluss her-
aus haben wir uns intensiv mit den Kommunen ausgetauscht. Wir haben uns ganz
besonders mit Erkelenz ausgetauscht; da gab es im Sommer eine grol3ere Sitzung.
Wir haben auch alle Fraktionen des Landtages angeschrieben. Es war alles etwas
kurzfristig, aber es ging damals aufgrund von COVID und der Sommerferien nicht
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anders. Da auch ganz herzlichen Dank an diejenigen aus den Parteien, die daran teil-
genommen haben. Wir sind gerne bereit, das fir diejenigen zu wiederholen, die daran
nicht teiinehmen konnten. Das zeigt, dass wir ein sehr grof3es Engagement — ehren-
amtlich ist es eigentlich nicht, aber es ist freiwillig — auf3erhalb der Berufstatigkeit in die
Gruppe hineinbringen.

Angesichts dessen stellt sich naturlich die Frage: Warum machen wir das? Wir machen
das, weil der Tagebau im Grunde noch Uber mehrere Generationen hinweg in unser
Wohnzimmer hineinfahrt und dieses in Anspruch nimmt. Der Tagebau bringt enorm
viele Belastungen mit sich. Vielleicht kann spater noch darauf eingegangen werden,
was das im Einzelnen bedeutet. Herr Muckel hat in seinem Beitrag gerade schon eine
ganze Menge genannt. Das ist eine Herkules-Aufgabe, die man gemeinsam angehen
muss. Wir stehen im Grunde auch bereit, um diesen Prozess mitzugestalten; denn es
geht schliel3lich um unser Wohnzimmer. Wir wiirden uns da gerne einbringen und da-
fur sorgen, dass die Perspektive aus dem Tagebaurand in die Entscheidungen, die
Auseinandersetzungen, die konstruktiven Planungen aufgenommen wird.

Herr Schnelle, danke fiir die Frage, die Sie in diese Richtung gestellt haben. Wir wiir-
den gerne dem folgen, was 2016 Holzweiler erméglicht wurde. In der dritten Leitent-
scheidung ging es damals darum, dass Holzweiler aus dem beanspruchten Gebiet
herausgenommen wird. Es bestand zum Beispiel die Mdglichkeit, Vertreter aus Holz-
weiler mit in den Braunkohleausschuss auf Bezirksregierungsebene zu entsenden.
Das ware etwas, was wir uns fur die Zukunft durchaus vorstellen kdnnten, wenn es
darum geht, den Tagebaurand weiter zu gestalten, dass wir im Grunde ein &hnliches
Mandat fur die Ortslagen am Tagebaurand erwirken kénnten. Das ware eigentlich das,
was wir uns winschen wirden. Auf der Ebene der Kommunen — auch ganz herzlichen
Dank — Kklappt das. Insofern sind wir dort durchgéngig verflochten und sind alle auf
einem Kenntnisstand, der auch eine sachliche und direkte Befassung mit dem Thema
ermdglicht. Das ware sozusagen die Forderung, die wir da héatten.

Als zweites Thema, Herr Schnelle, hatten Sie die Flexibilisierung angesprochen. Wir
sehen momentan eine groRe Dynamik beim Thema Klimaschutz. Vor einigen Jahren
war das noch nicht der Fall. Meine Kommilitonen in Disseldorf wussten gar nicht, was
da bei uns im Rheinischen Revier passiert und welche Folgen das hat. Heute, glaube
ich, hat jeder in Europa, wenn nicht auf der ganzen Welt schon einmal irgendetwas
vom Rheinischen Revier gehért. Wir haben auf internationaler Ebene das Pariser Kii-
maschutzabkommen. Wir haben auf der europadischen Ebene Ursula von der Leyen,
die sich den Green Deal auf die Fahnen geschrieben hat. Das Thema Klimaschutz ist
auch auf nationaler Ebene prasent, was vielleicht noch zu politischen Konstellationen
fuhren wird, die noch nicht existieren. Es wird mit Sicherheit ein Treiber sein.

Angesichts dessen ist es fur uns wichtig, dass die Leitentscheidung, egal, wie sie auf-
gebaut ist, nicht zu einer festgefahrenen Situation oder dazu fiihrt, dass eine weitere,
vielleicht irgendwann einmal kommende Leitentscheidung blockiert wird oder dass
Auswirkungen schon determiniert werden. Dementsprechend ist unsere Forderung,
keine Vorfestlegungen zuzulassen, die in irgendeiner Weise eine weitere Eingrenzung
zur Folge haben, ganz egal, wie sie im Zuge dieser Leitentscheidung zustande kom-
men mag. Fakten sollten erst dann geschaffen werden, wenn es wirklich unumgéanglich
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ist. Sicherlich ist es etwas schwierig, das mit den Planungen in Einklang zu bringen.
Aber wir waren daftir, mehrere Szenarien mit einzubinden, also auch Szenarien, die
deutlich friher als 2035 liegen, was den Kohleausstieg angeht, auch wenn diesbezlig-
lich im politischen Bereich derzeit kein Konsens bestehen mag. Das muss man aus
unserer Sicht auf jeden Fall auf dem Radar haben.

Vielleicht anschliel3end an Herrn Gussen noch Folgendes: Wir sollten das Augenmerk
auf vorhandenes Altland richten, das auch schitzenswert ist und auf dem sich Dorfer
befinden. Also alles, was nicht abgebaggert ist oder bergbaulich oder durch Infrastruk-
turprojekte genutzt wird, ist im Grunde weiter nutzbar.

Sascha Solbach (Burgermeister der Stadt Bedburg): Auch ich bedanke mich dafur,
dass ich heute die Gelegenheit bekomme, fur die Stadt Bedburg noch einmal Position
zu beziehen. Die Diskussion zeigt, wie vielfaltig das ist, was wir gemeinsam zu bewal-
tigen haben.

Die Stadt Bedburg hat eine ganz besondere Position. Wenn wir Giber Rekultivierung
sprechen, geht es weniger um die Flachen, die bei uns in der Stadt rekultiviert werden
missen. Die sind es namlich zum gré(3ten Teil schon. Es geht eher darum, letztlich die
Industrie zu rekultivieren, wenn ich das so sagen darf. Es gibt in unserer Stadt eine
enorme Abhangigkeit sowohl von den Tagebaubetrieben als auch von den Kraftwer-
ken. Von 25.000 Einwohnern sind etwas mehr als 3.000 Menschen direkt oder direkt
abhéangig in der Braunkohle beschaftigt. Sie kdnnen sich sicherlich vorstellen, dass ein
Vorziehen der Einstellung der Kohlegewinnung fur uns eine Monsteraufgabe ist, was
den Transformationsprozess auf dem Arbeitsmarkt anbelangt. Wir versuchen schon
seit einigen Jahren, neue Arbeitsplatze in der Stadt zu schaffen, neue Wertschop-
fungsketten zu etablieren. Wir sind auch bereit, ganz neue, progressive Wege zu ge-
hen. Da wir eine Stadt sind, die stark landwirtschaftlich gepragt ist, missen wir gucken,
wie wir dieses Thema in der Stadt vernUnftig I6sen.

Vor diesem Hintergrund ist meine Bitte im Rahmen der Beantwortung der Fragen auch
des Herrn Kammerling, dass wir uns darauf verstandigen, dass diese Leitentscheidung
auch Bestand hat und nicht in den nachsten drei bis vier Jahren wieder infrage gestellt
wird; denn Vertrauen ist der wichtigste Baustein daftr, dass Strukturwandel am Ende
auch gelingen kann. Es geht mir dabei nicht nur um die RWE-Arbeitsplatze. Es geht
vor allem um viele mittelstandische Arbeitsplatze. Wir haben viele Betriebe, die spezi-
elle Dienstleistungen im Tagebau und Kraftwerksumfeld darbieten. Die Abhangigkei-
ten gehen aber auch bis runter zum Backer. Auch die gilt es in dem Prozess mitzu-
nehmen. Wie gesagt, das versuchen wir auch schon.

Ich begrifRe sehr die Aussage in der Leitentscheidung, dass Planungsprozesse er-
leichtert werden sollen. Das wird uns helfen, den Strukturwandel schnellstméglich auf
den Weg zu bringen. Es gibt ja auch viele Unkenrufe, dass Prozessbeschleunigungen
vielleicht dazu fuhren, dass Birgerinteressen hinten runterfallen usw. Ich glaube, dass
das nicht der Fall ist, wenn man diese Prozesse vernunftig organisiert. Es hilft uns
aber, das Zeitszenario in irgendeiner Form in den Griff zu bekommen; denn — das
muss allen Beteiligten klar sein — mit dem Instrumentenkasten, der aktuell auch in den
Kommunen zur Verfliigung steht, was die Planungsprozesse anbelangt, haben wir
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eigentlich keine Chance mehr, bis zum Jahr 2023/24 einem mdglichen massiven Ver-
lust von Arbeitsplatzen in der Region etwas an neuer Wertschopfung, an neuen und
vor allem vielleicht auch industriellen Arbeitsplatzen entgegenzusetzen. Herr Kirli hat
das eben schon richtig gesagt.

Wichtig ist uns dabei auch, eine Debatte anzustof3en und moglichst friktionsfreie Fla-
chen noch einmal in den Blick zu nehmen. Aus den Reihen der Landwirtschaft wird
immer wieder gesagt, bitte nehmt uns nicht das Altland und Gberbaut das mit Industrie-
und Gewerbegebieten. Gleichzeitig wollen die Blrger nattrlich nicht das nachste In-
dustrie- und Gewerbegebiet vor ihrer eigenen Haustur, in ihrem eigenen Vorgarten
haben. Das Landesplanungsrecht sieht aber die Notwendigkeit von Siedlungsan-
schliissen, und zwar direkten Siedlungsanschlissen, vor. Das halte ich bei einem so
ambitionierten Pfad fur nicht immer hilfreich; denn ich glaube, es gibt in der Region
Absprachemaglichkeiten, durch die Flachen erschlossen werden kdnnen, die von der
Infrastruktur her geeignet sind, die vielleicht heute schon in der industriellen Nutzung
sind und dann nachgenutzt werden kdnnen. Dadurch kdnnen Transformationspro-
zesse angestol3en werden, die nicht zu Lasten der Burgerschaft und auch nicht zu
Lasten der Landwirtschaft gehen.

Damit wir den grof3en Umbau in unserer Region planen kénnen, brauchen die Kom-
munen — das ist nicht nur die Stadt Bedburg, sondern das sind insbesondere die 20 Ta-
gebauanrainerkommunen, die sich schon zusammen organisiert haben — hauseigene
Planungskapazitaten. Bisher erhalten wir Beratungsangebote Uber Partnerschaft
Deutschland, organisiert Uber die Landesregierung. Das ist im aktuellen Prozess auch
in Ordnung, wird uns langfristig aber nicht helfen, die erforderlichen Bebauungsplan-
verfahren, Flachennutzungsplanverfahren ordnungsgemal durchzufiihren. Deswegen
ist es zwingend erforderlich, dass es auch konsumtive Mittel, Unterstlitzungsmittel, fur
die Kommunen im Rheinischen Revier gibt. Daftir mochte ich noch einmal nachdriick-
lich werben.

Was nicht passieren darf — das moéchte ich wiederholen —, ist, dass der vereinbarte
Ausstiegspfad, der auch fir ein bisschen Frieden in der Region gesorgt hat, jetzt alle
paar Jahre wieder infrage gestellt wird; denn wir brauchen Verlasslichkeit, insbeson-
dere wenn wir derzeit mit Unternehmen sprechen, wenn wir dariiber sprechen, wo wir
welche Entwicklungen anstol3en wollen. Wir miussen klar wissen, wo wir in den nachs-
ten Jahrzehnten hinsteuern, wo die Flachen verbleiben und wo am Ende Tagebaurest-
seen entstehen.

Ich spreche heute vor allem fur den Bereich des Tagebaus Garzweiler. Aber alles
hangt mit allem zusammen. Wenn wir Uber fehlende Massen fir die Boschungskanten
im Tagebau Hambach sprechen, hat das Effekte fir den Tagebau Garzweiler und auch
fur unsere Kommunen, weil das Verkehre und Immissionen auslosen wird, mit denen
die Burgerinnen und Burger bei uns hinter dem Tagebau Uber einen langen Zeitraum
zurechtkommen miussen. Das scheint mir an vielen Stellen doch teilweise unverhalt-
nismafig zu sein. Deswegen bitte ich alle Beteiligten, sich genau anzugucken, wie
man diese Problematik, die zweifelsohne komplex ist, so I6st, dass es nicht standig zu
Lasten der Blrgerschaft geht.
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Am Ende noch ein Appell: Es mag ein bisschen polemisch wirken, aber ich mdchte
wirklich, dass die Ziele der Kommission ,Wachstum, Strukturwandel und Beschafti-
gung“ umgesetzt werden und dass es am Ende eben nicht heil3t: Schrumpfung, Struk-
turblockade und Arbeitslosigkeit. Ich habe wirklich Sorge davor. Es gibt allein in unse-
rer Region 3.000 Menschen — insgesamt sind es deutlich mehr —, die eine Zukunft
verdient haben.

Stopp — ich habe fast vergessen, die zweite Frage des Kollegen Kammerling zu be-
antworten. Da geht es darum, dass viele Kommunen — unter anderem auch wir — einen
Fonds fur die Folgekosten der Rekultivierung fordern. Ich habe schon gesagt, Rekulti-
vierung hat fiir uns nicht nur etwas mit der Wiederherstellung von Flachen zu tun, son-
dern auch mit der Entwicklung neuer Industrie- und Gewerbegebiete. Wir haben einen
hohen Flachendruck. Wir sprechen mit der dortigen Landwirtschaft. Wir missen einen
Ausgleich herstellen. Das muss am Ende auch bezahlt werden. Im Moment ist es so,
dass die Kommunen hier relativ allein gelassen werden. Wir haben die Verhandlungen
alleinverantwortlich zu fiihren, was die kommunalen Haushalte massiv belastet, ob-
wohl wir eine Aufgabe wahrnehmen, die wir uns so nicht ausgesucht haben, sondern
die uns landesseitig und vor allem bundesseitig oktroyiert wurde. Daher bitte ich da-
rum, dass die Kommunen in geeigneter Form durch das Land Nordrhein-Westfalen
unterstitzt werden, sodass wir am Ende nicht die Kosten fir die Inanspruchnahme
dieser Flachen alleine tragen mussen. Der Konflikt ist grof3, weil einfach zu wenig Fla-
chen da sind.

Margarete Kranz (Umsiedlungsbeauftragte des Landes NRW): Mir ist die Frage
gestellt worden, ob der vorliegende Entwurf der Leitentscheidung zielfUhrend dafur ist,
dass Klarheit unter den Betroffenen, also unter den Umsiedlern, herrschen kann. Ich
kann lhnen, glaube ich, fur alle Umsiedler bestatigen, dass mit dieser Leitentscheidung
sehr grof3e Hoffnungen verbunden sind. Ich erlebe grofles Interesse in den Veranstal-
tungen, in denen Uber die Entwicklung, das Verfahren, aber auch tber die Inhalte der
Leitentscheidung gesprochen wird.

Allerdings gibt es neben den Hoffnungen, die alle haben, durchaus ein uneinheitliches
Meinungsbild vor Ort. Ihnen liegen die Zahlen vor. Ein grofRer Teil, namlich rund 85 %
der Umsiedler und Umsiedlerinnen, hat sich bereits entschieden, von dem Angebot
der gemeinsamen Umsiedlung Gebrauch zu machen. Sie wohnen entweder schon an
den neuen Orten oder sind dabei, dort ihre neuen Hauser zu bauen.

Diese Gruppe von Menschen hat verstandlicherweise Interesse daran, dass ihre Hau-
ser in den alten Orten so schnell wie moglich abgebrochen werden, weil es fir sie
schwer zu ertragen ist, dass zum Beispiel eine anders geartete Wiedernutzung der
H&auser — sei es auch eine Wohnnutzung — erfolgt. Diejenigen, die umgesiedelt sind,
erklaren, sie wollen Ruhe haben. Viele dieser Menschen beschéftigt das Thema Um-
siedlung schon seit mehreren Jahrzehnten. Es geht durch die Generationen durch. Es
hat sich haufig von der Entscheidungslage her etwas verdndert. Deshalb werden mit
dieser Leitentscheidung grof3e Hoffnungen verbunden. Es gibt aber auch die Gruppe
der Umsiedler und Umsiedlerinnen, die mit der Leitentscheidung genau das Gegenteil
verbinden. Sie kdmpfen flr den Erhalt der Dorfer. Sie kdmpfen fur den Erhalt der
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Gebaude. Es ist eine relativ kleine, aber aktive Gruppe. Sie merken, die Winsche und
Vorstellungen der Umsiedler und Umsiedlerinnen sind vermutlich sehr schlecht tber-
einander zu bringen.

Die Umsiedler winschen sich — ich denke, da kann ich wieder fur alle sprechen —,
genau wissen, wann ihre Umsiedlung beginnt, wann sie beendet ist und zu welchen
Konditionen umgesiedelt wird, wenn man es denn mochte. Es ware im Sinne der Um-
siedler und Umsiedlerinnen, dass, bezogen auf die einzelnen Ortschaften, also Ku-
ckum, Keyenberg, Ober-, Unterwestrich, insoweit eine Konkretisierung vorgenommen
wird; denn auch bei der derzeitigen Regelungslage ist es so, dass die Orte zu einem
unterschiedlichen Zeitpunkt in Anspruch genommen werden. Eine solche Regelung,
bezogen auf die einzelnen Orte, winschen sich die Umsiedler auch fir die neue Lei-
tentscheidung.

Was den Umsiedlern auch Sorgen bereitet, ist die Frage: Wird es die Regelungen, die
es fur die gemeinsame Umsiedlung im Rheinischen Revier gibt, weiter geben? Wenn
ja, wie lange wird es sie weiter geben? Es ist der Wunsch der Umsiedler, dass in der
Leitentscheidung auch eine Aussage dazu getroffen wird, bis wann die angebotenen
Regelungen fir die Entschadigung gelten, zusatzlich zur Angabe der konkreten Jah-
reszahl: Wann ist mein Ort dran? Wann werde ich umgesiedelt? — Sie wollen sich ganz
klar auf diese Regelungen verlassen kdnnen.

Das sind die Wiinsche und Hoffnungen, die die Umsiedler im Hinblick auf die Leitent-
scheidung haben.

Christian Vossler (IHK NRW): Vielen Dank fur die Einladung und dafir, dass ich hier
Stellung nehmen darf.

Bei der ersten Frage ging es um das Thema Versorgungssicherheit, und zwar insbe-
sondere um den Gigawattpakt. Versorgungssicherheit ist fir die Region sicherlich ele-
mentar, und zwar nicht nur fir die sehr energieintensiven Industrien hier in der Ge-
gend, sondern auch fir die energiesensitiven Unternehmen in der Region. Die IHKs
im Rheinischen Revier, also Aachen, Krefeld, Mittlerer Niederrhein und Koln, haben
einmal ermitteln lassen, wie energieintensiv die Industrie hier ist. Sie ist tatséchlich,
wie wir es immer vermutet haben, deutlich Gberdurchschnittlich energieintensiv mit
sehr gravierenden Auswirkungen fir die Arbeitsplatze, aber auch fur die Wertschop-
fung nicht nur in der Region, sondern fiir ganz Nordrhein-Westfalen. Deshalb ist das
Thema Versorgungssicherheit, aber auch ein wettbewerbsfahiges Stromniveau fur
diese Unternehmen sehr wichtig.

Auf die Frage, wie es aktuell um die Versorgungssicherheit bestellt ist, muss man
wahrscheinlich sagen: eigentlich noch ganz gut. Ich schranke das ein wenig ein; denn
S0 ganz genau wird das ja nicht gemessen. Also ein kontinuierliches Energieversor-
gungssicherheitsmonitoring gibt es nicht. Weniger von den Unternehmen direkt im
Rheinischen Revier, aber wenn man ein bisschen mehr ins Bergische geht, hort man
tatsachlich von ersten Problemen in Form von leichten Spannungsschwankungen. Fir
viele Industriebetriebe sind kurzfristige Stromschwankungen mit grof3en Problemen
verbunden, weil dann die Maschinen stillstehen und es sehr lange dauert, bis man sie
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wieder anwerfen kann. Deshalb ist es fur die Unternehmen sehr wichtig, die Energie-
versorgungssicherheit die ndchsten Jahre stabil zu halten.

Da spielen natirlich die erneuerbaren Energien und der Gigawattpakt stark mit hinein;
denn es ist klar, wenn wir kontinuierlich aus der Braunkohleverstromung aussteigen,
ist es absolut notwendig — das steht ja auch in dem Kommissionsbericht —, dass die
erneuerbaren Energien weiter ausgebaut werden, am besten dann noch mit Koppein,
Speichern usw., denn wir wollen den Strom ja kontinuierlich haben und nicht so dar-
gebotsabhangig, wie es momentan der Fall ist. Um die erneuerbaren Energien auszu-
bauen, missen die Anstrengungen, glaube ich, noch sehr stark forciert werden. Viele
Unternehmen haben die Sorge, dass der Ausstiegsfahrplan vielleicht gar nicht einge-
halten werden kann, weil der Ausbau der erneuerbaren Energien nicht schnell genug
vorankommt. Beim Ausstiegsfahrplan spielt auch die Bundesnetzagentur eine grol3e
Rolle, die die Versorgungssicherheit weiter monitort. Das heil3t, den Ausbau der er-
neuerbaren Energien zu forcieren, ist absolut richtig.

Daflir braucht es auch Flachen. Das Thema Flachen hatten wir jetzt schon haufiger.
Wir haben eine ganz grol3e Flachenkonkurrenz zwischen Industrie, Gewerbe — darauf
komme ich bei der ndchsten Frage noch zu sprechen — und Landwirtschaft, aber auch
den erneuerbaren Energien.

Wir wollen Energieregion bleiben. Das steht auch in der Leitentscheidung so drin. Das
ist absolut zu begrif3en. Ich glaube, grundsatzlich haben wir in der Region ein grol3es
Know-how, das fir eine clevere Energieversorgung genutzt werden kann. Wir sollten
die Mdglichkeiten der erneuerbaren Energien nutzen. Aber auch die Wasserstoffwirt-
schaft wird sicherlich ihren Beitrag dazu leisten. Das alles fiihrt natirlich zu einer stei-
genden Nachfrage nach Strom. Das ist auch wichtig bei den ganzen Szenarien, die
bei der Frage, wie lange wir noch die Braunkohle brauchen, zu sehr unterschiedlichen
Ergebnissen kommen. Es kommt immer auf die Stromnachfrage und darauf an, wie
der Ausbau der erneuerbaren Energien voranschreitet. Das sind tatsachlich Unwéag-
barkeiten, auf die wir aus Sicht der Industrie ein bisschen risikoavers agieren sollten,
um die Versorgungssicherheit nicht zu gefahrden.

Vielleicht noch ein Wort dazu, was ich auch zur Versorgungssicherheit zahle. Das sind
Veredelungsprodukte der Braunkohle; denn gerade viele mittelstandische Unterneh-
men sind auf diese Produkte angewiesen; deren dezentrale Energieversorgung lauft
dariber. Ich glaube, in der Leitentscheidung steht zu diesen Veredelungsprodukten
gar nichts drin. Aber sie spielen gerade fur mittelstandische Unternehmen eine grol3e
Rolle, die sich erst nach und nach umristen kénnen, und das sollte nicht vergessen
werden.

Ich komme zur zweiten Frage. Dabei ging es um die Zukunft der Industrie. Man sieht
ja, es geht hier nicht nur um energiewirtschaftliche Fragestellungen; vielmehr fuhren
der Ausstieg aus der Kohleverstromung, aber auch die klimapolitische Notwendigkeit
der Transformation in der Wirtschaft insgesamt zu einem umfassenden Strukturwan-
del. Strukturwandel ist auch ein Wirtschaftsthema; denn in der Wirtschaft, im Gewerbe,
in der Industrie entstehen nun mal sehr viele Arbeitsplatze. Es ist wichtig, dass wir die
Industrien hier halten. Dazu hat Herr Kirli von der IG BCE schon viel gesagt. Es ist
wichtig, die Wertsch6pfung in groRem Umfang hier zu behalten.
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Aber es ist auch wichtig, hier neue, zukunftsweisende Industrie anzusiedeln. Daflr
sind verschiedene Faktoren wichtig. Wir brauchen einen sehr guten Rahmen, damit
sich Gewerbe und Industrie hier ansiedeln. Schnelle, ziigige Genehmigungsverfahren
wurden schon erwahnt. Das ist unglaublich wichtig; denn wir haben in der Region ei-
nen sehr starken Zeitdruck. Im Gegensatz zu den anderen Revieren geht es hier jetzt
direkt los. Das ist vielleicht eine Chance, aber auch eine Herausforderung. Das heil3t,
man muss sehr schnell versuchen, die Planungs- und Genehmigungsverfahren zu be-
schleunigen. Eine bessere Personalausstattung in den Kommunen — so haben es Herr
Solbach und Herr Kirli gesagt — ist daflir ganz wichtig.

Der nachste wichtige Gesichtspunkt sind Flachen. Das muss man dreifach unterstrei-
chen. Flachen werden fir die erneuerbaren Energien bendtigt, aber auch fur Gewerbe
und Industrie. Es ist natirlich erst einmal ein ganz schénes Ansinnen, da im Sinne der
Flachenersparnis vor allem Flachen von RWE oder aus den Tagebauten zu nehmen.
Aber diese Flachen stehen noch gar nicht zur Verfigung, sondern sie werden erst
nach und nach zur Verfigung stehen. Wichtig ist, dass hier kein Timelag entsteht, also
dass man die ganze Zeit auf Flachen von RWE & Co. wartet, aber mit dem Struktur-
wandel noch nicht beginnen kann, weil die Flachen noch nicht da sind. Das heif3t, es
ist sehr wichtig, dass schnell die Grundlagen fur neue Flachen geschaffen werden. Da
bin ich auch ganz bei Herrn Solbach, der gesagt hat, wir dirfen nicht immer nur die
Flachen mit direktem Siedlungsanspruch nehmen, sondern missen dartber hinaus
versuchen, Flachen zu finden und auszuweisen und schnell zu planen, damit Industrie
und Gewerbe sich hier tatsachlich ansiedeln kénnen. Ich glaube, Industrie und Ge-
werbe bzw. die Unternehmen insgesamt sind ein grof3er Partner der Energiewende
und auch fur eine klimagerechte Zukunft, weil dort die Innovationen entstehen und wir
hier sehr viel entwickeln kdnnen, das dann hoffentlich global nachgeahmt wird. Dass
wir hier tatsachlich so die Werkbank fir die Region, was den Klimaschutz angeht, sein
kdnnen, ware sehr wichtig. Aber daftir brauchen wir halt schnelle Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren, eine gute Infrastruktur und die Flachen.

Ich glaube, das waren die Fragen, die mir gestellt wurden, und es war auch nicht ganz
so umfassend, was die Zeit angeht.

David Dresen (,Alle Dorfer bleiben”): Vielen Dank fir die Einladung. Ich bin einer
der Menschen, die nach dem aktuellen Entwurf vermutlich die schlimmsten Konse-
quenzen dieser Leitentscheidung zu tragen haben; denn ich bin einer der Menschen,
die fir den Abbau von Braunkohle ihr Zuhause verlassen sollen. Ich bin einer der Men-
schen, denen Enteignung fuir den Fall angedroht wird, dass er das nicht tut, und das
im 21. Jahrhundert, mitten in der Klimakrise in Deutschland. Vielleicht ist das der Hin-
tergrund, vor dem wir uns hier unterhalten.

Deutschland hat sich dazu verpflichtet, das Pariser Klimaabkommen, das heil3t, die
1,5-Grad-Grenze einzuhalten, und wir sitzen hier und diskutieren tber einen Kohle-
ausstieg 2038, von dem wir vermutlich alle wissen, dass er fur dieses Abkommen viel
Zu spat kommt.

Ich bin einer der Menschen, die ihr Zuhause verlassen sollen, weil die Leitentscheidung
weiterhin vorgibt, dass die Dorfer abzubaggern sind. Die Umsiedlungsbeauftragte, Frau
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Kranz, hat eben darauf hingewiesen, dass es eine kleine, aber aktive Gruppe gebe.
Den vorliegenden Zahlen entnehme ich, dass aktuelle 78 % eine Einigung mit RWE
erzielt haben. Das heil3t aber auch, 22 % haben das zum jetzigen Zeitpunkt nicht. 22 %
sind mehr als 300 Menschen. Ich weil3 nicht, ob das eine kleine Gruppe ist. Aber das
sind 300 Menschen, denen es um ihr Dorf, um ihre Heimat geht. Das so abzutun, als
ware es eine Kleinigkeit, finde ich ganz schén unangemessen.

Von dem Vertreter der Stadt Bedburg war eben zu héren, dass wir sozialen Frieden und
Verlasslichkeit brauchen. Da wirde ich zuzustimmen. Ich kann Ihnen aber garantieren —
das haben wir sicherlich in Hambach und auch im Dannenréder Forst gesehen —: So-
lange die Braunkohle weiter abgebaggert wird, werden wir in dieser Region keinen
sozialen Frieden haben; denn es ist vollig klar, dieser Abbau fuhrt dazu, dass Millionen
Menschen auf der Welt sterben werden, weil dadurch die Klimakrise angeheizt wird.
Wenn uns also Verlasslichkeit und sozialer Frieden wichtig sind, dann sollten wir lieber
dartuiber nachdenken, wie wir friihestméglich aus der Kohle aussteigen; denn ich kann
Ihnen garantieren, dass auch am Tagebau Garzweiler der Widerstand weitergehen
wird. Das ist ein breiter Widerstand, der von kirchlichen Gruppen tber NGOs Uber
Klimabewegungen, aber auch von Gruppen wie Fridays for Future geleistet wird. Ich
will damit ganz klar andeuten, dass der vorliegende Entwurf nicht dazu fihren wird,
dass wir sozialen Frieden bekommen; vielmehr sorgt er dafiir, dass genau dieser nicht
eintreten kann, weil es Menschen gibt, die ihr Zuhause verlassen sollen, und weil es
Menschen gibt, die nicht einsehen, dass die Klimakrise weiter angeheizt wird.

Ich wurde gefragt, ob die Umsiedlung meiner Ansicht nach sozialvertraglich ist. Ich
habe dazu ein Zitat von Zlonicky, ein Mensch, der in den 90er-Jahren fir die damalige
SPD-Regierung bzw. vermutlich im Zuge der ersten Leitentscheidung ein Gutachten
mit dem Titel geschrieben hat: ,Gutachten zur Beurteilung der Sozialvertraglichkeit von
Umsiedlungen im Rheinischen Braunkohlerevier”. Darin werden Bedingungen aufge-
stellt, die erfillt sein mussen, damit von einer sozialvertraglichen Umsiedlung gespro-
chen werden kann. Ich werde das kurz zitieren, damit Sie alle auf dem gleichen Kennt-
nisstand sind: Umsiedlungen sind nur dann sozialvertraglich zu gestalten, wenn jeder
Umsiedler akzeptieren kann, dass sein Opfer zum Wohle der Allgemeinheit tats&chlich
notwendig ist. Deshalb steht am Anfang der politisch verantwortete glaubwirdige
Nachweis, dass unter gegebenen Bedingungen keine tragfahige Alternative zur Ener-
giebeschaffung besteht.

Darin verbergen sich zwei notwendige Kriterien, namlich einerseits ein glaubwirdiger
Nachweis dartber, dass es keine einzige Alternative zur Energiebeschaffung gibt, und
zweitens, dass der Abbau von Braunkohle notwendig ist und dem Allgemeinwohl dient.
Kurze Ausfihrung dazu.

Es brauchte also einen Nachweis, dass es keine tragfahigen Alternativen gibt, damit
eine Umsiedlung Uberhaupt als sozialvertraglich akzeptiert werden kann. Jetzt gibt es
aber zahlreiche Studien, zum Beispiel die vom Fraunhofer Institut fur Energiewirtschaft
und Energiesystemtechnik ,2030 kohlefrei* oder vom Wuppertal Institut ,CO2-neutral
bis 2035" — garantiert kennen Sie noch weitere —, die ganz klar belegen, dass wir,
wirden wir die erneuerbaren Energien ambitionierter ausbauen, eigentlich gar nicht
auf die Braunkohle bis 2038 angewiesen sind. Ergo waren wir auch nicht darauf
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angewiesen, die Dorfer abzubaggern, weil wir die Braunkohle ja nicht brauchten. Das
heil3t, der erste Nachweis, der erbracht werden musste, ware, dass es keine Alterna-
tiven gibt. Die Studienlage zeigt aber jetzt schon, dass es Alternative gabe. Wenn also
eine notwendige Bedingung fur sozialvertragliche Umsiedlung ist, dass keine Alterna-
tiven bestehen, dann sagt allein die Studienlage schon: Doch, es gibt Alternativen. —
Allein aufgrund dessen kann man den Umsiedlern nicht glaubhaft vermitteln, dass sie
gehen missen; denn man weil3 eigentlich, dass es Alternativen gabe.

Zweiter Punkt: Der Abbau von Braunkohle ist notwendig und dient dem Allgemeinwohl.
Das mit der Notwendigkeit wéare schon teilweise dadurch widerlegt, dass wir sagen,
okay, es gabe jetzt andere Pfade, die dazu fiihren, dass wir vor 2038 aussteigen kon-
nen. Aber es gibt sogar dezidiert Gutachten, zum Beispiel vom Deutschen Institut fur
Wirtschaftsforschung, die ganz genau belegen, dass selbst bei diesem viel zu spéaten
Kohleausstieg 2038 die Kohle unter den Dérfern tiberhaupt nicht bendétigt wird. Dort
wird ganz klar nachgerechnet, wie viel Kohle wir noch brauchen und ob die Kohle unter
den Dorfern gebraucht wird. Dabei kommt heraus, nein, dass wir sie nicht brauchen,
und zwar vollig unabhangig vom Boschungswinkel, anders als RWE in der Regel ar-
gumentiert.

Ein mindestens gleich wichtiger Punkt ist: Dient der Abbau von Kohle dem Allgemein-
wohl? Nur wenn das so ist, kann man als Umsiedler Uberhaupt akzeptieren, dass man
gehen soll; denn dann leistet man ein Opfer fur das Allgemeinwohl. Das kann man
vermutlich akzeptieren. Na ja, jetzt zeigt sich aber, dass Deutschland das Pariser Kii-
maabkommen unterschrieben hat. Das heifl3t, 1,5-Grad-Ziel einhalten. Jetzt werden die
EU-Klimaziele auf minus 55 % erhdht usw. Daraus ergibt sich doch eigentlich, dass
dem Allgemeinwohl aktuell nicht der Braunkohleabbau dient, sondern der Klimaschutz;
denn das oberste Ziel, was das Allgemeinwohl angeht, ist sicherlich der Erhalt unser
aller Lebensgrundlagen. Was unser aller Lebensgrundlagen gerade am meisten be-
droht, ist sicherlich die Klimakrise und nicht der fehlende Abbau von Braunkohle.

Daraus wurde ich wiederum schlief3en: Nein, Braunkohleabbau dient nicht dem Allge-
meinwohl. Dem Allgemeinwohl dient gerade Klimaschutz. Deswegen ist auch die
zweite notwendige Bedingung nicht erflllt. Das heil3t, es ist weder notwendig noch
dem Allgemeinwohl dienlich noch kann bewiesen werden, dass es keine Alternativen
gibt. Aber das Opfer fur das Allgemeinwohl, was den Abbau von Braunkohle angeht,
kann nur dann erbracht werden, wenn diese Bedingungen erfillt werden. Das werden
sie aber nicht. Genau aus diesen Griinden kdnnen wir gar nicht von Sozialvertraglich-
keit sprechen, weil diese Griinde nicht erflllt sind. Was wollen Sie einem Menschen
sagen, der sein Zuhause verlassen soll, wenn dieser Mensch ganz genau weil3, es
gibt Alternativen, und es schadigt uns alle auch noch? Wie soll man denn da akzeptie-
ren konnen, dass man gehen soll? Solange dieser Nachweis nicht erbracht ist, und
eigentlich kann er nicht erbracht werden, weil eben diese Studien existieren, solange
sind Menschen nicht bereit, ihnr Zuhause zu verlassen.

Ich méchte noch etwas konkreter darauf eingehen, damit Sie sich vorstellen kénnen,
was das fur Menschen heil3t, die vor Ort leben. Wir reden hier immer Uber Arbeits-
platze, und es ist sicherlich superwichtig, Arbeitspléatze zu erhalten und fir Menschen
Arbeitssicherheit zu schaffen. Aber genauso ernsthaft missen wir doch dartiber reden,
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was es fur Menschen bedeutet, wenn sie ihr Zuhause verlieren, was es fir Menschen
bedeutet, wenn der Ort ihrer Vergangenheit, ihr gesamtes Leben in einem giganti-
schem Loch begraben wird und sie als Entschadigung in ein kinstlich gewachsenes
Neubaugebiet gebracht werden, das mit ihrer Heimat gar nichts zu tun hat. Das hat
heute bisher kaum Raum gefunden, und es ist sehr traurig zu sehen, dass sich so viele
Menschen mit Industrie und Wertschdpfung beschéftigen, aber nicht mit dem Alige-
meinwohl und auch nicht mit dem, was die Menschen vor Ort wiinschen.

Was bei der sozialvertraglichen Umsiedlung immer angefuhrt wird, ist ein Verweis auf
die gemeinschaftliche Umsiedlung. Davon hat Frau Kranz, die Umsiedlungsbeauf-
tragte, gerade eben schon gesprochen. Oft wird von RWE, aber auch von manchem
Menschen hier in diesem Landtag behauptet, wir missten die Umsiedlung jetzt durch-
ziehen, weil es schon so weit fortgeschritten ist, ansonsten bricht die Gemeinschaft
auseinander. Das ist vor Ort, ehrlich gesagt, ziemlich hart zu héren und geht ziemlich
genau an unserer Lebensrealitat vorbei; denn es ist ja nicht der Fortschritt der Um-
siedlung, der die Gemeinschaft erhélt, sondern es ist die Umsiedlung selber, die die
Gemeinschaft zerstort hat. Gabe es keine Umsiedlung, wére die Gemeinschaft intakt.
Zu sagen, wir missen umsiedeln, um die Gemeinschaft zu erhalten, ist ja genau das
Gegenteil dessen, was eigentlich getan werden musste.

Gucken wir uns die Zahlen einmal ganz genau an. Frau Kranz hat sie vorgelegt. Aktuell
sind von 586 Anwesen lediglich 258 an den neuen Standort umgesiedelt. Das sind die
Zahlen, die vorliegen. Das sind 44 %. Wenn Sie davon uberzeugt sind, dass das der
Erhalt der Gemeinschatft ist, dann ist das Ihr gutes Recht. Ich wiirde bei unter 50 %
nicht davon sprechen, dass das die Erhaltung der Gemeinschaft bedeutet. Auch vor-
hergehende Umsiedlungen zeigen nichts anderes. Beispielsweise von Immerath, Lut-
zerath und Pesch sind 55 % an den neuen Standort gezogen, 45 % aber nicht. Also
das Argument, wir miussten die Umsiedlung machen, damit die Gemeinschaft zusam-
menhalt, ist einfach nicht wahr; denn es ist einfach so, dass die Leute gar nicht ge-
meinschaftlich an den neuen Ort ziehen wollen, weil die Gemeinschaft schon vorher
durch die Taktik von RWE so gespalten wurde, dass es gar keine intakte Gemeinschaft
mehr gibt, und die wird es auch nicht geben, indem man die Umsiedlungen durchzieht.
Diese Gemeinschaftist tot, und es wird sie auch am neuen Ort nie wieder geben. Damit
missen wir uns wahrscheinlich alle abfinden. Das Leid liegt vor allen Dingen bei uns.
Dann zu hoéren, wir missen das durchziehen, damit die Gemeinschaft zusammen-
bleibt, ist leider wirklich an der Realitat vorbei.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Herr Dresen, sind Sie mit der Antwort bald fertig?

David Dresen (,, Alle Dorfer bleiben®): Es wird aber auch immer gesagt, na ja, gucken
wir uns doch die Zahlen an. Es wollen doch gar nicht genug Leute bleiben. Aktuell sind
es noch knapp 300 Menschen, die da wohnen. Nach dem, was ich zu Beginn vorge-
tragen habe, muss man aber sagen, das ist gar nicht der Punkt. Es geht nicht darum,
wie viele Menschen da bleiben wollen; denn jeder einzelne Mensch in Deutschland hat
Grundrechte. Unabhangig davon, wie viele Menschen da bleiben oder nicht, und auch
unabhangig von den Menschen, die da bleiben wollen oder nicht, muss Deutschland
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die 1,5-Grad-Grenze einhalten. Und unabhéangig davon wird die Kohle unter den Dor-
fern nicht gebraucht. Diese Scheindebatte dariiber, wie viele Menschen denn dort blei-
ben wollen, geht doch am eigentlichen Thema vorbei. Das eigentliche Thema ist: Brau-
chen wir die Kohle, und durfen wir sie verfeuern? Da gibt es eine Studienlage, die klar
sagt, nein, das durfen wir nicht. Deswegen dient der Dialog dartber, wie viele Men-
schen denn bleiben wollen und ob sich das denn lohnt, doch lediglich dazu zu ver-
schleiern, dass es eigentlich keine Grundlage daftir gibt, warum wir weg sollen. Ich
finde es ziemlich unehrlich, dass dariber immer wieder geredet wird; denn am Ende
des Tages zahlt jeder einzelne Mensch, der dort lebt, und jeder einzelne Mensch hat
eine personliche Geschichte zu diesem Ort. Diese ihm mit der Begriindung wegzuneh-
men, es waren ja schon genug gegangen, ist unmenschlich.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Herr Dresen, vielen Dank. Darf ich Sie jetzt unterbre-
chen?

David Dresen (,, Alle Dorfer bleiben®): Ich halte mich kurz; ich habe noch zwei wich-
tige Punkte.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Die missen aber auf die Frage passen.

David Dresen (,,Alle Dorfer bleiben®): Die Frage ist ja, ob die Umsiedlung sozialver-
traglich ist, und das versuche ich zu beantworten.

(Wibke Brems [GRUNE]: Entschuldigung, Herr Vorsitzender, Sie kon-
nen doch nicht vorher keine Zeitvorgabe machen und dann auf einmal!
— Weitere Zurufe)

Ich fasse mich gerne kurz. Ich wirde es trotzdem gerne weiter ausftihren. Ich mochte
darauf verweisen, dass ich bisher der Erste bin, dem das gesagt wurde, und dass es
Leute gab, die genauso lange geredet haben. Ich wirde mir gerne das Recht heraus-
nehmen, wenn hier in den letzten 30 Jahren kein Umsiedler gehort wurde, dass ich
hier auch verniinftig gehort werde.

(Zuruf)
— Es waére nett, wenn Sie mir nicht reinschreien wirden.
(Ralph Bombis [FDP]: Herr Vorsitzender, so geht es auch nicht!)

Vorsitzender Georg Fortmeier: Also eine kurze weitere Antwort noch, und dann ist
gut.

David Dresen (,Alle Dorfer bleiben®): Danke sehr. — Ich méchte darauf hinweisen,
was es konkret eigentlich fir die Menschen bedeutet, die umsiedeln miussen, Bezug
nehmend auf die Frage, die mir gestellt wurde, ob das denn sozialvertraglich sei. Ich
gebe Ihnen ein Beispiel von einem Menschen, der fur das Dorfleben vermutlich sehr
reprasentativ ist: Mein Opa ist Uber 80 Jahre alt und wohnt dort schon sein gesamtes
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Leben. Seine gesamte Familie kommt aus dem Dorf. Er ist dort gro3 geworden, hat
dort seine Frau gefunden. Dort ist auch seine Tochter geboren — sie kommt auch aus
diesem Ort —, die wiederum mich geboren hat. Es gilt fur sehr viele Familien, dass sie
da seit Ewigkeiten verwurzelt sind.

Das Haus wurde mit den eigenen Handen und mit Hilfe der gesamten Nachbarschaft
aufgebaut. Ungefahr so miussen Sie sich das vorstellen. Die Menschen, die dort leben,
sind nicht irgendwann dorthin gezogen, weil sie das irgendwann mal hipp fanden, son-
dern sie leben dort schon immer. Das sind genau die Wahlerinnen und Wéhler, die
normalerweise CDU, SPD und FDP wahlen. Diese Menschen sind es, die dort ihr Zu-
hause verlassen sollen, Menschen, die sich an konservative Werte klammern. Diesen
Menschen abzusprechen, dass sie diese Rechte hatten, und ihnen zu sagen, sie kon-
nen ja ruhig umsiedeln, geht einfach an dem vorbei, was den Menschen vor Ort zu-
steht.

Ich fasse mich einmal ganz kurz. Was der Tagebau ganz klar macht, ist, dass er Men-
schen unter die Erde bringt. Es gibt Menschen, die Suizid begangen haben, weil sie
es nicht ausgehalten haben, dass ihr Zuhause vernichtet wurde. Es gibt Menschen,
die mittlerweile depressiv sind. Es gibt alte Menschen, die ins Altersheim gegangen
sind, weil sie die Umsiedlung nicht gepackt haben. Es gibt aber auch Menschen, die
frihzeitig verstorben sind. Mein Opa zum Beispiel sagt, er wirde lieber vorher sterben,
als mit anzusehen, wie seine gesamte Heimat von Braunkohlebaggern abgerissen
wird. All das muss auch bedacht werden bei der Sozialvertraglichkeit; denn die Wahr-
heit ist leider, dass fur Braunkohleabbau auch in Deutschland heutzutage Menschen
sterben oder daran zugrunde gehen. Herr Laschet hat meinen Opa auch besucht, und
der hat von ihm genau das gesagt bekommen. Bis heute wurde darauf nicht eingegan-
gen.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Herr Dresen, jetzt, glaube ich, ist genug Zeit.
David Dresen (, Alle Dorfer bleiben*): Genau, ich komme zum Schluss.
Vorsitzender Georg Fortmeier: Ich schalte jetzt das Mikro mal ab.

David Dresen (,, Alle Dorfer bleiben*): Aus meiner Perspektive, aus der Perspektive
eines betroffenen Umsiedlers, ist diese Umsiedlung nicht sozialvertraglich, weil die die
genannten Kriterien nicht erfllt, aber auch und vor allem deswegen, welil sie die ge-
samte Vergangenheit und damit einen Teil des Lebens der Menschen fur immer nach-
weislich zerstart.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Vielen Dank, Herr Dresen. Ich habe jetzt das Mikro
ausgeschaltet. — Jetzt gucke ich zu dem Rechtsanwalt Herrn Tel3mer. Nach meinen
Unterlagen haben Sie keine Frage bekommen, oder? — Doch. Dann bitte schén!
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Dirk TelBmer (RAe Philipp-Gerlach & Tel3mer): Vielen Dank. — Nach dem, was Herr
Dresen, wie ich fand, sehr eindriicklich geschildert hat, ware es eigentlich an der Zeit,
das einmal kurz sacken zu lassen. Aber nun bin ich der letzte Antwortende in dieser
Fragerunde, und die an mich gestellten Anforderungen will ich auch gerne erfllen.

Ich bin gefragt worden, wie die energiepolitische Notwendigkeit hier dargestellt ist und
wie insbesondere die Leitentscheidung sich dazu verhalt, wenn ich mir das richtig no-
tiert habe. Die Antwort ist sicherlich Gber mehrere Ebenen hinweg zu suchen.

Zunachst einmal haben wir — es wurde schon vom Vertreter der RWE in Bezug ge-
nommen — das KVBG, das Kohleverstromungsbeendigungsgesetz, mit dem § 48, in
dem die Aussage getroffen wird, der Tagebau Garzweiler Il mit seiner Weiterfiihrung
in den Grenzen der 2016er Leitentscheidung sei energiepolitisch und energiewirt-
schaftlich notwendig. Nur eine Begrindung dafur findet sich im Gesetz nicht, und auch
in der Gesetzesbegrindung ist nichts weiter dazu zu lesen, warum das nun so sei. Wir
haben heute vom RWE-Vertreter gehort, wie sich die Zusammenhange da gestalten.
Es sei Ergebnis einer Aushandlung im Hinblick auf die Kraftwerksstilllegungspfade ge-
wesen, und das Ergebnis dieser Aushandlung sei eben, dass man hier im Rheinischen
Braunkohlerevier den Tagebau Garzweiler 1l so weiterfihren solle, wolle. Dementspre-
chend wird dann die energiepolitische Notwendigkeit fir den Tagebau Garzweiler I
feststellt, quasi im Gegenzug.

Man kann also sagen, das war hier dann wohl ein Verhandlungsergebnis. Aber mir ist
nicht bekannt, dass das das Ergebnis einer dezidierten Prifung und irgendwelcher
Konsultationen von Gutachten gewesen sei. Die Gutachtenlage der letzten funf Jahre
kenne ich, glaube ich, ganz gut. Wenn nicht aktuell von RWE etwas in Bezug genom-
men wurde, was ich vielleicht doch noch nicht kenne, dann gibt es eigentlich nichts,
was irgendwo begrindet, dass die Braunkohleverstromung in der Art und Weise wei-
tergehen misse. Im Gegenteil, es sind ja nun mannigfaltig Gutachten zur Kenntnis
gereicht und 6ffentlich bekannt gemacht worden, die zeigen, dass die Braunkohlever-
stromung im Hinblick auf die energiepolitische Notwendigkeit insgesamt an Bedeutung
verliert und dass sie gerade in Bezug auf den Tagebau Garzweiler jedenfalls nicht
gegeben ist, soweit es hier um eine volle Inanspruchnahme unter Einbeziehung der
Dorfer in der nérdlichen und westlichen Randlage geht.

Wenn der Gesetzgeber im Kohleverstromungsbeendigungsgesetz quasi das Verhand-
lungsergebnis versilbert hat, dann darf man nicht verkennen, dass das etwas ist, was
zu Lasten Dritter erfolgt; denn diejenigen, die von der Entscheidung betroffen sind,
sind ja nun einmal die Menschen, die in dem Tagebaugebiet leben. Das sind Men-
schen mit verfassungsrechtlich gewahrten Grundrechten. Da bedarf es dann schon
eines erheblichen Begrindungsaufwands, um darzulegen, dass und warum die nun
hier enteignet werden kdnnen, erst recht, wenn es um so massive Eingriffe geht wie
die einer kompletten Devastierung des Heimatortes mit allem, was Herr Dresen gerade
sehr eindriicklich geschildert hat.

Naturlich muss man sich immer fragen: Welche Eingriffe sind fir welches staatliche
Wohl gerechtfertigt? Ich will einmal darauf hinweisen, dass wir gerade in der Gesamt-
gesellschaft stark dartiber debattieren — jeder fir sich privat und sicherlich auch hier
im Landtag, wohl auch heute Morgen —, wie verhaltnismafig es ist, die Freiheitsrechte
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der Menschen zu beschranken im Hinblick auf die Abwendung von Gefahren fir Men-
schenleben, wenn hier Tausende bis Zehntausende Menschen in Deutschland ster-
ben. Welche Eingriffe in die persénliche Freiheit kann man dann rechtfertigen? Das ist
eine wichtige Debatte, die gefiihrt werden muss. Dazu hat jeder seine eigene Meinung.
Ich denke, es ist richtig, dass man die Menschenleben schitzt und dass entspre-
chende Eingriffe durchgefuhrt werden missen.

Hier reden wir allerdings von einem deutlich gré3eren Eingriff; denn hier geht es um
einen massiven Eingriff nicht nur im Hinblick auf temporare personliche Freiheits-
rechte, sondern auf eine erzwungene Umsiedlung, auf den Verlust von Haus und Hof.
Es geht um ganz massive Eingriffe in die Lebensmdglichkeiten, das Ganze aber nicht,
um Menschenleben zu schiitzen, sondern an der Stelle ja doch, um einen Braunkoh-
leabbau weiter zu betreiben, von dem wir eigentlich alle wissen, dass er in dem Um-
fang nicht mehr notig ist.

Zu Zeiten, als die Entscheidung Uber den Braunkohletagebau Garzweiler getroffen
wurde, hatten wir eine komplett andere Situation im Hinblick auf die energiepolitische
Notwendigkeit, im Hinblick auf die Versorgung des Marktes mit Rohstoffen, im Hinblick
auf die Frage, wie Deutschland seinen Strom erzeugen soll. Dass diese Situation nicht
mehr besteht, dass wir mittlerweile an einer ganz anderen Stelle sind, wird hier im
Haus wahrscheinlich keiner bestreiten. Auf den letzten Metern, nachdem der Kohle-
ausstieg beschlossen wurde, sollen jetzt noch diese massiven Eingriffe vorgenommen
und gerechtfertigt werden. Das wird so nicht belastbar halten kbnnen. Wenn Rechts-
schutz stattfindet, kann das nicht an der Stelle zum Schluss kommen. Es ist angesichts
der ganz offensichtlichen Gutachterlage einfach nicht mehr darstellbar, hier noch diese
massiven Eingriffe zu rechtfertigen.

Wenn man sich jetzt anschaut, wie RWE an der Stelle zu bewerten ist, dann muss
man sagen, dass RWE im Vergleich zu den Menschen, die dort leben, keine Rechts-
position hat. RWE hat zwar eine Planung, diesen Tagebau weiterzufihren. Aber RWE
hat keine eigentumsrechtlich gesicherte Rechtsposition vergleichbar mit der der
Grundeigentimer, diesen Tagebau weiterbetreiben zu dirfen. RWE hat angesichts
des wirtschaftlichen Schaden, den sie in gewisser Weise dadurch erleiden, dass der
Kohleausstieg und damit der Wegfall ihres Geschaftsmodells jetzt hier zu realisieren
ist, naturlich ein vollig legitime Interesse daran, das Ganze fir die Unternehmensbilanz
maoglichst vertraglich und verlustminimierend zu betreiben. Das ist nicht in Abrede zu
stellen. Aber das sind nicht die oOffentlichen Interessen, von denen wir hier reden. Al-
lerdings scheint es so, dass diese Interesse im Hinblick auf die Entscheidung ganz
mafdgeblich gewesen ist. Auch im Kohleverstromungsbeendigungsgesetz ist von den
Belangen der Kohlewirtschaft und den Eingriffen darauf gesprochen worden. Auch das
war in dem Beitrag von Herrn Eyll-Vetter eben zu hoéren, der sagte, dass RWE hier
seinen Beitrag leistet und ihn sehr grol3 leiste. Das mag ja alles sein. Aber das sind an
der Stelle keine 6ffentlichen Interessen, sondern das sind private Interessen.

Dann kommen wir zu dem weiteren Punkt, namlich wo die 6ffentlichen Interessen lie-
gen. Da kann ich mich wirklich kurzfassen, weil Herr Jansen und auch Herr Dresen
schon deutlich gemacht haben, wie da die Situation in Bezug auf die vorliegenden
Gutachten ist. Die werden Sie wahrscheinlich alle kennen, und Sie werden sie
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sicherlich noch einmal genauer studieren, um sich anzuschauen, ob die Lage es an
der Stelle noch hergibt, hier von einer energiepolitischen Notwendigkeit zu sprechen.

Der Entwurf der Leitentscheidung ist heute zu debattieren, aber nicht nur heute, son-
dern Sie haben das naturlich auch im Landtag noch vor, bzw. es ist sicherlich auch
noch Thema ganz zuvdrderst im Haus der Landesregierung und im Wirtschaftsminis-
terium. Man muss sich einfach fragen: Wo ist denn in der Leitentscheidung tUberhaupt
die Auseinandersetzung mit der Problematik? Es liest sich eigentlich relativ deutlich
heraus, und bei den Dialogveranstaltungen war es auch die klare Aussage der Vertre-
ter des Wirtschaftsministeriums, dass man den 8§ 48 eigentlich als Vorgabe versteht
und sagt, das hat der Bundesgesetzgeber so festgestellt; das haben wir jetzt an der
Stelle zu vollziehen. — Ich halte es fur eine zumindest sehr fragwirdige These, das so
zu machen; denn die Leitentscheidung ist naturlich zun&chst einmal auch eine von der
Landesregierung selbst zu treffende Entscheidung. Da wird sie sich schon mit der
Problematik auseinandersetzen mussen. Das ist bislang so nicht erfolgt.

Von daher muss man sagen: Ich bin Rechtsanwalt und habe das Ganze durch die
rechtliche Brille zu betrachten. Da spielt die Leitentscheidung vielleicht nicht die aller-
grof3te Rolle. Aber von der objektiven Sach- und Rechtslage her kann man es, glaube
ich, heutzutage nicht mehr ansatzweise vertreten, Dorfer umzusiedeln und die Rechte
der Menschen, die dort leben, im Prinzip in Mitleidenschaft zu ziehen durch staatliche
Entscheidungen fur eine Braunkohleférderung auf den letzten Metern im Hinblick auf
die Situation, dass weder der Bedarf festzustellen ist, im Gegenteil, sogar die Schad-
lichkeit ausdrticklich anerkannt ist, und ein schneller Ausstieg aus der Braunkohle das
Erfordernis ist und nicht dessen Hinlberrettung in die letzten Jahre.

(Nach kurzer Geschaftsordnungsdebatte stellt Vorsitzender Georg
Fortmeier Einvernehmen im Ausschuss dariber fest, die Sitzung an
dieser Stelle nicht zu unterbrechen, sondern eine zweite Fragerunde
anzuschliel3en.)

Dr. Patricia Peill (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich werde die Fragen jetzt
naturlich kirzerfassen. Erst einmal vielen Dank an die Sachverstandigen, dass Sie so
viel Positives in dieser Leitentscheidung gesehen haben, vor allem was das Bedurfnis
nach Planungssicherheit und Versorgungssicherheit angeht.

Meine erste Frage geht an RWE und betrifft den Punkt ,Einhaltung von Klimazielen®.
Sie schreiben in lhrer Stellungnahme, dass es in dieser Leitentscheidung eine dop-
pelte Klimaschutzwirkung gibt. Ich mdchte gerne von lhnen wissen, wie Sie das defi-
nieren und berechnen und was das in Bezug auf die Herausforderung, Ausstieg in
Garzweiler auf 2035 vorgezogen, bedeutet.

Meine zweite Frage geht an Erich Gussen vom RLV. In lhrer Stellungnahme ist die
Rede von der Einrichtung eines Okokontos ,Rheinisches Revier* fur alle eingriffsbe-
dingten Ausgleichs- und Ersatzanspriche. Kénnen Sie uns erklaren, wie Sie das ge-
nau meinen? Wie soll das aufgeteilt werden, wie funktioniert es?
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Romina Plonsker (CDU): Ich schlieBe mit der dritten Frage an, die ich an Herrn
Dr. Bucher vom Erftverband richten méchte. Sie sprechen in lhrer Stellungnahme von
Beschleunigungspotenzialen fir die Rheinwassertransportleitung. Kénnten Sie das
bitte noch etwas naher ausfihren? Wie kdnnen wir da noch eine Beschleunigung er-
reichen kdnnen, damit die Rheinleitung gegebenenfalls schneller in Betrieb ist?

Die vierte Frage richtet sich an Herrn Kirli von der IG BCE. In lhrer Stellungnahme ist
die Rede von industrieller Wertschépfung und dem Bekenntnis dazu. Vielleicht kdnnen
Sie noch einmal ausflihren, was genau sich die IG BCE in Bezug auf die Wertschop-
fungsketten in der Leitentscheidung wiinscht.

Stefan Kdmmerling (SPD): Ich mache es auch ganz flott. Wenn man aus dem Rhein
schneller und mehr Wasser entnimmt, hat das Folgen im Rhein mit vielen Wechselwir-
kungen. Die Frage richtet sich — es wundert sich vielleicht der eine oder andere, warum
ich die Frage dorthin richte — an die IHK. Was sagen Sie zu den Folgen fur den Rhein?
Kdnnen Sie mir lhre — mir schon ein wenig bekannte — Position noch ein bisschen
naherbringen?

Zweite Frage. Wenn man auf der einen Seite pumpt, dann pumpt man auf der anderen
Seite auch, namlich da, wo das Wasser ankommt. Da ist ein Zeitfenster fur Eventuali-
taten in einem Bereich von 20 Jahren schon grof3. Herr Burgermeister Solbach, wenn
Sie bzw. die Damen und Herren vor Ort so etwas planen missen, so eine Perspektive,
20 Jahre rauf, 20 Jahre runter, bis das Wasser schneller oder weniger schnell da ist,
was macht das mit lhren Planungen vor Ort als kommunaler Praktiker?

Die dritte Frage méchte ich an RWE sowie an die IHK richten. Wir haben ja bei der
letzten Leitentscheidung die Situation gehabt, dass zur Entscheidungsfindung insge-
samt neun neue Gutachten eingeholt worden sind und Eingang in die Begrindung
gefunden haben. Nun haben wir von der letzten Leitentscheidung bis heute einen ge-
sellschaftlichen Prozess mit Bezug auf die Braunkohle gehabt, der von mehr Protest
als friher — das kann man, glaube ich, nicht bestreiten — begleitet ist. Wie bewerten
Sie im Vergleich zur letzten Leitentscheidung mit den neun Gutachten die Rechtssi-
cherheit dieser neuen Leitentscheidung vor dem Hintergrund, dass wir keine neuen
Gutachten haben?

Die vierte und letzte Frage ist ganz kurz. Sie richtet sich an den Vertreter der Gewerk-
schaft IG BCE. Sie missen ja als grof3e Arbeitnehmervertretung zur Kenntnis nehmen,
dass die Entscheidung in Bezug auf einen Tagebau logischerweise eine Wechselwir-
kung zu einem anderen Tagebau entwickelt. Deswegen ganz niichtern und trocken die
Frage: Wie wird die vollstéandige Inanspruchnahme des Tagebaus, Gber den wir uns
gerade unterhalten, von Ihnen bewertet?

Jorn Freynick (FDP): Die erste Frage geht an Herrn Vossler von der IHK. Im Zuge
des Ausstiegs aus der Braunkohle und im Entwurf der Leitentscheidung wird viel Wert
auf die Aspekte Klimaschutz und Strukturwandel gelegt. Bei welchen Aspekten besteht
aus lhrer Sicht Nachbesserungsbedarf?
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Die zweite Frage geht an Herrn Eyll-Vetter von RWE. Wie wirken sich die verschiede-
nen Kohlequalitdten, zum Beispiel Heizwert usw., der drei Fl6ze in Garzweiler auf die
Abbauplanung und -fihrung im Hinblick darauf aus, dass ab 2030 allein der Tagebau
Garzweiler 1l die Kraftwerke mit Kohle versorgen muss?

An Herrn Eyll-Vetter gehen auch die beiden weiteren Fragen, und zwar einmal die
Frage, wie der Stand der Umsiedlungen im dritten Umsiedlungsabschnitt ist. Wie lau-
fen die Umsiedlungen einerseits mit Blick auf die noch verfiigbare Zeit bis zur Inan-
spruchnahme und andererseits mit Blick auf die Gesprachsbereitschaft der Umsiedler?

Dann noch eine letzte Frage an Herrn Eyll-Vetter: Konnen Sie etwas zur Versorgungs-
sicherheit sagen, wenn wir friilher aus der Kohle aussteigen wirden, also deutlich fri-
her keine Kohle mehr férdern wirden? Inwieweit wiirde das die Versorgungssicherheit
beeintrachtigen, und inwieweit wirden wir Energie von anderen Energietragern oder
Energie von welchen Energietrdgern aus dem Ausland beziehen kénnen?

Wibke Brems (GRUNE): Herr Vorsitzender, ich muss, bevor ich die Fragen stelle,
darum bitten, dass Sie bitte durch die Verwaltung einmal klaren lassen, auf welcher
Grundlage Sie gerade einem Sachverstandigen das Mikrofon abgedreht haben. Ich
muss einfach sagen, Zeit ist manchmal auch eine gefuihlte Wahrnehmung, je nach-
dem, was man gerne oder nicht so gerne hort. Von daher finde ich, war das jetzt schon
etwas Einmaliges an der Stelle. Ich méchte daran erinnern, dass ich schon ofter darauf
hingewiesen habe, dass es vielleicht sinnvoll ist, generell Zeitvorgaben zu machen;
dann hatten wir vielleicht dieses Problem so nicht gehabt.

Nun zu meinen vier Fragen. Meine erste Frage geht an Herrn Jansen. Die Zeit drangt
ja bei der ganzen Umsetzung. Soweit ist, glaube ich, klar, dass wir da vor groRen Her-
ausforderungen stehen. Deswegen wird ja sehr viel — auch eben gerade an unter-
schiedlichen Stellen — Uber Planungsbeschleunigung gesprochen. Ich wirde mich
freuen, wenn Sie etwas dazu sagen konnten, wie Sie da die entsprechenden Vor-
schlage bewerten bzw. ob Sie Alternativen dazu héatten.

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Tel3mer und geht noch einmal auf seine Stel-
lungnahme ein. Sie haben darin Ihrer Verwunderung Ausdruck gegeben, dass RWE
bislang keine vorzeitige Besitzstandseinweisung, also eine Enteignung der Gemein-
schaftsobstwiese am Ortsrand von Keyenberg beantragt hat, obwohl das ja in drei
Jahren in Anspruch genommen werden soll. Kénnten Sie uns, die wir nicht so viel mit
solchen Verfahren zu tun haben, einfach noch einmal erklaren, was daran das Ver-
wunderliche ist bzw. welche zeitlichen Abfolgen da sonst noch anstehen?

Meine dritte Frage geht an Herrn Moll. Sie haben eben das Thema Belastungen ange-
sprochen. Mich wirde ganz besonders das Thema der Autobahnen interessieren.
Kdnnen Sie noch einmal naher darauf eingehen, inwiefern da Belastungen fur Tage-
baurandkommunen oder -anwohner entstehen und was das insbesondere mit dem
geplanten Neu- bzw. Umbau der A 61 zu tun hat?

Meine letzte Frage richtet sich an Herrn Dresen. Im Entscheidungssatz 5 fordert die
Landesregierung, die Inanspruchnahme bewohnter Ortschaften méglichst weit in die
Zukunft zu verschieben. RWE hat es in der Stellungnahme, aber auch eben gerade so



Landtag Nordrhein-Westfalen - 36 - APr 17/1257

Ausschuss fur Wirtschaft, Energie und Landesplanung 15.12.2020
70. Sitzung (6ffentlich) fa

dargestellt, dass sie Keyenberg als unbewohnt einstufen und diesen Ort bis 2024 in
Anspruch nehmen wollen. Da ware meine Frage an Herrn Dresen, wie Sie das bewer-
ten.

Herbert Strotebeck (AfD): Meine Fragen gehen an den Herrn Eyll-Vetter, und zwar
gemal dem Entscheidungssatz 4 der Leitentscheidung der Landesregierung vom
06.10. sollen die Abbaugrenzen 400 m bzw. bei einem vorgezogenen Ende sogar
500 m von den Ortsrandern entfernt bleiben. Erste Frage: Welche Auswirkungen hat
eine Abbaugrenze von 400 m auf die nicht entnommene Kohlemenge und die nicht
erzeugte Strommenge?

Zweite Frage: Welche wirtschaftlichen Folgen hat die Verschiebung der Abbaugrenze
auf 400 m fur den Bergbaubetreiber?

Dritte Frage: Wie ware es, wenn die Grenze von 400 auf 500 m verschoben wurde?

Vorsitzender Georg Fortmeier: Dann kommen wir wieder zur Antwortrunde. Was die
Frage betreffend das Mikrofon angeht, so Ube ich hier das Hausrecht und die Sitzungs-
leitung aus, und es obliegt meiner Sitzungsleitung zu entscheiden — auch nach Zeit,
Stoppuhr hier —, wenn die eine Frage zu lange beantwortet wird. Da habe ich die Ge-
schaftsordnung auf meiner Seite. — Herr Jansen, Sie haben als Erster das Wort. Bitte
schon.

Dirk Jansen (BUND NRW): Die Frage ging in Richtung Planungsbeschleunigung. Es
wurde hier wiederholt gefordert, den Strukturwandel, weil die Zeit drange, durch ent-
sprechende Mal3hahmen zu beschleunigen. Wir als BUND - ich glaube, ich spreche
da fur alle anerkannten Naturschutzvereine — sehen mit grof3er Sorge, was im Zuge
des Entfesselungspakets IV und auch im Zuge der geplanten Novelle zum Landespla-
nungsgesetz geplant ist. MaBnahmen wie die Einschrankung der Offentlichkeitsbetei-
ligung, die Frage, ob man tberhaupt noch Erdrterungstermine durchfihren muss oder
ob sie fakultativ seien, auch die Frage, ob man den Rechtsweg verkirzt und die Prak-
lusion wieder verscharft, aber auch solche Dinge wie beschleunigte Verfahren in der
Bauleitplanung und die Aussetzung des Anpassungsgebots der Bauleitplanung an die
Regionalplanung oder aber die Minimierung der Anforderungen an artenschutzrechtli-
che Ausgleichsmal3nahmen und die Eingriffsregelung, all das sind Dinge, die fur wenig
Akzeptanz sorgen werden und die Verfahren auch nicht beschleunigen werden, son-
dern im Gegenteil. Das sehen wir ja immer, wenn wir Aushebelungen der Umweltstan-
dards und der Burgerrechte als Mal3stab nehmen, dann verlangert das eher die Pro-
zesse, als dass es sie verkurzt.

Also von daher: Wir sind stark daftir, diese Region zu einer Mobilitats- und Energiere-
gion der Zukunft zu entwickeln. Ja, das findet unsere Unterstitzung, wenn man es
richtig macht. Wir sind aber klar dagegen, wenn dieses Revier zu einer Modellregion
fur die Aushebelung von Regionalplanung, Naturschutz- und Beteiligungsstandards
wird. Das ist nicht im Sinne des Wohls der Allgemeinheit.
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Die Antwort auf die Frage, wie ich mir das alternativ vorstelle, ist eigentlich klar. Sowohl
die Vergabe der Fordermittel als auch die Empfehlungen der Kommission ,Wachstum,
Strukturwandel, Beschéftigung” sind ja klar. Die Ma3hahmen und auch die Verteilung
der Gelder sollen gekoppelt werden an die Nachhaltigkeitsziele, die SDGs, die Nach-
haltigkeitsziele auch der EU. Insofern ist es vollig verfehlt, jetzt nach dem Windhund-
prinzip in einen Wettbewerb zwischen den Kommunen um das schnellste Projekt, um
die Ausweisung von neuen Flachen einzutreten, sondern erst ware ein entsprechen-
des Raster zu entwickeln, damit wir spater wirklich von einer nachhaltigen und 6kolo-
gischen Zukunftsregion sprechen kénnen.

In dem Zusammenhang sehen wir auch mit grol3er Sorge, dass auf dem kalten Weg
versucht wird, die eigentliche Planungsinstanz, namlich die Regionalplanung, auszu-
hebeln, indem mit der Zukunftsagentur Rheinisches Revier so eine Nebeninstitution
geschaffen wird, die unseres Erachtens Uber keine institutionelle Legitimation verfugt,
die auch keine raumplanerischen, raumordnenden Kompetenzen hat, und indem ein-
fach viele Bereiche und Aspekte gar nicht vorkommen und zivilgesellschaftliche Grup-
pen, anerkannte Naturschutzvereine auf3en vor gehalten werden. Das sehe ich als
Fehlentwicklung an, die es dringend zu korrigieren gilt, um wirklich eine zukunftsfahige
Region auch zur Schaffung von zukunftsfahigen Arbeitsplatzen, zur Entwicklung der
regionalen Wertschdpfungspotenziale auf die Beine zu stellen.

Michael Eyll-Vetter (RWE Power): Ich versuche, es schnell zu machen. Aber es wa-
ren ja eine ganze Reihe von Fragen.

Frau Dr. Peill, Sie haben gefragt, was wir mit unserer Aussage meinen, dass in der
Leitentscheidung in doppelter Hinsicht auf den Klimaschutz eingezahlt wird. Zum einen
wird durch die Leitentscheidung das, was im KVBG festgelegt ist, umgesetzt, dass wir
namlich im Rheinischen Revier sehr friih einen sehr groRen Beitrag zur Reduzierung
leisten. Herr Blrgermeister Solbach hat schon auf die kurzfristigen Zahlen hingewie-
sen. Bis 2022 bzw. 2025 sind wir weiter Vorreiter. Erst dann beginnen die ersten ost-
deutschen Sicherheitsbereitschaften. Bis 2030 machen wir 70 %. Also wir gehen den
anderen Revieren sehr weit voraus.

Zum anderen trifft die Leitentscheidung auch Aussagen zum Ausbau der erneuerbaren
Energien. Auch das begrufRen und unterstitzen wir. Wir sehen hier Potenziale sowohl
in den Bergbaufolgelandschaften, was Windenergieanlagen angeht, als auch in den
Zwischenlandschaften, was grol3e PV-Anlagen angeht, so grol3e PV-Anlagen, wie es
nach unserem Kenntnisstand in NRW bisher nicht gibt. Hier sind wir mit unserer
Schwester RWE Renewables unterwegs und projektieren eine erste grof3e Anlage im
Bereich des Tagebaus Inden. Andere kdnnen im Tagebau Hambach folgen, die noch
sehr viel gréRer sein werden.

Dann zu der Frage von Herrn Kdmmerling nach der Rechtssicherheit der neuen Lei-
tentscheidung. Ja, wir hoffen nattrlich darauf, dass die Leitentscheidung uns nachher
eine grol3e Sicherheit gibt. Zun&chst einmal ist diese Leitentscheidung ja die Umset-
zung des bundesgesetzlich vorgegebenen Ausstiegspfads aus der Kohlenutzung.
Deswegen ist diese Bewertung diesmal insbesondere auf der Bundesebene erfolgt.
Im Ubrigen ist die auch im Gesetz begriindet. Es lohnt sich, die Begriindung zu § 48
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Kohleverstromungsbeendigungsgesetz zu lesen. Da ist die Herleitung erkennbar.
Gleichwohl kann ich verstehen, dass der eine oder andere auch hier zusatzliche Gut-
achten und Betrachtungen fir die nordrhein-westféalische Ebene winscht. Wir haben
hierzu unserer Stellungnahme eine Metastudie von Institut der Deutschen Wirtschaft
beigeflgt, in der der aktuelle Kenntnisstand mehrerer Studien zusammengefasst ist.

Die Frage von Herrn Freynick nach den Kohlequalitaten, wenn ab 2030 der Tagebau
Garzweiler alleiniger Versorger ist, ist tatsachlich eine relevante Frage. Unsere Kraft-
werke sind so, wie sie jetzt an der Nord-Sud-Bahn sind, auf eine Mischbekohlung aus
Hambach- und Garzweiler-Kohle ausgerichtet. Wir haben ein auskliigeltes Mischsys-
tem, und hier ergeben sich Veranderungen. Der Heizwert der Kohle in Garzweiler ist
deutlich geringer als in Hambach. Also missen die Bekohlungen veréndert werden.
Dies ist auch ein Punkt, den wir in unseren Verhandlungen mit der Bundesregierung
angefuhrt haben. Wir haben hierzu in sehr groRem Umfang Umbauarbeiten an den
Kraftwerken an der Nord-Sud-Bahn zu leisten. Mit denen haben wir begonnen, um die
jetzigen Veranderungen, im Zuge derer ja der Tagebau Hambach schon etwas weni-
ger fordert, abzubilden. Dies ist natlrlich dann umso wichtiger, wenn der Tagebau
Garzweiler nachher alleine da ist.

Der Stand der Umsiedlung im dritten Umsiedlungsabschnitt ist ja von Frau Kranz
schon dargelegt worden. Wir haben aktuell einen Einigungsstand im dritten Umsied-
lungsabschnitt von 85 %, bezogen auf die Ortschaft Keyenberg. Das ist die erste Er-
kelenzer Ortschaft, die in Anspruch genommen werden soll. Nach Braunkohlenplan
Ubrigens ist die Umsiedlung bis Ende 2023 abzuschliel3en. Hier haben wir jetzt einen
Einigungsstand, der schon auf die 90 % zugeht. Die sind selbstverstandlich noch nicht
alle umgezogen. Wir sehen — anders, als Frau Brems dies vorher suggeriert hat —
Keyenberg nicht als unbewohnt an, sondern hier leben noch Menschen. Herr Dresen
hat Zahlen genannt, die annahernd auch unserem Kenntnisstand entsprechen. Hier
leben selbstverstandlich noch Menschen. Aber wir sind mit vielen im Gespréach, und
wir nehmen die Sorgen und Angste der Menschen hier sehr ernst und wollen mit den
einzelnen Betroffenen Losungen finden, sodass die Umsiedlung sozialvertraglich ge-
lingt.

Herr Freynick, Sie hatten nach der Versorgungssicherheit bei einem deutlich vorgezo-
genem Ausstieg gefragt. Es gibt ja jetzt eine Reduzierung der Kohleverstromung ins-
gesamt, zum einen bei uns in der Braunkohle; bis Ende 2022 gehen 2,8 GW raus. Zum
anderen gibt es einen erheblichen Riickgang von Uber 4 GW in den Steinkohlekraft-
werken, auch hier in Nordrhein-Westfalen. Zwei Steinkohlekraftwerke von RWE wer-
den wir in wenigen Tagen stilllegen. Was die Braunkohle angeht, wird der erste Block
am Standort Niederauf3em noch in diesem Jahr stillgelegt. Wir haben dann noch zwei
Jahre, in denen die Kernenergie einen substanziellen Beitrag zur Stromerzeugung in
Deutschland leistet. Das wird bekanntermal3en 2022 zu Ende sein. Das heifl3t, da geht
in groRerer zweistelliger Gigawattzahl sichere Kraftwerksleistung raus. Wenn man sich
dann noch einen deutlich vorgezogenen Kohleausstieg wiinschen wirde, ware dies
unseres Erachtens nicht mit den Zielen der Versorgungssicherheit vereinbar.

Was andere Energiequellen angeht, so kann man natirlich dariber nachdenken, Ener-
gie aus dem Ausland zu beziehen. Die werden aber in der Regel dann, wenn der Wind
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nicht weht und die Sonne nicht scheint, auch keinen Strom haben, den sie uns geben
kénnen. Das heil3t, dann ist die Frage der Versorgungssicherheit nicht geldst, und die
Speicherfrage ist von Lésungen weit entfernt. Da gibt es viele Konzepte, an denen
gearbeitet wird. Das ist auch richtig und gut. Die sind aber noch nicht so, dass sie
grof3technisch eingesetzt werden kénnen, geschweige denn, Versorgungssicherheit
herstellen kdnnen. Naturlich kann man starker auf Gas gehen. Das wird auch passie-
ren. Was den Gasbezug in Deutschland betrifft, so geht der Gasbezug aus den Nie-
derlanden sehr stark zuriick. Das heif3t, die werden uns auch nicht mehr so viel geben
konnen. Aber Gas aus Russland ist sicherlich eine Energiequelle der Zukunft.

Damit komme ich zur Beantwortung der Fragen von Herrn Strotebeck. Eine Vergrélie-
rung des Abstands von 400 m auf 500 m am Tagebaurand im Tagebau Garzweiler
hat — jeweils nattrlich mit einer Steigerung von 400 m nach 500 m — erheblichen Ein-
fluss auch auf die bereitzustellende Kohlemenge. Das sind jeweils zweistellige Millio-
nen-Tonnenbetrage. Auch die Aufwendungen, die damit verbunden sind, bewegen
sich etwa im zweistelligen Millionen-Euro-Bereich. Ich kann es jetzt nicht genau quan-
tifizieren. Das ist ja auch noch in etwas fernerer Zukunft. Auf jeden Fall geht uns damit
Kohle verloren.

Was aber ein wichtiges Argument sein sollte — das haben wir der Landesregierung
gegenuber auch dargelegt —: Durch die AbstandsvergroéRerung wird auch weniger Ab-
raum gewonnen. Gewinnt man den Abraum dort nicht, fehlt er zur Wiedernutzbarma-
chung. Das heil3t, das Ostliche Seeufer, insbesondere im stdlichen Bereich — flr die-
jenigen, die sich etwas auskennen: im Bereich des Autobahnkreuzes Jackerath —, wird
weiter nach Osten verlagert. Damit wird die bisher auch landesplanerisch vorgesehene
und von der Bundesrepublik gewtinschte Wiederherstellung der Autobahn A 61 in der
Trasse, wie sie bisher vorgesehen ist, nicht mehr mdglich sein.

Das waren, glaube ich, alle Antworten in hoffentlich ausreichender Kiirze.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Das waren jetzt knapp acht Minuten. Das passt aber
angesichts der Vielzahl von Fragen, die an Sie gerichtet wurden.

Dr. Bernd Bucher (Erftverband): Frau Plonsker, Sie hatten nach dem Beschleuni-
gungspotenzial fur die Rheinwasserleitung gefragt. Ja, es ist unsere grofdte Sorge,
dass im Jahr 2029 der Tagebau Hambach aul3er Betrieb geht und die Leitung nicht da
liegt, um den See zu beflllen; denn klar ist, mit einer Seebefullung wird nicht nur der
See befillt, sondern alle Grundwasserleiter werden damit geftillt. Ohne Restseeflllung
gibt es keinen sich selbst regulierenden Wasserhaushalt, den wir bis Ende dieses
Jahrhunderts spatestens haben wollen. So lange missen weiter Gegenmal3hahmen —
sei es zur Sicherstellung der Wasserversorgung, sei es zur Sicherung der Wasserfih-
rung der FlieRgewasser oder was Feuchtgebiete angeht — betrieben werden. Daher ist
es extrem wichtig, dass diese Rheinwasserleitung 2029 fur Hambach und Anfang der
2030er-Jahre fur den Tagebau Garzweiler da ist. Der See wird erst nach 2038 gefllt,
aber vorher braucht es schon Wasser, um die InfiltrationsmafRnahmen im Nordraum
sicherstellen zu kénnen. Das ist extrem wichtig.
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Klar ist auch, dass es bei dem normalen Business as usual vollig unmdglich ist, dass
das in neun Jahren gelingen wird. Wir haben es ja mit einer ganzen Kette von Geneh-
migungsverfahren zu tun. Wir haben jetzt die Leitentscheidung. Dann soll der Braun-
kohlenplan fur die Rheinwasserleitung geandert werden. Der, der gerade verabschie-
det wurde, gilt ja nur fir Garzweiler. Da muss nachgebessert werden. Dann haben wir
mit bergrechtlichen Verfahren, Betriebsplanen zu tun. Dann brauchen wir wasserrecht-
liche Erlaubnisse fur die Entnahme aus dem Rhein. Es ist bei normalem Verfahrenslauf
vOllig unmaoglich, dass das bis 2029 gelingt. Das heil3t, es braucht Beschleunigung. Es
braucht mehr Kapazitaten und Ressourcen bei den Bezirksregierungen Arnsberg, Kéin
und Dusseldorf; denn das sind die Genehmigungsbehérden. Es braucht bei den Krei-
sen entsprechende finanzielle und personelle Ressourcen, um das machen zu kon-
nen. Es bedarf nattrlich auch einer Priorisierung, dass klar ist, dass das in diesem
Jahrzehnt eine wichtige Aufgabe ist. Sonst wird dieser ganze Strukturwandel nicht ge-
lingen.

Ob es Verfahrensénderungen grundséatzlicher Art bedarf, so sind wir da zurtickhaltend.
Wir halten es auch fir wichtig, dass alle Beteiligungsrechte wahrgenommen werden
kénnen. Aber insgesamt muss es als eine wichtige gesamtpolitische Aufgabe in dem
Raum angesehen werden, das zu erreichen. Sonst geht das schief. Es geht auch nicht
nur um die Rheinwasserleitungen. Auch die Erft liegt uns nattrlich am Herzen. Auch
die wird 2029 kaum noch Wasser haben. Auch daflr braucht es entsprechende Mal3-
nahmen und Verfahren, die bis dahin umgesetzt werden mussen. Auch da ist nicht
erkennbar, dass das gelingen kann.

Erich Gussen (Rheinischer Landwirtschafts-Verband): Frau Peill, vielen Dank fr
die Frage. Die Einrichtung eines Okokontos wird von der Landwirtschaft schon langer
gefordert; denn bei der Umsetzung von Strukturmaf3hahmen, Schaffung von Bauge-
bieten, Gewerbegebieten werden tber den damit verbundenen Flachenverlust hinaus
immer auch Ausgleichsflachen bendtigt, die fur uns als Landwirtschaft einen Flachen-
verlust bedeuten. Das Problem ist, dass solche Ausgleichsmalinahmen oft wenig ef-
fektiv und nicht koordiniert sind und dass sie von der Qualitat her eigentlich nicht so
richtig iberzeugen. Deshalb ist die Einrichtung eines Okokontos fiir das Rheinische
Revier, auf dem alles eingebucht wird, dringend notwendig, um das alles koordinieren
zu konnen. Es gibt in Zukunft einen naturnahen Gewasserausbau. Wenn die Erft aus-
gebaut wird, dann gibt es dafiir Okopunkte, die man da einbuchen kann. Die stehen
dann, Herr Solbach und die anderen Birgermeister, genau fur die Sachen zur Verfu-
gung, die Sie umsetzen wollen, womit wir nattrlich immer noch Probleme haben. Aber
zumindest haben wir dann Ausgleichsflachen, die Sie nicht zu kaufen brauchen, son-
dern bei denen Sie sich bedienen kdnnen. Da musste man dann ein Verfahren entwi-
ckeln, dass die preiswert oder vielleicht sogar kostenlos da sind; denn die sind ja in-
nerhalb des Strukturwandels vorhanden. Das ist genau das, was wir fordern, Qualitat
vor Quantitat bei den AusgleichsmalRnahmen. Damit ist uns gedient und Ihnen auch.
Das ist also eine Win-win-Situation.

Gerade was den Punkt Artenschutz angeht — da greife ich zwar dem Komplex betref-
fend den Tagebau Hambach vor, aber es geht ja um die gesamte Struktur, und es
sollte dem gesamten Rheinischen Revier zugutekommen —, so sind Okopunkte fur den
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Verlust des Hambacher Waldes generiert worden. Aber der Hambacher Wald bleibt in
Teilen stehen. Das ist zuné&chst eine reine Artenschutzmaflinahme gewesen, und die
Okopunkte sind generiert worden. Diese sollten jetzt fiir das gesamte Rheinische Re-
vier zur Verfiigung stehen. Ein Teil der ArtenschutzmalRnahme ist ja frei, weil ein Teil
des Waldes stehenbleibt. Ich denke mal, wir sind hier im Ausschuss fur Wirtschaft, und
es ist eben von Beschleunigung gesprochen worden. Aber ich rede gar nicht von Be-
schleunigung, sondern von Vereinfachung in der Weise, dass Flachen nicht noch zu-
satzlich bendtigt werden, sondern dass das alles genutzt wird. Es sollte wirklich ein
Anliegen aller sein, dass die Punkte, die generiert worden sind, zur Verfligung stehen.
Das sollte in der Leitentscheidung deutlich hervorgehoben wird; denn das ist zum Nut-
zen aller. Der Flachenverlust ware geringer, und wir hatten wirklich koordinierte Aus-
gleichs- und NaturschutzmalRnahmen, die fir den Naturschutz effektiver sind als die
Kleckerei, die wir bisher haben.

Omer Kirli (IG BCE): Liebe Frau Plonsker, herzlichen Dank fir lhre Frage zu den
Wertschopfungsketten, die ich gerne beantworten mochte. Es geht nicht nur darum,
die 10.000 Beschaftigten bei RWE abzusichern, sondern auch die Kolleginnen und
Kollegen in der gesamten Wertschopfungskette. Ich méchte ein Beispiel nennen, das
in der Leitentscheidung leider zu kurz kommt. Das ist das Thema Veredelung. Wir
hatten uns gewiinscht, dass das fir viele weitere Bereiche noch einmal genannt wird;
denn hieran hdngen Unternehmen in der gesamten Wertschopfungskette. Veredelte
Braunkohle — das sind roundabout 14 %, wenn mich nicht alles tduscht — wird bei der
Asphaltherstellung, der Zementherstellung und der Kalkherstellung ebenso genutzt
wie als Grundstoff in der chemischen Industrie und fur die dezentrale Energieversor-
gung. Das heil3t, wenn die Veredelung wegféllt, entstehen massive Probleme bei Kklei-
nen und mittleren Unternehmen, was wiederum Auswirkungen auf roundabout 10.000
Beschaftigte in der Region haben wird.

Ein Weiteres zu diesem Punkt. Wir sehen den Fokus bei der Leitentscheidung eher
auf den Themen Verkehr und Landwirtschaft. Das hat natirlich auch seine Berechti-
gung; denn — davon sind wir Gberzeugt — durch gute Verkehre, eine gute Infrastruktur
werden auch Fachkrafte in die Region geholt. Aber das Themenfeld Industrie kommt
kaum bzw. gar nicht vor. Wir hatten uns gewutnscht, dass der Fokus auch darauf ge-
richtet wird. Wir hatten uns beispielsweise gewlinscht, dass eine klare Versorgungs-
strategie im Kontext Wasserstoff hergestellt wird, damit die Chemparks in der Region
bzw. die chemischen Unternehmen auch in Zukunft mit ausreichend Grundstoffen ver-
sorgt werden kénnen und im Hinblick auf die Zukunftsfahigkeit die Transformations-
prozesse in ihrem Unternehmen vorantreiben kénnen.

Herr Kammerling, auch Ihnen vielen Dank fur Ihre Frage. Sie hatten gefragt, wie wir
die Inanspruchnahme des Tagebaus bewerten. Da méchte ich gerne auf die Stellung-
nahmen einiger Kolleginnen und Kollegen Sachverstandigen verweisen. Die energie-
politische Notwendigkeit wurde hier klar und deutlich herausgearbeitet. Erlauben Sie
mir noch eine Erganzung: Bis 2030 werden roundabout 34 % der gesicherten Ener-
gieerzeugungsleistung deutschlandweit vom Netz gehen. Studien zufolge, die sich mit
dem Thema Dunkelflauten usw. beschéftigen, gibt es dann massive Versorgungsli-
cken, wenn etwa die Sonne nicht scheint oder der Wind nicht weht. Das méchten wir
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gerne vermeiden, indem wir eine klare Strategie entwickeln, durch die wir die Energie-
versorgung in der Zukunft sichern. Erlauben Sie mir noch einen Nachsatz. Wir haben
viele Strategien zum Thema Ausstieg, aber kein Konzept, wie wir einsteigen mochten.
Das fehlt noch. An der Stelle missen wir noch nacharbeiten.

Was die soziale Perspektive betrifft, so wurde ja einiges zu den Umsiedlungsquoten
gesagt. Ich mdchte daran erinnern, dass zwar inzwischen Dorfgemeinschaften ge-
trennt leben, aber ein Grof3teil der Leute bereits umgezogen ist. Ich glaube, dass wir
da auf einem guten Weg sind, um die Umsiedlungsprozesse zeitgerecht abschlie3en
und das Ganze zu Ende fiihren zu kdnnen.

Als jemand, der die Stimmen in den Unternehmen und, ich sage mal, auch die Sorgen
und Note der Kolleginnen und Kollegen mitbekommt, die direkt betroffen sind, was ihre
Existenz, ihren Arbeitsplatz angeht, darf ich Ihnen sagen: Es ist schon eine grol3e Leis-
tung der zivilgesellschaftlichen Akteure vor Ort, also der Gewerkschaften insbeson-
dere, die es schaffen, den Kolleginnen und Kollegen Vertrauen und eine Perspektive
zu geben. Wenn wir jetzt anfangen, diese Perspektive zu befeuern, indem wir uns hier
im Klein-klein aufhalten, dann sehe ich Schwierigkeiten dabei, dass wir als Gewerk-
schaft es schaffen werden, die Belegschaft auf einem demokratischen bzw. geblindel-
ten Weg zu halten. Wir missen noch einmal klar und deutlich machen, dass die Ent-
scheidungen, die in einem gesellschaftlichen Konsens, in der KWSB getroffen wurden,
verlasslich sind, dass die Leute sich darauf verlassen kénnen; denn wenn jetzt einige
aus dem Konsens ausscheren, dann sehe ich wirklich eine schwierige Zukunft im Rhei-
nischen Revier.

Torsten Moll (, Perspektive Tagebaurand®): Frau Brems, lhre Fragen bezogen sich
auf die Belastungen am Tagebaurand. Da ist natirlich insbesondere das Thema Staub
und Schmutz zu nennen. Das ist eine sehr gro3e Belastung. Das Thema Larm ist an
der Stelle ebenso zu nennen wie das Thema Bergschaden und das Thema Verkehr.
Angesichts der begrenzt zur Verfligung stehenden Zeit méchte ich nicht im Einzelnen
auf alles eingehen. Aber ich kann vielleicht ganz kurz sagen: Im Moment ist der Bagger
von unserem Haus noch genau 4,5 km entfernt, und das hat jetzt schon einen erheb-
lichen Einfluss auf unsere Wohn- und Lebensqualitat. Der L&rm in der Nacht und der
Staub, insbesondere bei Trockenheit oder bei den sogenannten Extremwetterlagen,
die doch haufiger vorkommen, als man eigentlich denkt, sind da nicht zu verachten.
Es hat in Holzweiler schon einen Rickbau von Gebauden gegeben. Dazu haben wir
in der Stellungnahme eine ganze Menge ausgefuhrt, was ich jetzt nicht im Einzelnen
hervorheben mdéchte. Das sind die Anmerkungen Nr. 14.1 bis 14.13, alle zu Seite 14
der Leitentscheidung.

Es gibt ein Bild. Ich weil3 nicht, ob mir der Vorsitzende gestattet, das am Schluss ein-
fach mal zu zeigen. Das findet sich aber auch in Anhang Il unserer Stellungnahme.
Darauf ist der Staub, der dort aufgewirbelt wird, eindriicklich dargestellt. Die Situation
war in diesem Jahr insbesondere am 13.08. und am 26.08. extrem.

Wir haben Uber grof3e Zahlen von Betroffenen gesprochen. Wenn man den Tagebau-
rand subsumiert, dann kommt man auch auf ca. 10.000 Menschen, die davon betroffen
sind. Das kénnte man auch in die Betrachtungen mit einbeziehen.
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Sie hatten speziell nach der Autobahn A 61 gefragt. In der Leitentscheidung von 2016
war die Darstellung ja eher so, dass die Autobahn zwingend erforderlich ist. Wenn man
den aktuellen Entwurf der Leitentscheidung genau liest, dann stellt man fest — ich muss
gestehen, ich freue mich dartiber —, dass das nicht mehr so scharf formuliert ist. Den-
noch steht die Autobahn A 61 da noch als aktuell notwendig drin. Ich kann die Griinde
im Moment nicht alle durchdringen. Ich sehe naturlich, dass eine Autobahn, allgemein
gesprochen, in einem Land auch einen gewissen Wert darstellt. Nichtsdestotrotz muss
man ganz klar sagen: Wollte man die Autobahn in der alten Trasse wiederherstellen,
dann durchpfliigt man eigentlich einen neu entstehenden Raum direkt mit einer Auto-
bahn. Das fuhrt dazu, dass am Ende ein gewisses Massedefizit — Herr Eyll-Vetter, Sie
haben davon gesprochen — auszugleichen ist. Ich persdnlich mag die Wortwabhl nicht,
wenn man von Abraum gewinnen spricht. Ich finde, es ist nicht richtig, wenn Abraum,
insbesondere in Garzweiler, im Westen gewonnen werden muisste, um im Osten eine
Trasse fur eine Autobahn realisieren zu kdnnen. Das geht noch deutlich Gber das hin-
aus, was Herr Dresen eben beschrieben hat, wenn man an Allgemeinwohl und Kohle
abbaggern denkt. Da muss man sicherlich sorgfaltig hinschauen. Wie gesagt, in dem
Entwurf der Leitentscheidung steht an einer Stelle, dass man von einer leistungsfahi-
gen Verbindung zwischen der Anschlussstelle Jackerath und der Anschlussstelle
Wanlo ausgeht. Das sollte man sich auf jeden Fall noch einmal genau anschauen.

Was die Autobahnplanung angeht, so hatte die Blrgervertretung Holzweiler damals
eine Unterlage im Braunkohlenausschuss eingebracht. Wenn wir das jetzt von der Per-
spektive Tagebaurand her noch einmal bewerten, so wére auf jeden Fall der Wunsch,
dass man sich rechtzeitig mit Alternativen befasst, um eine Autobahn vielleicht nicht
mehr im Detail herstellen zu missen. Uns hat erfreut, dass in den Planungswerkstat-
ten, die sich mit der Planung zum Thema Landfolge, also mit allem nach dem Tagebau
befassen, die einheitliche Meinung vorhanden war, dass die Autobahn eigentlich nicht
das erste Element ist, das in diesen Raum hineingeplant werden muss. Vielleicht ist
es auch sinnvoll zu sagen, die hochste Machtigkeit der Kohlefloze ist gar nicht im Wes-
ten, sondern eher im Osten. Also wenn der Westen nur in Anspruch genommen wer-
den muss, um dort Abraum zu gewinnen, ware das aus unserer Sicht weniger sinnvoll.

Sascha Solbach (Burgermeister der Stadt Bedburg): Ich fasse mich kurz; denn ein
Teil der Frage, die Herr Kammerling an mich gerichtet hat, hat Herr Bucher schon mit
beantwortet, ndmlich was die Schwierigkeiten mit den doch relativ vage dargestellten
Beflllungshorizonten der Restseen angeht.

Ja, was macht das in den Kommunen vor Ort? Da schafft ganz einfach eine grol3e
Unsicherheit; denn wir missen einerseits bedenken — Herr Bucher hat das ausgeftihrt —,
wir stehen gerade am Anfang eines Prozesses. Die Leitentscheidung wird nur den
grundséatzlichen Weg festlegen. Danach kommt die ganze Gremienbeteiligung, der
Braunkohlenausschuss, die Regionalplanung usw. Also bis dort das erste Wasser
fliel3t, wird sprichwdrtlich sehr viel Wasser den Rhein hinuntergeflossen sein. Fur uns
ist wichtig, dass es dann, wenn das irgendwie geklart ist und es zu irgendeiner Form
von Losung kommt, also eine Art — ich muss es noch einmal sagen — Beschleunigung
der Verfahren — denn der Instrumentenkasten, den wir jetzt haben, wird uns hier nicht
helfen —, zu einem Ausgleich der Interessen kommt. In der Leitentscheidung wird die
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Rheinschifffahrt genannt. Wenn das nicht wirklich weitreichend frihzeitig im Prozess
durch die Landesregierung geklart wird, dann haben wir nach hinten raus ein Problem.
Dann ist es ndmlich nicht nur ein Problem, dass wir nachuntersuchen missen, ob die
Trockenheit der letzten Jahre Auswirkungen hat — Herr Bucher sagt erst einmal Nein
und technisch sei alles mdglich —, sondern wir miissen auch sehen, wann wir mit der
Beflllung Uberhaupt anfangen.

Ich méchte noch einmal folgenden Appell formulieren: Eines darf am Ende nicht pas-
sieren, namlich das, was in den 90er-Jahren in Ostdeutschland passiert ist, dass ir-
gendwann Schilder aufgestellt wurden, auf denen steht: ,Devastiertes Land — Betreten
verboten®, und sei es auch nur fir eine Zwischenphase, bis die Genehmigungen ir-
gendwann erteilt werden. Ich vermag mir nicht vorzustellen, wie eine Region aussieht,
in der es zwei riesige Locher mit 35 oder 40 km2 Durchmesser gibt, die liegenbleiben
missen, weil der ganze Tagebau zum Stillstand gebracht wird, da gewisse Genehmi-
gungsprozesse nicht abgeschlossen sind. Davor kann ich wirklich nur warnen. Das
birgt meiner Meinung nach ein riesiges Potenzial fur Diskussionen. Da gibt es einige
Dinge, die geklart werden mussen.

Abschliel3end noch kurz — dann muss ich zu meiner Ratssitzung — zu Herrn Dresen.
Sie haben mich eben so nett angesprochen haben. Da muss ich vielleicht noch etwas
klarstellen. Auch meine Familie ist in der Vergangenheit von Umsiedlung betroffen ge-
wesen. Ich kenne das, was Sie eben geschildert haben, nur zu gut. Bei uns war es
nicht ganz so dramatisch, wie Sie es eben wortgewaltig dargestellt haben. Trotzdem
macht das naturlich was mit den Menschen.

Ich lade Sie ganz herzlich ein, einmal nach Bedburg zu kommen. Da kann man namlich
sehen, dass am Ende, wenn man einen Umsiedlungsprozess gut und verantwortungs-
voll gestaltet, auch etwas gutes Neues entstehen kann, dass vor allen Dingen die Stadt
naher zusammengerickt ist. Wir sind heute die Stadt — das kann man, glaube ich, so
sagen — im Herzen des Rheinischen Reviers mit dem groRten Anteil an Okostrompro-
duktion. Wir produzieren demnachst, wenn noch funf neue Anlagen aufgestellt sein
werden, Strom fir 93.000 Haushalte. Wir selber haben 11.000. Also wenn alle so wa-
ren wie Bedburg, ware unser Problem gel6st.

Aber was die technische Umsetzung angeht, so sehe ich auch, dass bilanziell vorhan-
dener Strom am Ende nicht bedeutet, dass auch Versorgungssicherheit gewahrleistet
ist. Es muss einen Ausgleich geben. Ich kann Ihnen auch sagen, dass ein Ausbau von
erneuerbaren Energien in den Ortsteilen zu Friktionen fuhrt, weil nicht jeder erpicht
darauf ist, ein grol3es Windrad oder eine grof3e Photovoltaikanlage vor der Haustur
stehen zu haben.

Christian Vossler (IHK NRW): Vielen Dank fir die Fragen. Ich werde die Antworten
sehr kurz halten. Herr Kammerling, Sie Uberfordern mich ein bisschen mit der Frage,
wie die Auswirkungen auf den Rhein sind. Das kann ich lhnen nicht genau beantwor-
ten. Ich komme aus der IHK Kaln, bin in Leverkusen aufgewachsen und kenne natir-
lich die ganzen vor allem chemischen Betriebe am Rhein, fir die es unglaublich wichtig
ist, dass die Versorgung Uber den Rhein gewahrleistet ist. Das hat man letztes Jahr
wahrend der langen Zeit des Niedrigwassers sehr gut gesehen. Das war tatsachlich
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eine unglaublich schwierige Situation. Das muss verhindert werden; das ist ganz Klar.
Mehr kann ich zu den Folgen nicht sagen. — Sie gucken mich gerade ein bisschen
fragend an. Ich hoffe, ich habe mir richtig notiert, dass Sie mir diese Frage gestellt
hatten.

(Zuruf von Stefan Kammerling [SPD])

— Ach so. Wichtig ist, wie gesagt, dass die Versorgung der Unternehmen uber den
Rhein sichergestellt werden kann.

Dann hatten Sie noch nach der Rechtssicherheit der Leitentscheidung im Hinblick da-
rauf gefragt, dass keine neuen Gutachten angefordert worden sind. Ich bin kein Jurist.
Aber die Empfehlungen der Kommission sind in das Kohleverstromungsbeendigungs-
gesetz und auch in die Leitentscheidung aufgenommen worden. Ich glaube, in der
Kommission sind tUber 80 Sachverstandige gefragt worden, sodass vorher ein umfang-
reicher Prozess stattgefunden hat. Ob es im Hinblick auf die Rechtssicherheit notwen-
dig ist, neue Gutachten zur Verfiigung zu haben, vermag ich nicht zu sagen.

Die dritte Frage, die mir gestellt wurde, war ja, wie sich die Leitentscheidung auf den
Strukturwandel auswirkt. Dazu hat Herr Kirli schon sehr viele richtige Sachen gesagt.
Die will ich nicht wiederholen. Wir begrti3en die Anregung, dass die Planungsbehor-
den in KoIn und Disseldorf die vom Tagebau betroffenen Kommunen bei den Planun-
gen unterstitzen sollen. Das ist richtig. Ich wirde aber gerne noch weitergehen und
sagen, es sollten nicht nur die direkt vom Tagebau betroffenen Kommunen unterstitzt
werden. Die Projekte des Strukturwandels finden ja im gesamten Rheinischen Revier
und dariber hinaus statt. Deshalb rege ich an, den Vorschlag hinsichtlich der Verbes-
serung der Unterstitzung auf alle Kommunen im Rheinischen Revier auszuweiten. Es
sollte auch dort Unterstitzung gewahrt werden; denn am Personalmangel, der schon
haufiger angesprochen wurde, darf es nicht scheitern. Es ware einfach viel zu schade,
wenn es am Personalmangel scheitern wirde.

Insgesamt — da stimme ich mit Herrn Kirli Gberein — kommt der Aspekt einer zukunfts-
fahigen Industrie, die den Strukturwandel sicherlich sehr stark unterstitzen kann, in
der Leitentscheidung deutlich zu wenig vor. Das kdnnte man verstarken. An einigen
Stellen fehlt es irgendwie. Da wird dann von Landwirtschaft usw. gesprochen. Das sind
alles wichtige Bereiche, aber das kdnnte man sicherlich noch um Gewerbe und Indust-
rie ergdnzen. Wir haben gerade von der Industrie, vor allem der chemischen Industrie,
am Rhein gesprochen. Wenn man sich das Rheinische Revier ansieht, konnte man
naturlich auch schauen: Wie ist denn die Leitungsinfrastruktur? Wie kann man im
Sinne der Wasserstoffwirtschaft — das hat, glaube ich, auch Herr Kirli erwahnt — ver-
suchen, hier direkt Bricken zu schlagen, um die Industrie, gerade die chemische In-
dustrie, noch besser miteinander zu verbinden und hier tatséchlich einen sehr zu-
kunftsfahigen Industrieraum zu schaffen? — Dabei mochte ich es belassen.

David Dresen (,Alle Doérfer bleiben*): Ich wurde gefragt, wie ich dazu stehe, dass
RWE davon spricht, Keyenberg 2024 in Anspruch zu nehmen oder umgesiedelt zu
haben, wahrend in der Leitentscheidung die Rede davon ist, dass sich die Umsiedlung
um einige Jahre verschiebt. Ich fasse mich dazu gerne kurz; keine Sorge.
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Ich méchte zunachst betonen: Im Entwurf der Leitentscheidung steht, dass sich die
Umsiedlung um einige Jahre verschiebt. Das hat Minister Pinkwart in einer Pressemit-
teilung geschrieben, und auch auf mehreren Info-Veranstaltungen wurde es so gesagt.
RWE hélt scheinbar an etwas anderem fest. Zumindest ist das der Sachstand dieser
Runde. Ich mdchte darauf hinweisen, dass RWE im Rahmen der Kohlekommission
behauptet hat, der Erhalt des Hambacher Waldes sei eine lllusion. Nun wissen wir alle,
der Wald steht noch. Es scheint also so zu sein, dass RWE zumindest nicht immer die
Wahrheit sagt. Das ist leider ein bisschen schwierig fur einen von Umsiedlung Betroffe-
nen, weil man sich auf das, was RWE in der Offentlichkeit sagt, nicht verlassen kann;
man weil3 nicht, ob es wahr ist.

Deswegen ist es auf jeden Fall gut, dass die Leitentscheidung in die Richtung geht zu
sagen, die Umsiedlung verschiebt sich. Das ist aber nur folgerichtig; denn Sachstand
ist, Immerath hétte 2017 abgebaggert sein sollen, Lutzerath 2019. Wir sind jetzt fast
am Anfang von 2021, und zumindest der Boden beider Dorfer ist noch da. Das heif3t,
wir sind ohnehin mindestens drei bis vier Jahre in Verzug, was den Verlauf beim Ta-
gebau angeht. Das sehen, glaube ich, alle Menschen, die sich mit Bergbau mehr be-
schaftigen als ich, genauso. Die Aussage in der Leitentscheidung, dass sich die Um-
siedlungen verschieben werden, ist also folgerichtig.

Da man sich aber angesichts so wachsweicher Formulierungen leider nicht darauf ver-
lassen kann, dass es auch so ist, ware es sicherlich sinnvoll, in der Leitentscheidung
klarzustellen, um wie viele Jahre sich die Umsiedlung verschiebt und wann die berg-
bauliche Inanspruchnahme des Dorfes erfolgt. Ich habe schon darauf hingewiesen,
dass wir generell nicht umsiedeln wollen. Aber sofern das in der Leitentscheidung drin-
steht, ist es sinnvoll, das klarzustellen, weil RWE sonst macht, was es will. Das zeigt
sich an den AuRerungen, dass RWE an 2024 fiir Keyenberg festhalt, die Leitentschei-
dung aber etwas ganz anderes sagt. Damit das nicht passiert und RWE da eine klare
Vorgabe von der Landesregierung bekommt, ist es sicherlich sinnvoll, wenn man diese
Verschiebung, die ohnehin faktisch da ist, in die Leitentscheidung aufnimmt, und konkret
formuliert, um welchen Zeitraum es sich genau handelt. — Das war’s — zwei Minuten.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Ziemlich genau. Danke schon, Herr Dresen.

Dirk TeBmer (RAe Philipp-Gerlach & Tel3mer): An mich wurde die Frage gerichtet,
wie es sich mit der Enteignung der Wiesenflache direkt vor der Ortslage von Keyen-
berg verhalt, in welchem Kontext das steht. Ich méchte den Bogen einmal so schlagen:
Es ist hier viel die Rede davon gewesen, Rechts- und Planungssicherheit zu schaffen.
Die bergrechtlichen Regelungen sind durchaus komplex, und auch die Lektlre des
Gesetzestextes ist nur ein Teil der Erkenntnisgrundlage. Man muss auch die hochst-
richterliche Rechtsprechung dazu kennen, die zum Teil speziell in Bezug auf den Ta-
gebau Garzweiler erlassen wurde.

Dazu gehort auch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 2013, in dem der
Rechtsschutz noch einmal dargestellt wurde und in dem im Ergebnis die Enteignung
des BUND mit seiner Streuobstwiese vor Otzenrath fur verfassungswidrig erklart wurde
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aufgrund von Mangeln, die im Grundabtretungsverfahren und im anschlieBenden Ge-
richtskontrollverfahren entstanden sind.

Man kann, glaube ich, festhalten, dass sich Rechtssicherheit allein anhand der Frage
herstellen lassen wird, ob eine Enteignung den verfassungsmalfigen Anforderungen
genugt. Dies zu prufen, ist Aufgabe der Bezirksregierung Arnsberg als Enteignungs-
behoérde, und ist gegebenenfalls in einem Rechtsschutzverfahren vor den Verwal-
tungsgerichten nachzuvollziehen. Insofern ist das das, wodurch alle Beteiligten und
auch RWE Rechtssicherheit bekommen kénnen. Die Menschen, die in Keyenberg und
den nachfolgenden Orten wohnen, wiinschen sich eigentlich auch die Mdglichkeit die-
ses Rechtsschutzes.

Es gibt ein Grundstiick vor Keyenberg, deren Eigentimer gesagt haben, dass es RWE
nicht zur Verfiigung gestellt werden wird. Naturlich kann man nur enteignen, wenn die
vorherigen Versuche einer Einigung gescheitert sind. Bei einer Einigung muss man ja
nicht enteignen. Der staatliche Eingriff ist das letzte Mittel. Wenn es also eine verniunf-
tige Losung gibt, mit der beide einverstanden sind, dann wird nicht enteignet. Diese
Moglichkeit wird es aber nicht geben, weil die Eigentiimer ganz klar gesagt haben, sie
werden sich mit RWE nicht einigen. Da geht es nicht um Geld; es geht nicht um die
Hohe der Entschadigung, sondern dieses Grundstiick steht nicht zur Verfiigung. Die-
ses Grundsttick muss nicht in Anspruch genommen werden, wenn Keyenberg bleibt,
oder wenn man es in Anspruch nimmt, muss Keyenberg auch fallen. Das befindet sich
halt direkt an der Ortslage. Das ist sozusagen das letzte Grundstick vor dem nachsten
Haus.

Vor 14 Monaten wurde RWE aufgefordert, doch bitte den Grundabtretungsantrag zu
stellen. Ein Eigentimer kann sich ja nicht selbst enteignen. Da muss dann schon der
Vorhabentrager sagen, ja, das Grundstiick brauchen wir. Das jedoch ist bis heute nicht
passiert. Bis heute ist der Grundabtretungsantrag noch nicht einmal bei der Bezirksre-
gierung eingereicht worden. Wir haben da mehrfach nachgefragt. Wir haben mehrfach
mit Vertretern von RWE gesprochen. Da wurde uns vermittelt, ja, das stehe jetzt kurz-
fristig bevor. Aber daraus ist bis heute nichts geworden. Wir haben die Bezirksregie-
rung dartber informiert, wir haben auch die Landesregierung dartiber informiert. Aber
dieses Verfahren findet einfach nicht statt. Das ist schon sehr verwunderlich; denn es
liegt an der Stelle wirklich an RWE, Planungs- und Rechtssicherheit fur alle Beteiligten
herbeizufiihren, und zwar im Guten wie im Schlechten. Was gut und was schlecht ist,
ist je nach Perspektive der Betrachter nattrlich unterschiedlich.

Ich kann es objektiv nicht nachvollziehen, warum man sich weigert, dass diese Prifung
jetzt auf den Weg gebracht wird. Denn zu was fuhrt das? Uns wurde mitgeteilt, dass
dieses Grundsttick im April 2023 fiir die ersten Betretungen bendtigt wirde. Das mag
sich vielleicht auch entsprechend verschieben. Aber es gibt jetzt schon einen Verzug
von 14 Monaten, wenn der Antrag morgen eingehen wirde, was ich nicht weifl3. Viel-
leicht kann Herr Eyll-Vetter etwas dazu sagen. Diese Zeit geht also verloren. So ein
Grundabtretungsverfahren dauert mehrere Monate, nicht selten auch Utber ein Jahr.
Das hangt am einzelnen Verfahren. Es gibt auch Verfahren, die jahrelang anhangig
waren. Das wird hier sicherlich nicht der Fall sein.
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Wenn die Inanspruchnahme 2023, meinetwegen 2024 erfolgen soll, dann ist eigentlich
jetzt schon klar, dass uber diese Fragen dann im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
entschieden werden muss, das ja eher summarisch ist. Sprich, das Urteil des Gerichts
ist dann nicht der Weisheit letzter Schluss, sondern es wird im Eilrechtsschutzverfah-
ren summarisch geprift. Ehrlich gesagt, ich bin sehr sicher, dass an der Stelle, wenn
es nicht noch anders kommt, ein Baggerstopp unausweichlich sein wird; denn bei der
Vorgeschichte mit der 14-monatigen Verzdgerung, ist es wirklich RWE, das letztlich
diese Zwangslage herbeiftihrt. Da wird kein Zugriff moglich sein, bevor das Rechts-
schutzverfahren abgeschlossen ist. Von daher an der Stelle noch einmal der Appell —
unabhangig davon, wie man dazu steht, ob der Tagebau weitergeftihrt werden soll
oder nicht; aber ich glaube, an Rechtssicherheit sollte jedem gelegen sein, und es liegt
wirklich an RWE, jetzt das entsprechende Verfahren einzuleiten, damit man dann die
behdrdlichen Prifungen und gegebenenfalls die gerichtlichen Prifungen durchfihren
kann. Danach hat man Planungs- und Rechtssicherheit. Vorher wird man sie nicht ha-
ben. Daran kann auch die Leitentscheidung nichts andern. Das wird sich letztlich im
Rahmen des Verwaltungsstreitverfahrens klaren. Solange es nicht anhéngig gemacht
wird, steht die Prifung aus.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Damit sind wir mit der Beantwortung in der zweiten
Runde durch. Ich schlage angesichts der Verabredung von vorhin vor, dass wir diesen
Block jetzt abschliel3en, 15 Minuten Pause machen und um 17:30 Uhr mit dem zweiten
Block anfangen. Dann haben wir genau das, was wir verabredet hatten, auch einge-
halten. Einverstanden, Herr Kammerling? — Bitte schon.

Stefan Kammerling (SPD): Ich habe nur eine Wortmeldung. Das ist hier im Raum ja
nicht verboten. Daflr ist er sogar gebaut worden. Ich hatte noch eine Klarstellung.
Keine Sorge, ich trete nicht in die Auswertung ein. Das wuirde ich nicht wagen. Aber
Herr Vossler, Sie haben mich eben so unglaubig angeguckt. Ich halte mich an die
Regeln und rufe nicht rein. Sie hatten mich gefragt, was denn mit dem Rhein und den
Folgen ist und was Sie denn damit zu tun hatten. So ungefahr — naturlich ein bisschen
hoflicher — hatten Sie mich das gefragt. Das habe ich deswegen gefragt, weil das in
Ihrer Stellungnahme steht. Darin wird ausfuhrlich zu den Folgen im Kammerbezirk
KdIn — Schifffahrt usw. — Stellung genommen. Also so verriickt ist die Frage nicht. Ich
hatte Bezug genommen auf lhre Stellungnahme und wollte Ihnen die Gelegenheit ge-
ben, weil ich das namlich auch kritisch sehe, dazu noch ein bisschen auszufiihren. Es
war mir wichtig, klarzustellen, dass ich die Frage nicht irgendwo, sondern bei Ihnen
gefunden habe. — Herzlichen Dank, dass ich das noch sagen durfte.

Vorsitzender Georg Fortmeier: So, meine Damen und Herren, dann unterbrechen
wir die Anhoérung fur 15 Minuten, und um 17:30 Uhr machen wir weiter.

(Kurze Unterbrechung)
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Vorsitzender Georg Fortmeier: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich be-
gruf3e die Sachverstandigen, die nun zum zweiten Teil unserer Anhdrung zu uns ge-
stol3en sind, darunter auch die Damen und Herren, die uns per Video zugeschaltet
sind.

Der zweite Block zum Entwurf einer neuen Leitentscheidung soll sich im Schwerpunkt
mit den Anpassungen bei den Tagebauen Inden und Hambach befassen.

Fur diejenigen, die jetzt neu dazugekommen sind und die Einfihrung vorhin nicht mit-
bekommen haben: Die Fraktionen werden gleich der Grol3e nach aufgerufen und kon-
nen dann pro Fragerunde vier Fragen stellen, nach Mdglichkeit kurz und knapp, damit
Sie auch kurz und knapp antworten kdnnen. Alle lAngeren Ausfiihrungen gehen von
der Gesamtzeit von zweieinhalb Stunden ab, die fir diesen Block vorgesehen sind.

Ich bitte nhochmals um Entschuldigung flr den Zeitverzug von knapp einer Stunde.
Heute Morgen hat das Parlament sehr ausfuhrlich Gber die Auswirkungen der Corona-
pandemie und die Lockdown-MalRnahmen, die ab morgen laufen, diskutiert mit der
Folge, dass die anschlieRenden Ausschusssitzungen erst etwas spater starten konn-
ten.

Wir kommen zur ersten Fragerunde.

Henning Rehbaum (CDU): Ich begrlf3e die Sachverstandigen, die vorhin noch nicht
dabei waren, und danke Ihnen, dass Sie zu uns gekommen sind. — Wir haben heute
Morgen im Plenum Uber sehr akute, kurzfristige Sorgen von Birgerinnen und Blrgern
in Sachen ,Corona“ gesprochen. Jetzt geht es um sehr langfristige Themen, von denen
Generationen betroffen sind. Wir sind froh, dass wir heute den Entwurf der Leitent-
scheidung der Landesregierung mit Ihnen beraten kénnen.

Die Landesregierung hat eine neue Leitentscheidung zum Braunkohleabbau heraus-
gegeben, die eine malRgebliche Verbesserung gegeniber der Leitentscheidung von
2016/17 darstellt, die damals bei Vorliegen der Pariser Klimaziele beschlossen worden
ist, zum Beispiel einen Braunkohleabbau bis 2045. Wir sind jetzt deutlich schneller.
Dartber méchten wir mit lhnen sprechen. Uns ist es wichtig, dass das riickgekoppelt
wird.

Die CDU-Fraktion ist mit mehreren Abgeordneten aus dem Rheinischen Revier anwe-
send. Ich selber komme aus dem Munsterland, wo wir auf3er Steinkohle und Kalkstein
fur die Zementindustrie keine Tagebaue haben. Ich bin froh, dass unsere Experten fur
das Thema hier sind, die nun Fragen an Sie richten werden.

Dr. Patricia Peill (CDU): Meine beiden Fragen gehen an die Entwicklungsgesellschaft
indeland, Herrn Jens Broker. In Ihrer Stellungnahme gehen Sie sehr stark auf die Fla-
chenproblematik beim Strukturwandel ein.

Zum einen betonen Sie die Notwendigkeit der Flachenzurverfligungstellung unabhan-
gig von der gangigen Bedarfsermittlung. Kénnen Sie die Problematik erlautern, die
sich damit verbindet, wie die Flachen effektiv bereitgestellt werden kdnnten?
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Zum anderen sehen Sie die Herausforderung, dass keine Erfahrungen damit vorlie-
gen, Flachen, die noch unter das Bergrecht fallen, anders zu nutzen. Sie verweisen in
diesem Kontext auf die Experimentierklausel des neuen Landesplanungsgesetzes.
Welche Hoffnung verbinden Sie mit dieser Klausel, und wie schatzen Sie das Nut-
zungspotenzial ein?

Romina Plonsker (CDU): Daran schliel3e ich direkt die folgenden beiden Fragen der
CDU-Fraktion an. — Die erste Frage geht an Herrn Dr. Bucher vom Erftverband. Wir
kommen sozusagen aus Garzweiler und gehen nach Hambach an die Erft. Sie schrei-
ben in Ihrer Stellungnahme von den Engpéassen beziglich des Umbaus der Erft. Kon-
nen Sie erlautern, was Sie dort durch den vorzeitigen Kohleausstieg jetzt schneller
vollziehen missen und wie Sie damit umgehen? Entsprechend geht es um die Ge-
wasserrenaturierungen. Sie haben geschrieben, dass diese einen grof3en positiven
Beitrag fur Natur und Landschaft leisten kénnen und dadurch vielleicht zusatzlicher
Flachenbedarf kompensiert werden konnte. Kénnen Sie das anhand der Erft erlau-
tern?

Die zweite Frage geht an die Strukturentwicklungsgesellschaft Hambach, Herrn Lin-
den. Ich habe Ihre Stellungnahme sehr aufmerksam gelesen. Ein groRes Thema ist
immer die Sicherheit der Boschung in Elsdorf, die zu Inrem Gebiet gehort. Ist die Bo-
schung in Elsdorf dadurch, dass der Hambacher Forst jetzt erhalten bleibt, weiterhin
sicher, und bleibt Elsdorf standhaft?

Stefan Kammerling (SPD): Ich danke den Sachverstandigen, die wir heute noch nicht
gesehen haben, im Namen der SPD-Fraktion herzlich fir die eingegangenen Stellung-
nahmen und die Zeit, die Sie heute Abend fur uns aufbringen. Wir wissen das sehr zu
schatzen.

Ich habe insgesamt vier Fragen in dieser ersten Runde und beginne mit dem Struktur-
wandel an sich. In der zweiten Runde mdchte ich gleich auf die Rekultivierung, die
Wasserwirtschaft und den Naturschutz eingehen.

Meine erste Frage richtet sich an Herrn Linden von der SEG und an Herrn Broker von
der Entwicklungsgesellschaft indeland. Wie kann eine bessere Verzahnung zwischen
Kommunen, Entwicklungsgesellschaften und dem Braunkohlenausschuss sicherge-
stellt werden?

Vorsitzender Georg Fortmeier: Herr Kadmmerling, ich darf Sie kurz unterbrechen.
Das waren jetzt zwei Fragen. Dieselbe Frage an zwei Sachverstandige sind nach un-
serer Verabredung zwei Fragen.

Stefan Kammerling (SPD): Kdnnen Sie das erklaren? Ich bin noch nicht so lange in
diesem Ausschuss.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Es gibt die Verabredung, dass wir vier Fragen stellen,
entweder vier Fragen an vier verschiedene Sachverstandige oder zweimal dieselbe
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Frage an zwei Sachverstandige oder eben drei Fragen an drei Sachverstandige, und
dann bleibt noch eine Frage fir den vierten Ubrig. Das ist eine Verabredung der Ob-
leute.

Stefan Kd&mmerling (SPD): Ich enthalte mich einer Wertung der Sinnhaftigkeit dieses
Vorgehens, weil sich das nicht gehéren wirde, und formuliere gerne um.

Ich stelle meine erste Frage an Herrn Linden. Diese lautet: Wie kann eine bessere
Verzahnung zwischen Kommunen, Entwicklungsgesellschaften und dem Braunkoh-
lenausschuss sichergestellt werden?

Meine zweite Frage darf ich leider nicht an Sie richten, Herr Linden, das entspricht
nicht den Regelungen hier, die ich nicht kannte. — Daher richte ich sie an Herrn Broker.
Kommunen sollen Planungsinstrumente erhalten, mit denen sie schon vor dem Ende
der Regionalplanung oder anderer Planungsverfahren temporéar Flachen nutzen kon-
nen, also eine sogenannte Transformationsplanung. Wirden Sie mir freundlicherweise
erklaren, was eine Transformationsplanung ist und wie Ihre Anspriiche an eine solche
sind?

Meine dritte Frage darf ich auch nicht an Herrn Linden richten, was ich gerne getan
hatte, sondern richte sie nur an Herrn Eyll-Vetter von RWE. Ich mdchte mich auf die
Erdmassen beziehen, die noch zu bewegen sind. Das sind unfassbare Mengen. Es ist
von 1.000 Millionen Kubikmetern Erdmasse die Rede. Wie schwierig ist es, diese zu
bewegen, und wo kommen die genau her? — Das sind schon wieder mehrere Fragen.
Also: Wie schwierig ist es vor dem Hintergrund der Tatsache, dass durch die Leitent-
scheidung Veranderungen eingetreten sind, die bendtigten Erdmassen in dem Um-
fang, den ich dargestellt habe, zu bewegen?

Meine vierte und letzte Frage: Bei der Unterrichtung der Landesregierung uber die
neue Leitentscheidung aul3erte ein Abgeordneter die Idee, man kénne doch in Inden
noch ein bisschen weiterbaggern und dadurch woanders friher Schluss machen. Ich
bitte Sie, dieses Thema, langer in Inden zu baggern, dafir woanders friher Schluss
zu machen, weniger umzusiedeln und Walder zu schitzen, in dem Zusammenhang zu
bewerten. Ist das technisch mit der Braunkohle mdglich?

Vorsitzender Georg Fortmeier: Herr Kammerling, die letzte Frage geht auch an
Herrn Eyll-Vetter?

Stefan Kd&mmerling (SPD): Ja. Ich darf sie ja nur an ihn richten.

Jorn Freynick (FDP): Auch im Namen der FDP-Fraktion den neuen Sachverstandi-
gen, die eben noch nicht dabei waren, ein herzliches Willkommen! Danke, dass Sie
sich die Zeit genommen und uns schon im Vorfeld Ihre Stellungnahmen zugeschickt
haben.

Meine erste Frage richtet sich an Herrn Vossler von der IHK. Im Entwurf der Leitent-
scheidung sind die Energieversorgungssicherheit und die Versorgung der Kraftwerke
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als wichtige Punkte hervorgehoben. Welche Bedeutung hat die Veredelung aus Sicht
der IHK?

Meine zweite Frage geht auch an Herrn Vossler. Sie schreiben zu Entscheidungs-
satz 13, dass, solange die Versorgungssicherheit nicht gewahrleistet ist, keine Ande-
rungen der mit Garzweiler verbundenen Umsiedlungsplane erfolgen kénnen. Kénnen
Sie lhre Sorgen um die Versorgungssicherheit noch etwas weiter ausfiihren?

Meine dritte Frage richtet sich an Herrn Sterck von der ZRR. Sie regen an, dass das
Rheinische Revier eine Vorzeigeregion fur Versorgungssicherheit im Transformations-
prozess der Energiewende werden soll. Dieses Bestreben kénnen wir nur unterstrei-
chen. Welche Rahmenbedingungen oder Voraussetzungen sind Ihrer Meinung nach
hierfir besonders entscheidend? Welche MaRnahmen wurden hier bereits umgesetzt?

Die letzte Frage geht an Herrn Professor Tudeshki. In vielen Stellungnahmen zum
Entwurf der Leitentscheidung wird gefordert, die Flacheninanspruchnahme ftir die Wie-
dernutzbarmachung weitestgehend zu minimieren. Die Forderung kann man grund-
satzlich nur unterstiitzen. Als Alternative wird die Rickinanspruchnahme der Sophien-
hohe genannt. Die verkippten Massen kdnnten nach Korngré3en getrennt werden, um
geeignetes Material fur die Wiedernutzbarmachung zu erhalten. Was sagen Sie als
Experte zu diesen Vorschlagen?

Wibke Brems (GRUNE): Ich beginne mit zwei Fragen an die Klima-Allianz. Die beiden
Damen durfen gerne selber entscheiden, wie sie die Antworten untereinander auftei-
len.

Meine erste Frage: In lhrer Stellungnahme fordern Sie die Landesregierung auf, in der
Leitentscheidung eine Bezugnahme auf die Empfehlungen der Kohlekommission zu
unterlassen, und widersprechen der Einschatzung, die Leitentscheidung stelle den ge-
sellschaftlichen Konsens zu Kohleausstieg und Strukturwandel dar. In welchen kon-
kreten Punkten sehen Sie den Kompromiss der Kohlekommission in dieser Leitent-
scheidung nicht umgesetzt, bzw. wird das in den entsprechenden Punkten ermdglicht
oder nicht?

Die zweite Frage: Sie fordern, dass RWE zu einer Massengewinnung zur Béschungs-
stabilisierung innerhalb des jetzigen Abbaufeldes zu verpflichten ist, und verweisen in
diesem Zusammenhang auf die Stellungnahme der Stadt Kerpen, in der das auch ge-
fordert wird. Warum glauben Sie nicht den Beteuerungen von RWE, dass auf die Ab-
raumgewinnung rund um Kerpen-Manheim nicht verzichtet werden kann?

Meine n&chsten beiden Fragen gehen an Herrn Professor Ibisch. Erstens. Sie kritisie-
ren in Ihrer Stellungnahme, dass mit den Festlegungen in der Leitentscheidung ein
dauerhafter Erhalt des Hambacher Waldes nicht gesichert sei, und fordern dann, ein
Maflinahmenbiindel zur Sicherung umzusetzen. Welche Malinahmen sind hier aus lh-
rer Sicht besonders wichtig? Was davon sollte in der Leitentscheidung festgelegt wer-
den?

Zweitens. Die Landesregierung hat den geringen Abstand vom Wald zur Gewinnungs-
bdschung von nur 50 m immer mit einem Papier des Geologischen Dienstes verteidigt.
Warum ist aus lhrer Sicht ein so geringer Abstand trotzdem gefahrlich fir den Wald?
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Herbert Strotebeck (AfD): Soweit neue Sachverstandige hier sind, bedanke ich mich
fur die AfD-Fraktion nattrlich auch fir die eingereichten Stellungnahmen.

Meine ersten beiden Fragen richten sich an Herrn Eyll-Vetter. Erstens. Die Leitent-
scheidung basiert auf dem WSP-1.0-Bericht, also dem Wirtschafts- und Strukturpro-
gramm 1.0. Im Kapitel zur Versorgungssicherheit heil3t es, es stlinde ,ein breites Port-
folio unterschiedlicher Technologien zur Verfigung“. Welche Technologien stehen
denn zur serienreifen und fur groRindustrielle Anwendungen zur Verfigung, um zum
Beispiel fur zwei Wochen die Stromversorgung der Region zu sichern? Da wir auf
Nummer sicher gehen wollen: Vielleicht kdnnen Sie uns zwei solcher Technologien
nennen.

Zweitens. Das WSP 1.0 nennt auch eine Speicher-Roadmap. Davon habe ich noch
nicht so richtig etwas gehdrt. Wie weit ist denn die Ermittlung der Speicherbedarfe
fortgeschritten, und wie weit sind die technischen Mdglichkeiten fortgeschritten, um im
realistischen Mal3 Energie aus Erneuerbaren zu speichern?

Die nachsten beiden Fragen richten sich an Herrn Sterck. Das Rheinische Revier soll
zur Modellregion fur Mobilitatslosungen der Zukunft entwickelt werden. Da ist unter
anderem vom On-Demand-Verkehr und von Urban Air Mobility fir Personen- und Lo-
gistikverkehre die Rede.

Erstens. On-Demand-Verkehr fordert das Verkehrsministerium mit immerhin rund
4 Millionen Euro. Warum spart man nicht das Geld, dereguliert den Taximarkt und er-
maoglicht im Gegenzug durch Pooling eine marktfahige Losung?

Zweitens. Lufttaxis sind sicherlich cool. Aber wo wird da Ihrer Einschatzung nach das
Kosten-Nutzen-Verhaltnis liegen, und wann rechnen Sie tatsachlich mit einer Umset-
zung?

Vorsitzender Georg Fortmeier: Jetzt steigen wir in die Beantwortungsrunde ein. Wir
machen es genauso wie im ersten Block und gehen in der Reihenfolge des Tableaus
VOr.

Ralph Sterck (Zukunftsagentur Rheinisches Revier): In der ersten Frage ging es
um die Energieregion, das ,Mobilitatsrevier und darum, welche Potenziale wir dort
sehen. Das Stichwort ist heute schon gefallen. Das Wirtschafts- und Strukturpro-
gramm 1.0, das wir vor einem Jahr vorgelegt haben und das gerade in der Uberarbei-
tung zu einer Version 1.1 ist, die bis zum Sommer nachsten Jahres vorgelegt werden
soll, geht von einem starkenorientierten Ansatz aus. Das Rheinische Revier ist natir-
lich eine Energieregion. Herr Vossler hat es eben schon gesagt. Nach einer Erhebung
der Industrie- und Handelskammer gibt es in der Region 50.000 Arbeitsplatze in der
energieintensiven Industrie. Es geht darum, dieses Potenzial, die Mdglichkeiten, die
Leitungen zu erhalten, neu zu nutzen. In der Leitentscheidung ist bereits vom ange-
strebten ,Gigawattpakt” die Rede. 1 GW soll im Rheinischen Revier durch erneuerbare
Energien bereitgestellt werden, um diese Energieregion weiterhin zu erhalten.

Was die Mobilitat betrifft, geht es nattrlich um die Vernetzung. Insbesondere wenn
man sich die Metropolen um das Rheinische Revier anschaut — Aachen, Ménchen-
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gladbach, Dusseldorf, Kéln —, die sehr prosperierend sind und weitere Bedarfe anmel-
den, ist die Frage: Wie kann das Wechselspiel zwischen dem Revier und den Metro-
polen aussehen? Daflr ist eine entsprechende Infrastruktur notwendig, insbesondere
im Schienenverkehr. Es wird zum Beispiel dariiber nachgedacht, eine Revier-S-Bahn
von Dusseldorf tber Jilich nach Aachen zu errichten. Das sind die Infrastrukturmal3-
nahmen — wir haben eben schon dariber gesprochen —, fiir die es neue Planungs-
maoglichkeiten geben muss, verkirzte Planungszeiten, damit sie relativ schnell zur Ver-
fugung stehen.

Wir haben vor, im Rheinischen Revier eine internationale Bau- und Technologieaus-
stellung auszurufen, die nicht nur Dinge des Best Practice darstellt, sondern auch des
Next Practice. Gerade die Uber 40 Kohleregionen, die wir in Europa haben — mehr als
200 in der Welt —, kbnnen ins Rheinische Revier kommen, um sich Next-Practice-Mdg-
lichkeiten anzuschauen, also wie man Wachstum und Wohistand auch ohne Kohle
realisieren kann.

Wir haben aktuell aus zwei ersten Aufrufen, die ein bisschen vorgelagert waren, Uber
das sogenannte Sofortprogramm PLUS und das ,Starterpaket Kernrevier®, das sich
insbesondere an die Anrainerkommunen gerichtet hat, 106 Projekte in der Qualifizie-
rung. Im kommenden Jahr wollen wir mit einem Regelprogramm starten, zu dem es
entsprechende Aufrufe geben soll.

Damit bin ich schon bei den Fragen von Herrn Strotebeck. Die Zukunftsagentur ist
naturlich daftr da, sich um diese Projekte zu kimmern. Unser Aufsichtsrat ist im
Grunde die Fachjury des Reviers, die dann mit einem Sterneverfahren, wie wir es im
Land Nordrhein-Westfalen aus den REGIONALEN kennen, gewisse Projekte entspre-
chend mit einem ersten, zweiten, dritten Stern beférdert und sagt: Ja, wir wollen, dass
die 15 Milliarden Euro dafur ausgegeben werden. — Daher muss sich jede Idee dem
Wettbewerb stellen.

Sie sagen, dass es zum Beispiel fir On-Demand-Verkehre schon einen anderen Topf
von der Landesregierung gibt oder andere Moglichkeiten, es privatwirtschaftlich zu or-
ganisieren. Genau solche Uberlegungen werden in dem Qualifizierungsverfahren an-
gesprochen.

Das Gleiche gilt fur die Air-Mobilitat. Das ist auch eine Idee, die in Bezug auf Next
Practice in Sachen ,Mobilitat* mitgedacht wird.

Zunachst findet bei uns das Drei-Sterne-Verfahren statt. Danach wickelt die Bezirks-
regierung in Kéln ein formales Antragsverfahren mit Kosten-Nutzen-Uberlegungen, mit
Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen ab, damit dann die Fordergelder flie3en konnen.

Michael Eyll-Vetter (RWE Power): Herr KAmmerling, Sie haben nach den Erdmassen
im Bereich des Tagebaus Hambach gefragt. Als feststand, dass als Ergebnis der Kom-
mission ,Wachstum, Strukturwandel, Beschaftigung“ und dann auch in den Folge-
schritten der Hambacher Forst nicht mehr fir den Abbau in Anspruch genommen wer-
den soll, haben wir uns mit den Fragen beschaftigt: Wie kann dieser Tagebau sicher
gestaltet werden? Wie kann er in sehr kurzer Zeit — in bergbaulichen Kategorien ist
dies eine sehr kurze Zeit — in eine sichere Endstellung gefahren werden? Das heil3t,
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die Standsicherheit rings um diesen 400 m tiefen Tagebau muss sichergestellt sein.
Wie kann die Wiedernutzbarmachung entsprechend den Wiinschen, den Anforderun-
gen der Region gestaltet werden?

Dann haben wir einen Plan entwickelt, der funktioniert. Wir sind davon Uberzeugt, dass
er in sich schlissig ist. Wir sagen nicht, dass dies der einzige Plan ist, aber es ist ein
umsetzbarer Plan, den man in neun Jahren realisieren kann. Es gibt sicherlich noch
andere ldeen, die aber nach unserem bisherigen Kenntnisstand in der Zeit nicht reali-
sierbar waren.

Wir brauchen zunachst einmal 500 Millionen Kubikmeter, um die Béschung vor Elsdorf
sicher zu gestalten. 500 Millionen Kubikmeter entsprechen tbersetzt 50 Millionen Lkw-
Ladungen. Die braucht man, um diese Bdschung auf eine Eins-zu-finf-Neigung zu
stellen. Das heil3t, unten miussen an die 400 m tiefe Boschung 800 m drangekippt wer-
den.

Dann wird ein Teil fur die Modellierung der Seebdschung gebraucht, um da die Nei-
gungen herzustellen, und ein Teil als Unterbau fiir eine ordentliche Rekultivierung
obendrauf. Das ist zum einen die Landwirtschaft — hier ist das Ziel, méglichst viel land-
wirtschaftliche Flache herzustellen —, zum anderen sind es auch forstliche Bereiche im
Ubergang von der rekultivierten Innenkippe bis nachher zur Seeflache. SchlieRlich
werden noch 60 Millionen Kubikmeter Rekultivierungssubstrat gebraucht. — Das zu der
Frage: Wohin kommen die Massen?

Jetzt muss man gucken: Wo kommen sie her? Sie kommen zu einem Grof3teil aus
dem Tagebau Hambach selbst. Das ist sicherlich die verninftigste Losung. 700 Millio-
nen Kubikmeter kommen aus dem Bdschungssystem, das jetzt flacher steht, das jetzt
eins zu sieben auf der Gewinnungsseite steht, wo die Arbeitsebenen fur die Schaufel-
radbagger sind. Das kann etwas steiler gestellt werden, namlich auch auf die soge-
nannte Neigung eins zu funf. Dabei werden 700 Millionen Kubikmeter Massen zu ge-
winnen sein, die wir hierfir verwenden kdonnen.

250 Millionen Kubikmeter Massen werden gebraucht, und zwar insbesondere standsi-
cheres Material — darauf wird Herr Professor Tudeshki méglicherweise noch eingehen —,
um die Anforderungen an die sichere Wiedernutzbarmachung und die Rekultivierung
zu erfullen. Die kdnnen aus der Flache, wo sich ehemals Manheim befand, gewonnen
werden. Wir haben geschaut: Wo kann auf3erhalb des Hambacher Forstes und der
anderen Waldgebiete, die nicht in Anspruch genommen werden sollen, noch Abraum
in der erforderlichen Qualitat gewonnen werden? Das geht da. Da sollen 250 Millionen
Kubikmeter gewonnen und schlie3lich 60 Millionen Kubikmeter aus dem Tagebau
Garzweiler heribergefahren werden, ohne dort die Rekultivierungsziele zu gefahrden.

Das alles sind Gbrigens MalRBhahmen, bis auf den Léssauftrag aus Garzweiler, die bei
einem normalen Auslaufen des Tagebaus nicht erforderlich gewesen waren, sondern
das ware dann im Regelbetrieb erfolgt.

Warum kann der Tagebau Inden nicht vollstandig ausgekohlt werden? Die Situation ist
so: In den Jahren 2021, 2025, 2028 und 2029 werden die Blocke im Kraftwerk Weis-
weiler abgeschaltet, der letzte am 01.04.2029. Bis dahin ist, anders als bisher geplant,
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die dort vorhandene und landesplanerisch genehmigte Kohlemenge nicht gewinnbar,
also an der Stelle nicht mehr im Kraftwerk nutzbar.

Es gibt keine infrastrukturelle Verbindung vom Tagebau Inden zur Nord-Stud-Bahn.
Das heif3t, man kann die Kohle nicht mit den normalen Fordersystemen eines Betrie-
bes im Tagebau, namlich Bandanlage oder Eisenbahnwagen, fahren. Ein Transport
per Lkw Uber diese lange Strecke scheidet bei plausibler Betrachtung sicherlich auch
aus. Es bleiben etwa 100 Millionen Tonnen im Tagebau Inden tbrig, weil man die mo-
derneren Kraftwerke, die an der Nord-Sud-Bahn stehen, weiterlaufen lasst und die et-
was alteren Kraftwerke, wie das Kraftwerk Weisweiler, friiher aul3er Betrieb nimmt.
Das geht auf eine Entscheidung der Bundesregierung zurtck.

Zu den Fragen von Herrn Strotebeck: Die Versorgungssicherheit wird auf eine lange
Sicht sicherlich noch durch konventionelle Kraftwerke erbracht. Bis 2038 spielt die
Kohle dabei eine abnehmende Rolle. Es gibt heute noch keine Technologie, zumindest
nicht hier bei uns, die flr zwei Wochen alleine, wenn die Erneuerbaren nicht zur Ver-
fligung stiinden, Versorgungssicherheit herstellen wirde. Das ist eine Aufgabe der Zu-
kunft, an der gearbeitet werden muss.

Es missen Speicher entwickelt werden. Das Store-to-Power-Kraftwerk ist moglicher-
weise ein Schritt, eine Technologie, die einen Teil dazu beitragen kann. Die Wasser-
stofftechnologie ist ein anderer Weg, wie man Strom in eine andere Energieform um-
wandelt, um sie dann spater, wenn sie gebraucht wird, wieder abzurufen. In geringem
Umfang gibt es auch Pumpspeicherkraftwerke. Das Potenzial fur den weiteren Ausbau
ist sicherlich insbesondere in Nordrhein-Westfalen eher begrenzt. Es gibt also im Zuge
des weiteren Ausbaus der Erneuerbaren die mindestens genauso wichtige Aufgabe,
Speichersysteme aufzubauen.

Von gro3er Bedeutung ist auch, dass der Strom aus Erneuerbaren, der im Wesentli-
chen in Norddeutschland erzeugt wird, Uber entsprechende Stromleitungen zigig in
die Verbrauchsgebiete — Nordrhein-Westfalen gehort hoffentlich auch in Zukunft dazu —
transportiert wird. Da ist in den nachsten Jahren noch viel Arbeit zu leisten. Deswegen
ist es folgerichtig, dass der Kohleausstieg 2038 und nicht morgen passiert.

Dr. Bernd Bucher (Erftverband): Frau Plonsker, Sie fragten nach Engpéassen beim
Umbau der Erft, die wir angesprochen haben. Die Erft wurde in den 60er- und 70er-
Jahren massiv ausgebaut, um die Simpfungswassermengen abfiihren zu kénnen. Sie
fuhrte Uber Jahrzehnte praktisch permanent Hochwasser. Das muss zurtickgebaut
werden. Wir sind schon seit Uber zehn Jahren dabei und kommen auch Schritt fur
Schritt voran. Die Planung war — Perspektivkonzept 2045 —, dass das bis 2045 abge-
schlossen werden kann. Wir wissen heute, dass es bis 2029 passieren muss.

Uber die langen Genehmigungsphasen und die nicht ausreichenden Kapazitaten ins-
besondere bei den Genehmigungsbehdrden habe ich schon gesprochen. Es gibt aber
weitere Hemmnisse.

Wir machen die Erft nicht einfach nur kleiner, sondern wir wollen sie naturnéher anle-
gen. Sie soll sich wieder naturlich durch die Landschaft schlangeln, wie sie es friher
einmal getan hat. Wir halten es schon fur unsere Aufgabe, zu sehen, dass der Raum
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nicht nur neue Gewerbegebiete und neue Verkehrsflachen fir die Ersatzarbeitsplatze
braucht — das ist sicher wichtig —, sondern er soll auch attraktiv fir Natur und Mensch
bleiben bzw. noch attraktiver werden. Da bietet die Erftaue ein ganz besonderes Po-
tenzial.

Klar ist: Ein Fluss, auch wenn er von der Wasserfuhrung her kleiner wird, der sich
naturnah durch die Landschaft schlangelt, braucht deutlich mehr Flache links und
rechts als eine kanalartig ausgebaute Erft. Wir haben also einen hohen Flachenbedarf.
Das ist eines der weiteren Hemmnisse.

Auf den Flachen in diesem Raum lastet ein extrem hoher Druck. Der Bergbau bendétigt
Flachen, vorwiegend landwirtschaftliche Flachen, die auch nicht, zum Beispiel auf-
grund der Restseen, komplett wiederhergestellt werden kdnnen. Fir den Bergbau,
aber auch fur alle sonstigen Eingriffe in die Natur brauchen wir Ausgleichsflachen. Zum
Schluss will dann noch der Erftverband links und rechts des Flusses Flachen haben,
die oft landwirtschaftliche Flachen sind.

Damit bin ich ganz bei Herrn Gussen, der das Thema vorhin schon angesprochen hat.
Wir brauchen ganz dringend ein intelligentes Flachenmanagement in diesem Raum.
Mit unseren Gewasserrenaturierungsmafnahmen konnen wir Okopunkte generieren,
die andere als Ausgleichspunkte fir entsprechende Kompensationsmalinahmen be-
notigen.

Unser Petitum ist immer, den Ausgleich, die Kompensationsmalinahmen fur Eingriffe
ans Gewasser zu legen, damit insgesamt flachensparend voranzukommen und den
Flachenverbrauch zu reduzieren, zumal wir merken, dass die Preise fir diese Flachen
in immer gré3ere Hohen steigen und das Land, das diese Malinahmen ja férdert, fi-
nanziell allméhlich an seine Grenzen kommt, die entsprechenden Flachen fur die Mal3-
nahmen bereitstellen zu kdnnen. Das ist ein wichtiger Punkt. Hier muss man einfach
besser und integraler zusammenarbeiten. Es wére wichtig, dass das in der Leitent-
scheidung gewdrdigt wird. Damit kbnnte man grof3e Hemmnisse deutlich abbauen.

Jens Broker (Entwicklunsgesellschaft indeland): Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Frau Dr. Peill hat auch mich nach der Flachenzurverfiigungstellung ge-
fragt und inwieweit unter Bergrecht fallende Flachen genutzt werden kénnen. Flachen
sind ein Zauberwort. In der Tat braucht der Strukturwandel, wenn er erfolgreich sein
will, eine Plattform. Diese Plattform ist eben die Flache.

Ich will in dem Zusammenhang deutlich machen, dass auch wir als Chancenentwickler
in einem Tagebauumfeld den sparsamen Umgang mit Flachen fur richtig halten. Das
ist ein politisches Ziel, das, glaube ich, einvernehmlich getragen wird. Es ist ein plane-
risches Ziel, hinter dem wir alle stehen.

Gleichwohl: Wenn man den Strukturwandel und den Flachenverbrauch, der durch den
Braunkohletagebau geschieht und dauerhaft passieren wird, durch die Art der Rekul-
tivierung, die wir wahlen, erfolgreich gestalten will mit Zukunftsfeldern wie Energie und
Industrie, mit zukunftsgerichteter Mobilitat, Infrastruktur, Ressourcen und Agrobusi-
ness, Innovation und Bildung, dann geht das nicht, ohne dass ausreichend Flachen
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vorhanden sind. Das ist ein Punkt, der in unserer Stellungnahme deshalb eine ent-
sprechende Prominenz erfahren hat.

Nun wird man immer wieder auf Flachenkonkurrenzen angesprochen. Ich will in dem
Zusammenhang eine Untersuchung des Landesbetriebs IT.NRW und Berechnungen
der IHK NRW zitieren, in denen zumindest nachvollziehbar fur den Bereich, in dem wir
unterwegs sind, im Regierungsbezirk Kdln, festgestellt wird, dass ungeféhr ein Viertel
der Gesamtflache des Regierungsbezirks Siedlungs- und Verkehrsflachen sind. Der
Rest ist Landwirtschaft, Wald und Wasser. Von dieser Verkehrsflache sind insgesamt
nur ein Bruchteil, namlich 2 %, Gewerbe- und Industrieflachen.

Wenn wir wissen, dass im Braunkohleabbau zurzeit noch knapp 10.000 Menschen be-
schaftigt sind, im vor- und nachlaufenden Sektor noch mal der Faktor zwei oder drei —
darUber will ich gar nicht streiten — hinzukommt und der Strukturwandel eben nicht nur
Wissenschaftsprojekte promovieren soll, sondern auch Arbeitsplatze schaffen muss,
dann stellt sich die Frage: Wo geschieht das denn?

Wir haben in den landlichen Bereichen des Regierungsbezirks Koln, in den Kreisen
eine negative Pendlerbilanz. Das heil3t, auch heute schon fahren viele aus den landli-
chen Raumen in die Verdichtungsraume, nach Dusseldorf und Koln. Es kann vor dem
Hintergrund der 6kologischen Entwicklung nicht der Sinn der Sache sein, dass wir die-
sen Anteil noch steigern, sondern es geht darum, die Rahmenbedingungen daftr zu
schaffen, dass zukunftsfahige und moderne Arbeitsplatze moglichst wohnortnah ein-
gerichtet werden sowie gleichzeitig eine 6kologisch aufgewertete Rekultivierung ge-
wéhrleistet wird. Das bedeutet aus unserer Sicht, dass auch Flachen zur Verfiigung
stehen mussen, auf denen eine moderne, qualitatsvolle, auch nachhaltige und klima-
schutzgerechte Wirtschaft mdglich ist.

Mit dem Entwurf der Leitentscheidung, die Chancenorientierung auch im Rheinischen
Revier noch einmal zu unterstreichen, ist ein guter erster Schritt gemacht, den es jetzt
weiter zu konkretisieren gilt. Am Ende des Tages braucht es dann eine Operationali-
sierung, die auch die Planungsebenen miteinander verschrankt.

Daran kann ich gleich die Antwort auf die Frage von Herrn Kadmmerling anschliel3en.
Die Transformationsplanung muss die Architektur von Planung, die bisher in der Ver-
tikalen orientiert war — Landesplanung, Regionalplanung, értliche Ebene —, zuklnftig
noch viel starker verschranken, um erfolgreich zu sein in einer dynamischen Entwick-
lung, in der sich die Wirtschaft viel schneller entwickelt, als das Planungsrecht nach-
kommt. Wir haben friiher Regionalplane mit einer Wirkung von einem Vierteljahrhun-
dert gemacht. 25 Jahre wurden Flachen gewidmet. Das ist heute nicht mehr mdglich,
weil sich die Welt sehr viel schneller entwickelt und die Planung dann in aufwendigen
Verfahren nachlauft.

Deshalb noch eine Erganzung zu der Frage der Verkirzung von Verfahren: Das be-
grufden wir, wenngleich sichergestellt werden muss, dass Betroffene ihre Beteiligungs-
rechte wahrnehmen kdnnen. Das halte ich flr eine gute Voraussetzung.

Ich will jetzt nicht die Arithmetik wiederholen, die in den letzten Jahren immer mal wie-
der genannt worden ist, ndmlich: Wir berechnen mal, wie viel Hektar ein Arbeitsplatz
braucht. — Damals kamen wir auf 500 ha Mehrbedarf im Rheinischen Revier, um



Landtag Nordrhein-Westfalen - 59 - APr 17/1257

Ausschuss fur Wirtschaft, Energie und Landesplanung 15.12.2020
70. Sitzung (6ffentlich) me

15.000 Arbeitsplatze zu kompensieren. Darum geht es nicht. Aber wer tatsachlich den
wirtschaftlichen Wandel will, der muss auch entsprechende Flachen zur Verfligung
stellen.

Dabei sollte auch die Frage der Zwischennutzung von Flachen, die unter Bergrecht
stehen, thematisiert werden. Wir werden jetzt eine deutliche Verlangerung der Rekul-
tivierungszeitraume erleben. In Inden war urspringlich mal von 30 Jahren die Rede,
jetzt sind es aller Voraussicht nach 40 Jahre. Dann kann man nattrlich nicht mehr von
einer Naherwartung, die die Menschen an eine 6kologische und 6konomische Aufwer-
tung der Region haben, sprechen, sondern das ist eine Verlangerung. Das ist auch
Stress fur die Region. Es muss gewahrleistet sein, dass auch die Flachen, die dann in
der Rekultivierung stehen, mdoglichst wertschépfend genutzt werden. Da kann die
Frage der Flexibilisierung, die im Landesplanungsgesetz jetzt zumindest avisiert ist,
hilfreich sein, ebenso wie die Multifunktionalitét von Flachen, die dann infrage kommt,
und nicht mehr die ausschlief3liche Widmung fur bestimmte Nutzungsarten.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Ich bitte darum, die Antworten doch mdglichst ein
bisschen zu straffen, damit wir mit unserer Zeit hinkommen.

Boris Linden (Strukturentwicklungsgesellschaft Hambach): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Auch von meiner Seite ganz herzlichen Dank fir die Einla-
dung und die Mdglichkeit, hier heute zu sprechen.

Frau Plonsker hat nach der Sicherheit der Béschungen in Elsdorf gefragt und ob Els-
dorf standhaft bleibt. Ich kann vorweg schon bejahen, auch wenn ich kein Gebirgsme-
chaniker bin, dass Elsdorf standhaft bleibt. Aber man muss eben auch festhalten, dass
es eine ziemlich gro3e Herausforderung ist, den Tagebau Hambach mit den Themen
~Standsicherheit” und ,Wiedernutzbarmachung” bis 2029 zu Ende zu fahren. Die Frage
der Sicherheit der Béschung wird dabei im Braunkohlenausschuss sicherlich an aller-
erster Stelle stehen.

Im Revierkonzept von RWE — Herr Eyll-Vetter hat es eben schon gesagt — ist das
Massedargebot so dargestellt, dass es am Ende funktionieren kann. Die Bergbehétrde
hat das jetzt bestatigt. Es wird im Braunkohlenausschuss noch einmal einer Massen-
bilanztberprifung zugefihrt, um es auch von dort bestéatigen zu lassen.

Zur Wahrheit bei Elsdorf gehort aber auch, dass etwa ein Drittel des Stadtgebiets, etwa
21 km?, im Tagebau liegt und die Stadt Elsdorf lange auf die geplante Rekultivierung
dieses Stadtgebiets als Landmasse vertraut hat. Das wird jetzt dauerhaft entzogen.
Wir missen darauf achten, dass das nicht ausschlie3lich Entwicklungsnachteile fir
Elsdorf nach sich zieht. Ich finde es folgerichtig, dass die Stadt fragt, wie das kompen-
siert werden soll.

Die Stadt stellt sich dieser Herausforderung, hat eigene stadtebauliche Entwicklungs-
konzepte auf den Weg gebracht, die Méglichkeiten zeigen, wie es weitergehen kann.
Diese Konzepte bringen wir in der Strukturentwicklungsgesellschaft jetzt mit den an-
deren Nachbarn rund um den Tagebau Ubereinander, sodass es ein Stick weit syn-
chronisiert wird. Es wird darum gehen, stadtebauliche Entwicklungsmaglichkeiten der
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Kommune zu eréffnen, aufzuzeigen, dass es verkehrliche Anbindungen gibt, dass
nicht alles an der Stadt Elsdorf vorbeifuihrt, sondern die Nachteile, die die Leitentschei-
dung mit sich bringt, auch Uber solche Entwicklungsmdglichkeiten kompensiert wer-
den.

Herr Kdmmerling hat gefragt, wie eine bessere Verzahnung zwischen den Kommunen,
den Entwicklungsgesellschaften und dem Braunkohlenausschuss aussehen kann. Ich
sage frank und frei: Wir hatten uns gewunscht, dass die drei Entwicklungsgesellschaf-
ten — indeland, LandFolge und die Strukturentwicklungsgesellschaft Hambach — offizi-
ell Teil des Braunkohlenausschusses geworden waren. Wir haben gelernt, dass das
ein bisschen kompliziert ist; das lauft iber das Landesplanungsgesetz usw. Der Braun-
kohlenausschuss hat das jetzt in seiner letzten Sitzung recht pragmatisch gelést, in-
dem er den drei Tagebauumfeldverbiinden einen standigen Gaststatus zugesprochen
hat, sodass wir dort immer mitwirken kdnnen.

Wir gehen davon aus, dass es, wenn das Braunkohleplanverfahren fir Hambach er-
offnet wird, analog zu Garzweiler noch eine Arbeitsgruppe hierfur geben wird. Wir wiir-
den uns winschen — und gehen davon aus, dass das realisierbar ist —, dass dann alle
sechs Kommunen in diese Arbeitsgruppe eingebunden werden.

Zu dem Thema zahlt aber auch das, was Jens Broker eben zur Transformationspla-
nung ausgefuhrt hat, also die Verschrankung der Planungsebenen, zum einen mit der
kommunalen Bauleitplanung, zum anderen mit dem Bergrecht. Wir haben dazu Blau-
pausen im Rheinischen Revier. Eine Blaupause ist das Forum :terra nova, das im Si-
cherheitsbereich des Tagebaus errichtet wurde und gezeigt hat, dass es moglich ist,
wenn man sich anstrengt und alle Ebenen zusammenbringt, stadtebaulich aktiv zu
werden. Das musste fur uns zum Modell werden. Wir missen Formate erarbeiten und
zeigen, dass die Kommunen und der Braunkohlenausschuss in der Lage sind, gemein-
sam Mal3nahmen und Projekte zu entwickeln.

Prof. Dr. Hossein Tudeshki (TU Clausthal, Institut fir Bergbau): Guten Tag, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vielen Dank fur die Einladung.

So wie ich die Frage interpretiert habe, kann man das Ganze unter dem Begriff ,Mas-
senmanagement zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme® subsumieren, wobei
Sie als Indikator die Korngro3e und KorngréRenverteilung oder -trennung genannt ha-
ben. Grundsatzlich ist die Bergbaufolgelandschaftsgestaltung immer durch die Qualitat
und die Quantitat im Rahmen der jeweiligen Betriebsplane vorgegeben.

Bei der Qualitat der Massen geht es darum, welche Zielsetzung mit der Bergbaufolge-
landschaftsgestaltung verfolgt werden soll, ob wir landwirtschaftliche, forstwirtschaftli-
che, wasserwirtschaftliche Flachen anlegen oder uns auch um die Standsicherheit von
Bdschungen kiimmern sollen. Manches ist fur den einen Teil gut, wahrend es fir den
anderen eventuell weniger infrage kommt. Wir brauchen meistens kiesige und sandige
Materialien, wenn es um die Standsicherheit geht. Fur landwirtschaftliche Flachen sind
eher LOss- und &hnliche kulturfahige Boden gefragt. Fiur die Forstwirtschaft ist wiede-
rum eine Mischung aus Kies und Loss erforderlich, fur die Wasserwirtschaft sind es
hauptsachlich Kies und Sand. Ich komme spéter bezogen auf Hambach kurz dazu.
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Die Ziele, die man sich setzt und in entsprechende Plane integriert — hier ist rechtlich
alles gemacht und vorgeschrieben worden —, hangen von der Geologie, von den Ab-
lagerungsverhaltnissen und natirlich von den Flachen im Vorfeld ab. So sind die Ta-
gebaue zu der Zeit, als sie geplant und genehmigt wurden, entsprechend kalkuliert
und in sich eigentlich verniinftig bilanziert worden. In der Fahrweise der Tagebaue war
vorgesehen — so steht es in den Genehmigungsunterlagen —, ab wann sie beispiels-
weise mit Depots anfangen, um kiesiges Material oder auch Léss zuriickzustellen, um
in der Endphase des Tagebaus die Béschungen zu gestalten und die Flachen entspre-
chend zu begrinen.

Hier haben wir eine neue Situation. Das heif3t, wir kommen aus der gedachten, ge-
planten und kalkulierten Gesamtmassenbilanzierung heraus. Wir halten jetzt etwas an.
Dort, wo es zu den gréfdten Abweichungen kommt, haben wir auch die gré3ten Abwel-
chungen in der Massenbilanzierung.

In Garzweiler haben wir eine ausgeglichene Bilanz, sodass durchaus Massen, bei-
spielsweise Lo6ss, fur den Tagebau Hambach verfiigbar gemacht werden kénnen. Im
Tagebau Hambach haben wir ein Problem bedingt durch die Vorgabe der Nichtinan-
spruchnahme des Hambacher Waldes. Damit gibt es mehr oder weniger einen abrup-
ten Schnitt, sodass alle Kalkulationen, im Vorfeld Massen in Anspruch zu nehmen,
nicht gelten. Der Tagebau ist sehr tief. Die Béschungen stehen so da und mussen
gesichert werden.

Wenn man sich die Situation in Hambach anschaut: Wir werden wahrscheinlich Mas-
sen in der GrofRenordnung von 400 Millionen Kubikmetern gewinnen. Davon sollen
150 Millionen Kubikmeter die Kippenseite stiitzen, die Béschungen sichern und teil-
weise auch den Anschluss der Flachen an die Landwirtschaft erméglichen. Dann blei-
ben etwa 250 Millionen Kubikmeter tbrig. Die konnte man nehmen, um die Nordbo-
schung Richtung Elsdorf zu stlitzen, was man auch vorhat. Allerdings zeigt die Bilan-
zierung dort, dass daflr eine halbe Milliarde Kubikmeter Massen erforderlich ist.

Speziell diese Massen sind fiur die Standsicherheit vorgesehen. Sie mussen von Natur
aus geomechanische Voraussetzungen erfillen. Das heif3t, sie missen von Natur aus
kiesig-sandig sein. Wenn die Massen zu viele bindige Anteile haben und man diese
verkippt, dann kann die Standfestigkeit nicht gewahrleistet werden. Das ist die einzige
Stelle, wo gezwungenermal3en die Notwendigkeit besteht, die Massen woanders her-
zuholen.

Um diese Bdschung zu sichern, muss man etwas tun. Eine ganz dumme Mdglichkeit
ware es, die Béschung selbst im Gewachsenen zu verflachen, also Richtung Elsdorf.
Das hiel3e, die jetzige Boschung miusste tdber 1 km Richtung Elsdorf erweitert werden,
was absolut nicht infrage kommt. Das steht Gberhaupt nicht zur Diskussion. Wir mis-
sen die Bdschung also stitzen. Und wenn wir sie stitzen wollen, muss man die Mas-
sen herbringen.

Nur, wir haben noch keine Flacheninanspruchnahme, keine Mdglichkeit Richtung
Wald. Daher sind wir planerisch, aber auch gestalterisch in einem Sachzwang. Massen
jetzt irgendwo in Anspruch zu nehmen und bereitzustellen, die nicht die Voraussetzung
haben, den Stutzkérper zu bilden, wird der Zielsetzung nicht dienen. Wir haben
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keinerlei Mdglichkeiten. Auch die Idee, vielleicht Richtung Sophienhdhe zu gehen, wird
mit grof3en Problemen behaftet sein. Dort ist ein Stutzkorper aufgebaut worden — ver-
zahnt miteinander, Poldertechnologie, immer standfestes, kiesiges Material und hinten
lockeres Material —, der nach teilweise 30, 40 Jahren mittlerweile so wassergesattigt
ist, dass er, wenn man ihn anschneidet, selber anfangt zu flieRen. Das heil3t, Massen
in Anspruch zu nehmen — abgesehen davon, dass man wieder Flora, Fauna und Ha-
bitat in Anspruch nimmt —, die seit 50 Jahren kultiviert sind, ist rein technisch nicht
maoglich, weil Sie nicht selektiv gewinnen kdnnen. Es gibt auch andere Grinde; das
maochte ich jetzt nicht weiter ausfuhren.

Unser Problem ist: Wir missen speziell fur den Tagebau Hambach wegen der Defizite
Massen in einer entsprechenden Qualitat bereitstellen, namlich sandig-kiesig. Eine
Trennung nach KorngrofRen ist woanders nicht mdglich; das erlauben uns die Geologie
und die Vorgabe der Inanspruchnahme nicht.

Christian Vossler (IHK NRW): Sie haben nach der Bedeutung der Veredelung ge-
fragt. Dazu muss ich sagen, dass die IHKs bzw. auch die IHK Kéln keine eigenen
Zahlen ermittelt haben. Es gibt unter anderem eine Studie von Frontier Economics, die
die Bedeutung der Veredelung untersucht haben. Demnach werden relativ konstant
11 bis13 Millionen Tonnen Braunkohle pro Jahr fur die Veredelung genutzt.

Auf den ersten Blick scheint das gar nicht so viel zu sein. Man muss aber wissen, dass
die Unternehmen beim Einsatz von Veredelungsprodukten als Energietrager sehr un-
flexibel sind. Es sind hier im Revier haufig mittelstandische Unternehmen. Den Ener-
gietrager kann man nicht so einfach switchen, sondern das ist mit sehr viel Vorlauf und
hohen Investitionskosten verbunden. Dann wartet man haufig die normalen Investiti-
onszyklen ab.

Zusatzlich kommen Unternehmen, die Uberlegen, ob sie den Brennstoff wechseln kon-
nen, gerade in eine Zeit, in der nicht ganz klar ist, wie es weitergeht. Unternehmen
denken zum Beispiel dartber nach, auf Wasserstoff zu setzen. Das ist aber noch ein
bisschen zu frih. Es ist noch sehr teuer, und die Férdermoglichkeiten sind noch nicht
klar geregelt. Es gibt noch keine richtigen wirtschaftlichen oder technisch moglichen
Alternativen, sodass die Nachfrage nach den Veredelungsprodukten sicherlich langer-
fristig zu sehen ist. Man muss einfach bedenken, dass der Switch nicht von heute auf
morgen madglich ist, sondern dass das fur die Unternehmen viel Zeit und auch Geld
bedeutet.

Des Weiteren haben Sie nach der Versorgungssicherheit gefragt, warum wir glauben,
dass auch der Tagebau Garzweiler so geplant werden muss, dass die Kohleférderung
erst 2038 endet, und die festgestellten Braunkohlemengen dort notwendig sein wer-
den. Das liegt letztlich an der Risikoaversion in vielen Teilen der Wirtschaft. Dass die
Versorgungssicherheit fur die Region elementar ist, hatte ich eben schon ausgefihrt;
das will ich jetzt gar nicht wiederholen. Wenn wir so weit in die Zukunft blicken, dann
stellen wir fest, dass ab 2030 tatséchlich nur noch der Tagebau Garzweiler mit den
dortigen Blocken einen wahrscheinlich noch wichtigen Beitrag fur die Versorgungssi-
cherheit leisten wird und auch fir die Residuallast wahrscheinlich sehr notwendig ist.
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Wie wahrscheinlich das ist, kann man noch nicht sagen, weil das von verschiedenen
Determinanten abh&angt.

Die Frage ist vor allem: Wie entwickelt sich die Stromnachfrage? In vielen Studien, die
man liest, wird die Stromnachfrage relativ konstant eingesetzt. Dahinter kann man ein
grof3es Fragezeichen setzen. Denn wir wollen die Sektorenkopplung, wir wollen sehr
viele Bereiche elektrifizieren. Das wird sicherlich dazu fiihren, dass die Stromnach-
frage grundsatzlich steigt.

Der Markthochlauf insbesondere von Grinem Wasserstoff braucht sehr viel Strom,
sehr viel erneuerbare Energien. Auch beim Ausbau der erneuerbaren Energien ist lei-
der nicht alles rosig. Wie schnell kann der Ausbau tatsachlich vonstattengehen? Wie
lauft das Repowering weiter? Was ist mit der drohenden Stilllegung nach Férderende?
Wir haben jetzt kleine gute Schritte erreicht, aber alles das sind Fragen, die Teile in
der Wirtschaft Sorgen dartber aul3ern lasst, wie der Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien weitergeht.

Das Gleiche gilt fir die Speicherentwicklung, die unabdingbar fur ein konstantes
Stromangebot ist.

Die Entwicklung im Ausland spielt sicherlich eine Rolle, aber auch die Entwicklung in
den Industrien, wie EnergieeffizienzmalRnahmen umgesetzt werden kdnnen, gerade
sehr grol3e, die teilweise von Plan- bzw. Genehmigungsverfahren abhéngig sind.

Das heil3t, wir haben sehr viele Fragezeichen hinter dem weiteren Ausbau alternativer
Energieformen, sodass die Wahrscheinlichkeit grof3 ist, dass man die Braunkohle lang-
fristig zumindest noch fur die Residuallast brauchen wird. Vor dem Hintergrund spricht
sich ein grof3er Teil der Wirtschaft daftir aus, eher risikoavers zu planen, einfach weil
die Versorgungssicherheit so wichtig ist.

Eine Anmerkung noch: Es ist gerade das aktuelle ,Energiewende-Barometer des
DIHK erschienen. Unternehmen wurden wie immer gefragt, was die wichtigste politi-
sche Aufgabe ist. Neben dem Netzausbau, der immer sehr weit oben watr, ist jetzt der
Ausbau der erneuerbaren Energien mit einer sehr grof3en Sprungweite nach vorne
gekommen. Die Unternehmen wollen vorangehen. Sie suchen Alternativen und wollen
auch die erneuerbaren Energien ausbauen. Wir sehen aber, dass der Ausbau stockt.
Solange das der Fall ist, ist es sicherlich gut, jetzt keine Fakten zu schaffen, die uns
eventuell sehenden Auges in eine Versorgungsliicke fuhren. Wir haben auch noch die
Revisionszeitpunkte, um zu klaren, wie der Ausbaustand ist. Momentan sieht es so
aus, dass man den Empfehlungen folgen sollte. Deshalb sprechen wir uns daflr aus,
den Tagebau Garzweiler erst mal, wie es jetzt geplant ist, weiter auszunutzen.

Antje Grothus (Klima-Allianz Deutschland): Sehr geehrter Herr Ausschussvorsit-
zender! Sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete! Auch von mir einen
guten Abend aus Kerpen-Buir, hier am Tagebau Hambach. Ganz herzlichen Dank fir
die Einladung zur Anhdrung, der ich sehr gerne nachgekommen bin. Gerne gebe ich
hier als Vertreterin der Klima-Allianz Deutschland eine Stellungnahme ab und antworte
auf die uns gestellten Fragen.
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Als Klima-Allianz setzen wir uns fir eine Welt ein, die sich am Pariser Klimaabkommen
und an den globalen Zielen fur nachhaltige Entwicklung orientiert. Daraus resultiert fur
das Rheinische Revier, dass die Ressourcen geschiitzt werden und planetare Gren-
zen, Klima- und Nachhaltigkeitsziele respektiert und beachtet werden. In dem aktuel-
len Entwurf der Leitentscheidung finden allerdings weder die Pariser Klimaziele, zu
denen sich Deutschland im Rahmen des Abkommens verpflichtet hat, ausreichende
Beachtung noch kann man von einer wirklich nachhaltigen und zukunftsfesten Struk-
turentwicklung in der Region sprechen.

Zu der Frage von Frau Brems — das zielt ein bisschen auf die Vorbemerkungen und
den Ubergeordneten Rahmen der Leitentscheidung ab, also die Punkte 1 und 1.1 —: In
der Einfihrung zur Leitentscheidung wird betont, dass der vorliegende Entwurf der
Leitentscheidung auf dem Bericht der Kommission ,Wachstum, Strukturwandel, Be-
schéaftigung” sowie dem Gesetz zur Reduzierung und zur Beendigung der Kohlever-
stromung und auch dem Strukturstarkungsgesetz beruht. Das ist aber ein Widerspruch
in sich. Denn sowohl das Kohleausstiegsgesetz als auch das Strukturstarkungsgesetz
weichen insbesondere in den fir die Zivilgesellschaft relevanten Punkten eindeutig
von den Empfehlungen der Kommission ab.

Ich will nicht auf alles eingehen, das wirde den Rahmen hier sprengen, sondern nur
zwei Dinge exemplarisch nennen.

Erstens. Die Kommission hat beispielsweise den Erhalt des Hambacher Waldes emp-
fohlen und nicht nur eine Nichtinanspruchnahme fir die Kohleférderung. Das heifl3t, es
kann davon ausgegangen werden, dass damit der dauerhafte Erhalt des Hambacher
Waldes gemeint war und nicht nur eine temporare Bestandssicherung.

Zweitens. Die Kommissionsempfehlungen sehen vor, dass soziale und wirtschaftliche
Harten bei Umsiedlungen vermieden werden sollen. Aus vielen Gesprachen mit Um-
siedler*innen wissen wir, dass Umsiedlungen immer soziale und wirtschaftliche Harten
mit sich bringen, weil sie mit dem Verlust von Heimat, des eigenen Zuhauses, von
familiaren Traditionen und Geschichten und damit mit dem Verlust an ldentitat verbun-
den sind; David Dresen hat das im ersten Teil schon sehr eindricklich dargestellt.

Hatte das Kohleausstiegsgesetz in seiner jetzigen Form, mit dem Festhalten an den
Umsiedlungen und der Bestandssicherung des Tagebaus Garzweiler in den Grenzen
der Leitentscheidung 2016, in der Kohlekommission zum Beispiel zur Abstimmung ge-
standen, so hatte ich als ehemaliges Kommissionsmitglied, aber auch eine Reihe an-
derer Kommissionsmitglieder diese Empfehlungen nicht mitgetragen.

Ein Beispiel dazu mochte ich genauer ausfihren. Es geht um die Behauptung der
energiewirtschaftlichen Notwendigkeit. Erst gestern wurde ein Gutachten zur Ermitt-
lung von Folgekosten des Braunkohletagebaus im Auftrag des BMWi veréffentlicht.
Das greift unter anderem auf Dokumente und Daten aus November 2019 zurtick. Auch
Protokolle des BMWi sind Teil dieses Gutachtens. Es zeigt sehr klar, dass die getroffe-
nen Vereinbarungen von den Gesetzen abweichen und dass die Dérfer sehr wohl hat-
ten gerettet werden kdénnen und gerettet werden mussen. Es gibt namlich ein Aus-
stiegsszenario. Ich zitiere:
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»Ausstiegsszenario Al fuhrt im Rheinischen Revier dazu, dass sowohl der
Hambacher Forst als auch die Ortschaften Keyenberg, Kuckum, Westrich
(Ober- und Unterwestrich) sowie Berverath am Tagebau Garzweiler 1l er-
halten bleiben.*

Das ist sehr kritisch zu sehen. Wir haben immer wieder gehdrt, es sei eine Entschei-
dung der Bundesregierung gewesen, beispielsweise die energiewirtschaftliche Not-
wendigkeit festzulegen. Tatsachlich gibt es aber auch eine Anfrage von FragDenStaat.
In dem in dem Zuge verotffentlichten Dokument der Bundesregierung heildt es ganz
klar — ich zitiere —:

»1agebau Garzweiler: Die Absicherung des Tagebaus Garzweiler im Rah-
men der Leitentscheidung aus 2016 einschlieB3lich der damit verbundenen
Umsiedlungen war ein zentrales Anliegen von RWE/NRW ...*

Der Schwarze Peter wird oft hin- und hergeschoben. Hier sieht man noch einmal, dass
das eine klare Wunscherfillung fur den Konzern RWE war.

Deswegen habe ich darum gebeten, insbesondere in meiner Rolle als ehemaliges
Kommissionsmitglied, eine Bezugnahme auf die Empfehlungen der Kohlekommission
in Richtung der bisherigen Deutung in der Leitentscheidung zu unterlassen, weil das
einfach nicht identisch ist. Weder die verabschiedeten Gesetze noch der Entwurf der
Leitentscheidung stellen den gesellschaftlichen Konsens zum Kohleausstieg und
Strukturwandel dar, von dem im Entwurf die Rede ist.

Um noch einmal den Punkt ,Befriedung” aufzugreifen: Auch das — es wurde im Vorfeld
schon gesagt — ist der Klima-Allianz Deutschland, aber auch mir personlich, die ich
hier in der Region lebe, ein grof3es Anliegen. Die Befriedung wird aus den oben dar-
gestellten Griinden aber kaum realisiert.

Hinzu kommt, um einen Blick auf das Thema ,Strukturwandel* zu werfen: Ein nachhal-
tiger Strukturwandel, so wie er in der Kohlekommission gefordert wurde, ist aus zwei
Grinden nicht gewahrleistet.

Der erste Grund ist, dass wir einen sehr eindimensionalen Blick auf den Strukturwan-
del haben, was in der bisherigen Debatte wieder klar wurde, und zwar einen sehr ein-
dimensionalen technik-, wirtschafts- und industriezentrierten Blick. Der muss erweitert
werden; denn bei einem Strukturwandel geht es noch um viel mehr als nur um ékono-
mische Rahmenbedingungen. Es geht um die Attraktivitat der Region, wie der Vertre-
ter des Erftverbandes, Herr Dr. Bucher, vorhin schon kurz angesprochen hat. Es geht
um landschatftliche Vielfalt bzw. das, was hier noch davon ubrig ist. Es geht auch um
kulturelle Traditionen, um Lebensqualitat und Daseinsvorsorge. Das ist ein viel umfas-
senderer Blick auf einen ganzheitlichen Strukturwandel, der sich im Ubrigen mit den
Empfehlungen der Kohlekommission decken wirde. Auch da sind Themen wie soziale
Gerechtigkeit, Befriedung, Teilhabe und ein gutes Leben enthalten. Diese Punkte wer-
den im Entwurf der Leitentscheidung bisher nicht adressiert.

Der zweite Grund ist, dass Aspekte wie Klimaschutz, Biodiversitat, Naherholung, sanf-
ter Tourismus, der Einklang mit den SDGs, groR3raumige Wald- und Biotopvernetzung
in der Leitentscheidung fehlen oder keine ausreichende Erwahnung finden. Eine



Landtag Nordrhein-Westfalen - 66 - APr 17/1257

Ausschuss fur Wirtschaft, Energie und Landesplanung 15.12.2020
70. Sitzung (6ffentlich) me

Revitalisierung und nachhaltige Nutzung in der Region kdnnen nur gelingen, wenn die
Leitentscheidung genau daflr die richtigen Weichen stellt.

Ich mdchte hier auch fir die Kommune Kerpen sprechen, die leider nicht eingeladen
worden ist. Die Kommunen brauchen schnell Planungssicherheit. Der Kommune Ker-
pen sollen durch die geplante Abbaugewinnung noch mehr als 700 ha Flachen verlo-
ren gehen, und ein Dorf ist bedroht, namlich Manheim. Es ist jetzt wichtig, daftr Sorge
zu tragen, dass die bedrohten Flachen, Strukturen und Walder erhalten bleiben, damit
sie zukunftsfahig nachgenutzt und entwickelt werden kénnen.

Wir haben daher angeregt, den Leitsatz 7 umzuformulieren. Bisher ist nur vorgesehen,
dass die Massengewinnung ,vorrangig” aus dem Tagebau zu erfolgen hat. Wir wiirden
uns winschen, dass die erforderliche Massengewinnung, tber die wir vorhin schon
einmal gesprochen haben, ,ausschlief3lich* aus dem bisherigen Abbaufeld des Tage-
baus zu erfolgen hat. Denn eine Massengewinnung, mit der landwirtschaftliche Fl&-
chen zerstort werden, um Abraum zu gewinnen und damit dann wieder zu rekultivieren
oder auch Bdschungen zu stabilisieren, ist nicht nachhaltig und deswegen auszu-
schliel3en. Wir haben bereits dartiber gesprochen, welche massiven, gravierenden
Nachteile solche Massenverschiebebahnhéfe zwischen den Tagebauen fir die Le-
bensqualitat der Anwohnenden haben.

Herr Eyll-Vetter sprach gerade davon, dass seit Januar 2019 klar gewesen sei, dass
der Hambacher Wald erhalten bleiben muss. So abrupt wie eben dargestellt kommt
der Stopp des Tagebaus also gar nicht. In diesem Zusammenhang ist auch nicht ge-
klart, wohin die Abraummassen verbracht wurden, die RWE seit Januar 2019, also in
den vergangenen fast zwei Jahren, gewonnen hat. Denn da betrug der Abstand zum
Wald noch 900 m, jetzt sind es nur noch 50 m. Da wurden sehr viele Massen gewon-
nen, und es war klar, dass der Erhalt des Waldes sicherzustellen ist.

Abschliel3end in diesem Zusammenhang: Auf die mangelnde Glaubwirdigkeit von
RWE hat David Dresen schon hingewiesen. 2018 hiel3 es, der Erhalt des Hambacher
Waldes sei technisch unmoglich. Jetzt heil3t es, die Boschungsstabilisierung sei ohne
Massengewinnung bei Manheim technisch nicht mdglich. Ich méchte doch alle anwe-
senden Landtagsabgeordneten sehr bitten, das zu hinterfragen und fur eine Gleichbe-
rechtigung der Kommunen untereinander Sorge zu tragen.

Um noch ein bisschen dezidierter in das Thema ,Massengewinnung® einzusteigen,
wurde ich jetzt gerne an meine Kollegin abgeben. Denn das alles hangt zum Beispiel
auch mit dem Thema ,Sozialvertraglichkeit“ zusammen. Umsiedlungen sind nicht so-
zZialvertraglich.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Ich mdchte einmal kurz dazwischengehen. Wir mus-
sen auch ein bisschen auf die Zeit achten. Bitte halten Sie die Antworten moglichst
kurz, sonst kommen wir hier noch in Probleme. Das waren jetzt schon zehn Minuten.

Jasmin Ziemacki (Klima-Allianz Deutschland): Alles klar. Ich werde mich kurz halten,
mdochte aber auch noch auf das Thema ,Massengewinnung am Tagebau Hambach*
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eingehen. Ich méchte lhnen vorab erlautern, warum das Thema flr uns als zivilgesell-
schaftliches Buindnis so wichtig ist.

Meine Kollegin hat es gerade schon angesprochen. Es geht hier auch um die Sozial-
vertraglichkeit. Der Kohleausstieg und die Leitentscheidung kdnnen nur dann sozial-
vertraglich sein, wenn alle Mdglichkeiten ausgeschopft werden, um weitere Umsied-
lungen zu verhindern. Das gilt nicht nur fir Garzweiler, wie wir heute schon ausfihrlich
gehort haben, sondern auch fir den Tagebau Hambach.

Stattdessen halt man mit der Leitentscheidung an der Umsiedlung und Zerstdrung des
Dorfes Kerpen-Manheim fest. Doch unter Kerpen-Manheim soll, wie wir wissen, keine
Braunkohle mehr geférdert werden, sondern stattdessen Abraum, der in den letzten
Jahren bereits von RWE geférdert wurde und nun vor allem auf der Innenkippe des
Tagebaus liegt.

Aus unserer Sicht muss die Landesregierung feststellen, ob es nicht auch andere Mog-
lichkeiten gibt, diese Massen an Abraum zu gewinnen, anstatt Kerpen-Manheim um-
zusiedeln. Denn dort leben immer noch Menschen, bzw. am Ende ist natirlich alles
abzureil3en. Dass die Massengewinnung innerhalb des Tagebaus moglich sein
kdnnte, zeigt beispielsweise ein alternatives Tagebaukonzept, das im Rahmen der Lei-
tentscheidung, des Beteiligungsprozesses von der Allianz flr nachhaltigen Struktur-
wandel eingereicht und den Verantwortlichen der Leitentscheidung vorgestellt wurde.

Ich will jetzt nicht sagen, dass das Konzept auf jeden Fall in jedem Punkt stimmt. Damit
maochte ich nur zeigen, dass es Alternativen gibt. Herr Eyll-Vetter hat es gerade auch
gesagt. Die Moglichkeit, die jetzt mit der Abraumgewinnung unter Kerpen-Manheim
vorgestellt wird, ist nicht die einzige Alternative. Deswegen sehen wir die Landesre-
gierung in der Pflicht, zu prifen, welche Alternativen es gibt, um diese Abgrabungs-
zone zu verhindern. Denn da wird nicht nur ein weiteres Dorf zerstért, sondern auch
wertvolle Flachen, Uber die wir schon ausgiebig gesprochen haben, die besonders flr
die Rekultivierung wichtig sind. Auch der Hambacher Wald wird geféhrdet, weil er
dadurch verinselt. Somit kann kein ausreichender Schutz des Waldes, wie es in der
Kohlekommission und im Kohlebeendigungsgesetz gefordert wurde, gewahrleistet
werden.

Die Klima-Allianz steht dafir ein, dass kein fruchtbarer Boden, der bereits Jahrzehnte
unter Nutzung steht, abgebaggert wird, um damit Béschungen zu modellieren, auch
wenn das naturlich sehr wichtig ist; da moéchte ich den Vorrednern tUberhaupt nicht
widersprechen. Stattdessen kénnten Massen genutzt werden, die bereits in Anspruch
genommen, aber noch nicht rekultiviert wurden, also nicht die Massen, die jetzt auf der
Sophienhdhe liegen und schon rekultiviert wurden, sondern die, die auf der Giberhéhten
Innenkippe liegen und immer noch auf ihre Rekultivierung warten. Diese kdnnten in
einem vielleicht etwas kostspieligeren, aber mdglichen Verfahren aufbereitet werden.

Wir fordern damit ein unabhéngiges Gutachten, das von der Landesregierung in Auf-
trag gegeben werden muss, um zu prufen, ob die Massen wirklich unter Kerpen-Man-
heim geférdert werden miussen. Denn das wird weitreichende Folgen flr das Dorf ha-
ben, aber natirlich auch fir den Strukturwandel in der Region.
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Als letzter Zusatz: Das heifl3t nattrlich nicht, dass es einen Massentransfer aus Garz-
weiler geben soll; denn auch hier wird der Abraum in Zukunft benotigt. Es soll keine
Konkurrenz geben, was Flachen in Hambach und Garzweiler angeht, die dann zuun-
gunsten des einen oder anderen Tagebaus ausfallen. In der Leitentscheidung missen
die Weichen dafir gestellt werden, dass die Massen ausschlie3lich aus dem Tagebau
selbst genutzt werden.

Prof. Dr. Pierre Ibisch (Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Abgeordnete! Ich bedanke mich fur die
Einladung und die Mdglichkeit, hier zu Ihnen zu sprechen.

Ich bedanke mich auch fur die beiden Fragen zur dauerhaften Erhaltung des Hamba-
cher Forstes und méchte dazu gern aus walddkologischer Perspektive Stellung neh-
men. Ich bin etwas verwundert, dass ich im Grunde der Erste bin, der aus einer dko-
logischen Perspektive zu diesem Thema spricht. Das ist eine allgemeine Beobachtung
zur Leitentscheidung. Dort wird Uber die Raumentwicklung fir die Zukunft und die Ent-
wicklung einer innovativen Folgelandschaft gesprochen. Das Ganze klingt so, als ware
der Mensch allein derjenige, der Landschaft gestaltet. Die Okosysteme werden ein
bisschen vergessen.

Der Hambacher Wald ist ein Okosystemrelikt. Enemals hatten wir hier in der Region
flachige Walder. Wir kdnnen ein solches Relikt nicht verstehen und auch keine Mal3-
nahmen planen, ohne dieses Relikt im landschaftlichen Kontext zu betrachten.

Der Hambacher Forst ist — es ist angesprochen worden — verinselt. Das hat eine ganze
Reihe von Problemen zur Folge, die mit Populationen zu tun haben, die einfach keinen
genetischen Austausch mit anderen Waldarten mehr haben. Aber das ist vielleicht
noch ein geringeres Problem im Vergleich zur Situation der Randeffekte, die auf den
Wald wirken.

Damit haben wir uns in zwei kleinen Studien beschaftigt, unter anderem mit der Tem-
peratur der Landschaft. Das lasst sich ganz gut Gber Satellitenbilder darstellen. Wir
haben uns das langfristig, von 2003 bis 2018, angeschaut, weil die Vermutung nahe-
lag, dass der Wald unter Hitze und auch Austrocknung leidet, was nur zu begreifen ist,
wenn wir uns die Umgebung ansehen. Tatsachlich liegen die Sommertemperaturen in
der Umgebung des Hambacher Forstes teilweise 22 °C — im Durchschnitt — Gber den
Temperaturen auf den kiihlsten Flachen, die wiederum Walder sind, die wiederum im
Rheinischen Revier weitgehend zurtickgedrangt sind.

Aus den Studien haben wir eine ganze Reihe von Schlussfolgerungen ableiten kon-
nen. Letztlich sehen wir auch die Besonderheit der Jahre 2018 — auch 2003 war schon
mal ein heil3es Jahr — und 2019. Diese Jahre haben uns bundesweit dazu veranlasst,
uns grof3e Sorgen um den Wald zu machen. Entsprechendes gilt im Hambacher Forst.
Wir haben es einfach mit extrem hohen Temperaturen zu tun. Wir haben es mit einer
langanhaltenden Durre zu tun. Die Frage ist, wie die verschiedenen Okosysteme in
Landschaften reagieren.

Wir missen uns klarmachen, dass diese Temperaturen mit einer enormen Verdunstung
einhergehen, die meines Erachtens in der Argumentation, auch in der Leitentscheidung,
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nicht hinreichend gewdrdigt wird. Es geht um Grundwasser. Zum Landschaftswasser-
haushalt gehéren neben den Niederschlagen, die nun mal gerade ausbleiben, weitere
Aspekte wie die Wasserriickhaltefahigkeit von Okosystemen und dann entsprechend
die Verdunstung.

Mir sei auch gestattet, darauf hinzuweisen: Aus 6kologischer Sicht kommt der Klima-
wandel in der Leitentscheidung deutlich zu kurz, und zwar nicht nur aus Klimaschutz-
perspektive. Der Klimawandel ist etwas, was sich entfaltet, was diese Region betreffen
wird — nebenbei bemerkt: nicht nur den Hambacher Forst, sondern auch die Menschen
und die Agrarokosysteme. Die Landwirtschaft wird potenziell schwer leiden in einer
Zeit in der Zukunft, wenn man sich an die Jahre 2018/2019 vielleicht als vergleichs-
weise kihle Jahre erinnert.

Was ist zu tun? — Im Wesentlichen muss sichergestellt werden, dass die Landschaft
heruntergekuhlt wird. Das geht nur mit dauerhafter Vegetation und vor allem mit Wald.
In Bezug auf den Hambacher Forst ist festzustellen, dass bereits eine kritische Grof3e
unterschritten wurde. Entsprechend geht es darum, die Waldflache wieder zu vergro-
Bern, also nicht nur schmale Korridore zu den anderen Waldrelikten, die es in der Re-
gion noch gibt, zu schaffen, sondern tatsachlich in der unmittelbaren Umgebung einen
Waldrand herzustellen. Wir haben das eine thermische Pufferzone genannt. Das ware
durch Aufforstung zu leisten. Die Erfahrungen zum Beispiel auf der Sophienhdhe zei-
gen, dass nach einigen Jahren durchaus eine Kihlung eintritt, nachdem Gehdlzvege-
tation aufwachsen kann.

AulRerdem ist es von grofter Wichtigkeit, Flachen zu eliminieren, die sich sehr stark
aufheizen. Dazu gehdrt der Tagebau, der nun nicht ohne Weiteres wegzuschaffen ist;
das ist vollig klar. Dazu gehoren aber auch andere Abbaugebiete, zum Beispiel Kies-
gruben, die vegetationslos sind, sich sehr stark aufheizen und tber Advektionseffekte
auch zur Austrocknung des Waldes beitragen.

In dem Kontext muss festgestellt werden, dass es Giberaus schadlich, kontraproduktiv,
nicht akzeptabel ware, wenn im direkten Umfeld des Hambacher Forstes noch weitere
Massengewinnungen stattfinden wirden. Ich habe verstanden, dass das noch in der
Diskussion ist oder nicht explizit ausgeschlossen wurde.

Weiterhin geht es ganz klar um die Schaffung von Gehélzen in der Umgebung. Das
wird auch landwirtschaftliche Flachen betreffen missen. Langfristig gesehen wird die
Landwirtschaft im Rheinischen Revier aber davon profitieren, wenn die Waldbiomasse
in der gesamten Region vergrofRert wird. Das ist eine Empfehlung, die auch tber den
Hambacher Forst hinausgeht.

Dann gibt es kleinere Empfehlungen, die letztlich mit dem Boden im Wald selbst zu
tun haben. Dort missen die Wege, die zum Teil sehr massiv ausgebaut worden sind —
im Grunde sind es Stral3en —, zurtickgebaut werden, damit moglichst viel Flache fir
Bodenentwicklung und Wasserrickhaltung vorhanden ist.

Ich komme zur zweiten Frage, die sich auf den Abstand des Waldes zum Tagebau
bezog und im Kontext meiner Erlauterungen zu beantworten ist. Mein Eindruck ist,
dass das Thema bislang — das spiegelt sich auch im Entwurf der Leitentscheidung
wider — recht reduktionistisch und sehr klein behandelt wurde; denn dort ist von
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Feinwurzeln und der direkten Wasserverfligbarkeit fur die Baume die Rede. Das lasst
naturlich die Hitzeeinwirkungen, die Randeffekte auf3er Acht, die auch mit Luftbewe-
gungen einhergehen. Deswegen gibt es ein massives Leiden des Waldrandes zum
Tagebau hin, wo sehr viele Baume entwurzelt werden. Entsprechend ist gerade zur
Grube hin selbstverstandlich zu gewéahrleisten, dass ein Puffer entsteht. 50 m sind da
schon knapp. Das reicht nicht. Eigentlich ware ein Streifen von mehreren Hundert Me-
tern notwendig gewesen. Das ist jetzt in die Betrachtung einzubeziehen.

Allemal ist es aus walddkologischer Sicht nicht nachvollziehbar, dass tatsachlich schon
so weit an den Wald herangegraben wurde, wenn doch die Entscheidung feststand,
den Wald erhalten zu wollen.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Das war die erste Fragerunde. — Ich eroffne jetzt die
zweite Fragerunde. Herr Rehbaum hat einen Verfahrenshinweis.

Henning Rehbaum (CDU): Herr Vorsitzender, bevor meine Kollegin Patricia Peill in
die weitere Fragerunde einsteigt, mochte ich gern den Vorschlag machen, den Sach-
verstandigen vor Beantwortung der Fragen eine Zeitvorgabe zu machen, damit wir bei
der Vielzahl der Sachverstandigen die gesamte Anhérung noch in einem ertraglichen
Zeitmal halten kénnen. Darum mdchte ich Sie jetzt gerne bitten.

Vorsitzender Georg Fortmeier: An mir soll es nicht liegen. Es gibt drei Minuten pro
Sachverstandigen, meinetwegen auch pro Frage. Nur, Sie wissen, wenn wir das bei
vier Fragen hochrechnen, haben wir schon eine ganze Menge. Wollen wir drei Minuten
machen? — Gut. Dann machen wir drei Minuten. Die Sachverstandigen haben es ge-
hort. Dann kriegen wir das hin.

Dr. Patricia Peill (CDU): Zunéchst méchte ich die Kommune Merzenich ansprechen.
Herr BUrgermeister Gelhausen, Sie sind besonders vom vorzeitigen Ende des Tage-
baus Hambach betroffen und gestalten vorbildlich Orte der Zukunft. Ich habe lhre Stel-
lungnahme sehr eingehend gelesen und dazu noch zwei Fragen.

Zum einen: Zum Leitentscheidungssatz 9 schreiben Sie, dass Sie beispielsweise die
Nutzung von Zwischensohlen zu Forschungszwecken, zum Beispiel in der Pflanzen-
forschung, winschenswert finden. Was sind da lhre Plane? Was stellen Sie sich da
ganz genau vor?

Zum anderen: Sie sprechen von sogenannten Ewigkeitskosten, also Kosten, die noch
lAnger andauern, und haben verschiedene Vorschlage, wie diese geleistet werden soll-
ten oder kénnten. Wer soll hier Zugriff haben? Von welchen Zeitplanen reden Sie?
Welche Gedanken haben Sie sich dazu gemacht?

Meine dritte Frage geht an Herrn Gussen. In Bezug auf Entscheidungssatz 10 geht es
Ihnen um die Moglichkeiten zur nachhaltigen Bewasserung landwirtschaftlicher Fla-
chen. Was bewegt Sie hinter diesem Satz?
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Romina Plonsker (CDU): Daran schlief3e ich direkt mit unserer vierten Frage an. Herr
Dr. Bucher, ich finde, das Thema ,Wasser" ist von erheblicher Bedeutung, und méchte
Sie gerne nach der Seebeflillung — wir sind im Bereich Hambach — fragen. Sie schrei-
ben in lhrer Stellungnahme von den grof3en Herausforderungen bei der angestrebten
verkirzten Seebeflllungszeit. Kbnnen Sie noch einmal die Mindestentnahmemengen
aus dem Rhein definieren, damit wir noch ein bisschen Hintergrundwissen bekom-
men?

Elisabeth Muller-Witt (SPD): Ich habe zwei Fragen an Herrn Eyll-Vetter. Erstens. Es
wurde sehr eindrucksvoll dargestellt, welche Massen bewegt werden sollen, um hin-
terher eine Stabilisierung der Abbaurédnder zu erreichen. Welche infrastrukturellen An-
forderungen sehen Sie da? Denn das ist nicht ohne Weiteres zu bewaltigen.

Zweitens. Eben war schon die Rede vom Hambacher Forst. Sie haben die Verantwor-
tung Ubernommen. Wie soll der Hambacher Forst aus der Sicht von RWE unter den
Gesichtspunkten des Naturschutzes in Zukunft weiterentwickelt werden?

Stefan Kammerling (SPD): Ich will mir erst einmal eine weiche Frage erlauben, die
aber gleichwohl wichtig ist. Es gibt den Spruch: Ein Tagebau nimmt, und er gibt. — Ein
hervorragendes Beispiel, um die These zu bestatigen, ist die Situation in Elsdorf, wo
jetzt fur die Menschen eine Welt zusammenbricht, weil sie fur die Zukunft geplant ha-
ben, aber ein enormer Teil der Gemeindeflache — ich will nicht sagen, dass er wegfallt,
er war ja weg — nicht mehr zuriickkommt.

Meine erste Frage richte ich an Herrn Linden. Der Hambacher Forst ist gerettet. Wir
alle kennen die Situation mit dem Verschwenken, den Winkeln usw.; das haben wir
uns erklaren lassen. Elsdorf wird die Gemeindeflache nicht zuriickbekommen, mit der
man in Elsdorf gerechnet hat. Gibt es nach Ihrer Auffassung als Fachmann vor Ort
Uberhaupt noch eine Méglichkeit, die Gemeindeflache von Elsdorf zu vergro3ern?

Meine zweite Frage bzw. die vierte, wenn ich sie zu denen meiner Kollegin addiere:
Herr Eyll-Vetter, das ist Ihr Tagebauloch, Sie sind Partner der Kommunen. Ich habe
grol3ten Respekt, was die Zusammenarbeit vor Ort betrifft. Ich kénnte mir vorstellen,
wenn es eine Mdglichkeit zu helfen gabe, dann wirden Sie das tun. Sehen Sie denn
aus technischer, meinetwegen aus bergbaulicher Sicht tberhaupt noch eine Maglich-
keit, der so stark gebeutelten Kommune Elsdorf zu helfen, damit sich in Bezug auf das
Gemeindegebiet noch etwas Positives tut?

Jorn Freynick (FDP): Meine erste Frage geht an Herrn Professor Dr. Tudeshki. Teil-
weise werden Mindestabstdnde des Tagebaus zu den am Tagebaurand gelegenen
Kommunen von 1.500 m gefordert. So ist es auch in einigen eingereichten Stellung-
nahmen zu lesen. Obwohl wir uns im zweiten Block eigentlich auf Inden und Hambach
fokussieren, hatte ich dennoch die Frage, inwieweit diese Regelung Auswirkungen auf
den Tagebau Garzweiler hat. Wie wirde sich eine so erhebliche Abstandsvergrol3e-
rung auf die Kohlegewinnung und die Wiedernutzbarmachung auswirken?
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Meine weiteren Fragen gehen an Herrn Eyll-Vetter. Erstens. Im ersten Block wurde
schon einiges zur energiewirtschaftlichen Erforderlichkeit und zur Vereinbarkeit des
Entwurfs der Leitentscheidung mit dem Klimaschutz gesagt. Steht die Leitentschei-
dung aus lhrer Sicht im Einklang mit den Klimaschutzzielen der Bundesregierung?
Kdnnen Sie noch etwas dazu ausfiihren, inwieweit das zusammenpasst?

Zweitens. Warum ist eine Massengewinnung in der sogenannten Manheimer Bucht
erforderlich? Kann dieser Massenbedarf reduziert werden?

Drittens zu dem Thema ,Ausbau der A61": Zu welchem Zeitpunkt muss flr die erfor-
derliche RWE-Bergbauplanung Klarheit bestehen, ob fir die in Anspruch genommene
A61 eine A61lneu oder eine Ersatzverbindung herzustellen ist?

Wibke Brems (GRUNE): Ich glaube, wir miissen demnéchst auch noch mal dariiber
reden, wie wir das mit den Blécken und der Aufteilung und den Themen machen. Aber
gut.

Ich habe zunachst zwei Fragen an die Klima-Allianz. Die erste Frage: Sie stellen in
Ihrer Stellungnahme dar, dass durch die Leitentscheidung kein nachhaltiger Struktur-
wandel gewéhrleistet sei. Was genau sollte in der Leitentscheidung oder im Prozess
geandert werden, damit ein solcher nachhaltiger Strukturwandel gewahrleistet ist?

Die zweite Frage: Es gibt eine gewisse Kritik am Strukturwandelprozess, der von der
ZRR organisiert wird. Was musste dort aus lhrer Sicht besser organisiert werden?

Meine weiteren beiden Fragen richten sich an Herrn Jansen vom BUND. Zum einen
geht es um den Tagebau Inden. Wie bewerten Sie die Umplanung fiir Inden vor dem
Hintergrund der Empfehlungen der Kohlekommission?

Zum anderen fordern Sie und andere, dass der Hambacher Wald in 6ffentlichen Besitz
Uberfuhrt werden sollte. Warum ist das aus lhrer Sicht so wichtig?

Christian Loose (AfD): Die ersten beiden Fragen richten sich an Herrn Eyll-Vetter. Es
geht zum Ersten um die Sophienhdhe und die Massenentnahme. Inwiefern halten Sie
es fur sinnvoll oder eben nicht fur sinnvoll, nun Massen aus dem Bereich der Sophien-
hohe zu nehmen? Das ist immer wieder Diskussionsgegenstand.

Zum Zweiten: Es wurde gerade von Klimaschutz gesprochen. Das ist mit CO2 verbun-
den. Deutschland ist bei der Stromerzeugung in den CO2-Zertifikatehandel der EU ein-
gebunden. Wenn nun die Braunkohle aus dem Markt genommen wird, aber die Zerti-
fikate nicht, wie soll denn damit innerhalb der EU CO2 eingespart werden?

Die nachsten beiden Fragen richten sich an den Erftverband; das geht in Richtung der
Frage von Frau Plonsker. Der Erftverband schreibt in seiner Stellungnahme auf
Seite 2, dass die 40 Jahre Beflllungszeit des Sees mit den hinterlegten Bedingungen
bezuglich der Rheinschifffahrt und der Pegelabsenkung um 1 cm nicht erreicht werden
konnen. Wie lange dauert die Restseebefillung lhrer Meinung nach unter den von
Ihnen dargelegten Bedingungen geman den Entscheidungssatzen 9 und 107?
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Die daran anschlieRende Frage ist: Wie bewerten Sie die 6kologischen Folgen fur den
Rhein, wenn der See schneller befullt wird, im Vergleich zu den 6kologischen Folgen,
wenn stattdessen langer Sumpfungsmafl3nahmen im Gebiet vorgenommen werden
mussen?

Vorsitzender Georg Fortmeier: Jetzt kommen wir wieder zu einer Antwortrunde. —
Wir beginnen mit Herrn Jansen. Sie haben zwei Fragen erhalten und entsprechend
der Verabredung maximal sechs Minuten Zeit fir die Beantwortung. Die Zeit lauft jetzt.

Dirk Jansen (BUND NRW): Ich mache es kurz. — Zur Umplanung beim Tagebau Inden
mdochte ich daran erinnern, dass urspriinglich vorgesehen war, den Tagebau Inden
komplett zu verfillen und damit der Region und der Natur Entwicklungsméglichkeiten
zu verschaffen. Auf Wunsch von RWE wurde ein Braunkohlenplananderungsverfahren
durchgefuhrt mit dem Resultat einer Restseel6sung. Jetzt wird — auch auf Wunsch von
RWE — abweichend von den Empfehlungen der Kohlekommission ein vorzeitiges Ab-
schalten der Weisweiler-Blocke durchgesetzt. Wir halten das aus mehreren Grinden
fur nicht zielfihrend.

Ich habe es in der ersten Runde schon kurz erwahnt. Wir haben eine Koppelung zum
Tagebau Garzweiler durch den Verzicht auf die Férderung von 100 Millionen Tonnen
Braunkohle im Tagebau Inden, einem Tagebau, wo schon alle schitzenswerte Natur
zerstort wurde, wo schon alle Zwangsumsiedlungen erfolgt sind. Das macht keinen
Sinn, weil das zulasten des Umsiedlungsdrucks geht, der dadurch im Tagebau Garz-
weiler steigt.

Zum Zweiten gibt es auch eine Koppelung tiber die Massenbilanzen. Die 800 Millionen
Kubikmeter zur vollstandigen Verfullung, wie sie einmal geplant waren, sollten ur-
sprunglich per Bandanlage aus dem Tagebau Hambach erbracht werden. In den gan-
zen Massenspielchen, die auch heute wieder zur Debatte standen, tauchen diese
800 Millionen Kubikmeter gar nicht mehr auf. Das zeigt, dass wir hier wirklich unab-
hangige Gutachten brauchen. Das zeigt, dass wir nicht immer den RWE-Vorstellun-
gen, die betriebswirtschaftlich motiviert sind, hinterherlaufen durfen. Wir brauchen eine
unabhangige Begutachtung der Massenbilanzen.

Warum ist der Hambacher Wald so wichtig? — Ich glaube, allen ist klar, dass der
Hambi, wie er nett genannt wird, inzwischen weltweit bekannt ist. Er ist ein Wert an
sich, ein Pfund, mit dem man wuchern kann, und das nicht nur im politischen Sinne.
Dieser Wald, der Restflachen der Steinheide, des Merzenicher Erbwaldes, der Man-
heimer Burge und den sogenannten Hambacher Forst mit 650 ha umfasst, ist nach
den Kriterien der FFH-Richtlinie der Europaischen Union — der Fauna-Flora-Habi-
tatrichtlinie — nach wie vor ein schitzenswertes und auch als solches zu meldendes
Gebiet. Dazu tragen die geschutzten Lebensraumtypen bei, aber auch viele Arten. Ich
glaube, die Bechsteinfledermaus ist mittlerweile auch in Disseldorf bekannt. Daher:
Zum dauerhaften Schutz ist es notwendig, den FFH-Gebietsschutz in Angriff zu neh-
men. Das ist unsere Forderung an die Politik.

Da sich RWE — das muss man leider so sagen — in der Vergangenheit — glauben Sie
mir, ich kann einiges aus den vielen Gerichtsverfahren, die wir noch immer zur Rettung
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des Hambacher Waldes fuhren, berichten — nicht als glaubwurdiger Partner erwiesen
hat, ware es gut, den Wald in 6ffentliche Hand zu tGberfiihren, nach Mdglichkeit in eine
Stiftung. Dazu sollten Gesprache mit der Naturschutzstiftung des Landes aufgenom-
men werden — die Bereitschaft dort ist grof3, zumal dieser Stiftung schon Flachen in
der Steinheide gehdren —, um so eine natirliche, eine 6kologische Entwicklungsper-
spektive zu schaffen, die von den Kernflachen der Burgewalder in Form des Biotopver-
bundsystems weit ausstrahlen muss, wie es auch von Pierre Ibisch gefordert wurde.
Wir mussen wieder eine grofRraumige Waldvernetzung und auch Waldentwicklung hin-
bekommen. Wir drfen nicht nur isoliert die Tagebaue an sich betrachten, sondern es
geht auch um das Gelande zwischen den Tagebauen.

Dabei durfen wir nicht vergessen, ein Biotopverbundsystem fir die wichtigen Offen-
landarten der landwirtschaftlich genutzten Flachen zu schaffen. Auch die haben in die-
ser Region haufig das Nachsehen. Wir haben eine européische Verpflichtung zum
Schutz der Offenlandarten.

Als drittes Element neben Waldvernetzung und Offenlandstrukturen spielen auch die
Gewasserstrukturen eine Rolle. Herr Dr. Bucher hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass dem Erftumbau dabei eine zentrale Rolle zukommt.

Aus dem Ganzen ein Paket zu schniren, das fehlt uns. Die Landesregierung spricht
jetzt von 6kologischen Trittsteinen und will nach wie vor Malinahmen umsetzen, die
den Hambacher Wald in seinem Bestand geféahrden. Das darf so nicht sein. Wir moch-
ten gerne, dass die Landesregierung die Chancen nutzt, auch die Chancen fiur die
Kommunen in der Region, den Hambacher Wald als Kern eines Biotopverbundsys-
tems in Wert zu setzen. Dazu ist es unseres Erachtens zwingend erforderlich, die Bir-
gewalder wieder zurtick in Burger*sinnenhand zu geben.

Michael Eyll-Vetter (RWE Power): Frau Muller-Witt hat nach der Infrastruktur fr die
Massenbewegung gefragt. Wir bewegen die Massen hier Uberwiegend mit Tagebaugrol3-
geraten. TagebaugroR3gerate sind die Schaufelradbagger und Absetzer verbunden mit
Bandanlagen. Damit wird ein Grol3teil der Massenbewegung bewerkstelligt. In erheb-
lichem Umfang sind aber zusatzlich Hilfsgerateleistungen erforderlich, weil beispiels-
weise die geschnittenen Bdschungen nicht allein mit dem Grol3gerat — aus geratege-
ometrischen Grunden — hergestellt werden kénnen. Hilfsgeréateleistungen werden im
Wesentlichen Schiebeleistungen und der Antransport mit Lkws auf der Sohle sein.

Fur die Infrastruktur brauchen wir auch ein Aufnahmegerat. Dies werden wir in den
Lossbunker des Tagebaus Hambach setzen. Wir haben diesen Bunker, besser gesagt:
diesen Kippgraben, jetzt hergerichtet und werden ein solches Aufnahmegerét konstru-
leren. Das ist beauftragt und wird rechtzeitig fertiggestellt, sodass die landwirtschatftli-
chen Flachen, wenn auch aufgrund der Anderungen in etwas geringerem Umfang als
bisher geplant, hergestellt werden kdnnen.

Was tun wir fir den Hambacher Forst unter dem Aspekt des Naturschutzes? Was sind
unsere Plane? — Zunachst einmal ist zu sagen, dass der Hambacher Forst in den
nachsten Jahren noch im Sicherheitsstreifen des Tagebaus liegt. Wir sind in grof3en
Teilen bis auf 50 m — entsprechend den Vorgaben der dafiir zustdndigen Stellen und
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Behorden — herangefahren. Insofern wird dieser Bereich noch nicht in vollem Umfang
offentlich zuganglich und auch nicht fir andere Dinge nutzbar sein.

In Summe bleiben aber 650 ha Wald tbrig, wenn man den Hambacher Forst, den Be-
reich Steinheide und den Merzenicher Erbwald addiert. Die werden sich jetzt weiter-
entwickeln. Die werden von uns nicht in Anspruch genommen, sondern beférstert. Wir
haben eigene Forster, die diesen Wald bewirtschaften, was nattrlich im Moment auf-
grund der Gegebenheiten hier sehr stark eingeschrankt ist. Hier wird sich aber wieder
Natur entwickeln, und zwar im Hambacher Forst kombiniert mit den Artenschutzmal-
nahmen. Sie wissen wahrscheinlich, dass wir 1.500 ha ArtenschutzmalRnahmen, da-
von 700 ha auf ehemals landwirtschaftlich genutzten Flachen, angelegt haben, die den
Hambacher Forst auch mit anderen Bereichen vernetzen.

Die normale Entwicklung eines Waldes ist jetzt schon am Rand des Forstes zu be-
obachten. Da, wo die Féallarbeiten endeten, sieht man jetzt schon im Ansatz und wird
in den nachsten Jahren die normale Waldrandentwicklung sehen. Dies ist gegebenen-
falls zu unterstiitzen, wenn man wieder sicher in den Bereich hineingehen kann.

Wie langfristig die Tragerschaft fur den Hambacher Forst geregelt wird, werden wir
uns zu gegebener Zeit Gberlegen. Diese Frage ist im Moment noch nicht virulent, und
zwar auch aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft zum Tagebau.

Herr Kdmmerling hat gefragt, ob wir uns eine Partnerschaft mit Elsdorf vorstellen kon-
nen. Wir sehen Elsdorf in der Tat als eine sehr massiv von dem abrupten Wandel im
Rheinischen Revier betroffene Kommune an; das ist heute schon mehrfach angeklun-
gen. Wir haben an sich wenig Spielraum, hier zu gestalten. Wenn man bei den Mas-
sen, die ich angesprochen hatte, den 500 Millionen Kubikmetern, die wir brauchen, um
die B6schung zu sichern, mehr machen will, muss man wiederum mehr an anderer
Stelle gewinnen. Die Problematik ist heute schon angeklungen und fiihrt wie immer zu
Flachenkonkurrenzen.

Wenn ich in Richtung von Herrn Linden schaue, dann kann ich sagen, dass die Struk-
turentwicklungsgesellschaft Hambach schon unterwegs ist, zu Gberlegen, wie man die
Bergbauplanung, die grof3flachig ist, mit der kommunalen Planung, die eher kleinmal3-
stablich ist, in Verbindung bringen kann. Da sehen wir SpielrAume. Wir sind mit Pla-
nungsburos gerade im Bereich Elsdorf, die fur die Strukturentwicklungsgesellschaft
auch in der Vergangenheit schon mal geplant haben, unterwegs, um zu schauen, wie
man diese beiden Planungsebenen, die an sich weit auseinanderliegen, miteinander
verbinden kann.

Herr Freynick hat gefragt, wie wir die Leitentscheidung im Zusammenhang mit den
Klimaschutzzielen sehen. Wir sehen, dass das Kohleverstromungsbeendigungsgesetz
sehr stark unter dem Klimaschutzaspekt entstanden ist und Deutschlands Ziele fur den
Klimaschutz deutlich unterstitzt und umsetzt, insbesondere auch die Empfehlungen
der Kommission ,Wachstum, Strukturwandel, Beschaftigung“. Dies greift die Leitent-
scheidung auf und setzt es um, zum allergrof3ten Teil, wie wir meinen, in sehr zweck-
mafiger Art und Weise. Diskussionspunkte haben wir an einigen Stellen, aber wir mei-
nen, dass die Leitentscheidung dies aufgreift.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 76 - APr 17/1257

Ausschuss fur Wirtschaft, Energie und Landesplanung 15.12.2020
70. Sitzung (6ffentlich) me

Den Aspekt des Ausbaus der erneuerbaren Energien, der tber die Leitentscheidung
ja gefdrdert wird, hatte ich im Zusammenhang mit der Frage von Frau Dr. Peill schon
angesprochen.

Warum ist die Massengewinnung in der Manheimer Bucht erforderlich? — Herr Profes-
sor Tudeshki hat vorhin dargelegt, welche Anforderungen an Material zu stellen sind,
mit dem man eine Wiedernutzbarmachung betreibt und mit dem man Bdschungen ab-
sichert. Dafir kann man nicht x-beliebiges Material nehmen, man braucht Material,
das eine entsprechende Korngrof3e hat. Hierfur wird sandig-kiesiges Material ge-
braucht. Mit tonig-schluffig-bindigem Material ist keine Abstlitzung von Bdschungen
madglich. Das ist in Polder zu verbringen. Man kann damit umgehen. Die ganze So-
phienhohe ist darauf aufgebaut. Aber man kann nicht allein damit eine Béschung ab-
stutzen, sondern man kann das immer nur zusammen einsetzen. Wenn man mehr
toniges Material hat, braucht man automatisch auch mehr sandig-kiesiges Material,
um dieses unterzubringen.

Auf die Frage nach der Klarheit Gber die Autobahn 61 — das ist ja der Bereich des
Tagebaus Garzweiler — kann ich so antworten: Es ist sicherlich sehr zielfhrend, diese
Frage frihzeitig zu beantworten. Gestern fand eine Sitzung des Braunkohlenaus-
schusses statt. Der Braunkohlenausschuss hat einen Antrag an das Land Nordrhein-
Westfalen gestellt, sich fur eine frihzeitige Klarung dieser Frage bei der Bundesrepub-
lik Deutschland einzusetzen. Ich glaube, es ist im Sinne aller Beteiligten sinnvoll, wenn
die Frage, was mit der Autobahn vorgesehen ist, nicht bis Ultimo geschoben wird, son-
dern wenn daruber frihzeitig Klarheit besteht und man dies dann auch in den weiteren
Planungen berticksichtigen kann.

Herr Loose hat gefragt, wie sinnvoll die Inanspruchnahme oder das Wiederaufgreifen
der Sophienhdhe ist. Zum einen muss man den rekultivierten Teil der Sophienhdhe
sehen. Hier ist wieder Natur entstanden, im Ubrigen in unmittelbarer Nahe des Tage-
baus. Direkt angrenzend an den Tagebau entsteht Natur wieder neu, und das seit vie-
len Jahrzehnten immer wieder an neuen Kanten. Dies wieder aufzugreifen, halten wir
nicht fur sinnvoll.

Zum anderen gilt dies aus den Grinden, die ich gerade ansprach, auch fur den nicht-
rekultivierten Teil. Hier haben wir ein Poldersystem aus sandig-kiesigem Material in
den Polderrippen und dahinter eingebaut tonig-schluffiges Material. Dies wieder auf-
zunehmen, halten wir bergtechnisch fur absolut nicht sinnvoll und auch nicht machbar.
Das kann man im Ubrigen auch nicht mit einer Aufbereitung mal eben so lésen. Wenn
man dies aufgreift, wird man mit Sicherheit nicht bis 2029 fertig. Das wéare eine solche
technische Herausforderung, die nicht damit vergleichbar ist, beim Anschnitt im Tage-
bau das tonig-schluffige Material zu handeln.

Die Zertifikate werden auch bei Reduzierung der Kohleverstromung nicht anderswo
genutzt, sondern sie werden geldscht. Durch die Verknappung der Zertifikate Gber die
Zeit werden dann die Emissionsminderungsziele der Europaischen Union erfullt.

Dr. Bernd Bucher (Erftverband): Sie haben mich nach der Seebefillung und der In-
anspruchnahme des Rheins in dem Zusammenhang gefragt. Vorweg: Wir haben vom
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Grundsatz her optimale Bedingungen fir die Wiederbeflllung der Restseen und auch
der Grundwasserleiter, weil ein so leistungsfahiger und wasserreicher Strom wie der
Rhein praktisch vor unserer Haustlr vorbeifliel3t. Die anderen Braunkohleregionen in
unserem Land, zum Beispiel in Mitteldeutschland oder in der Lausitz, beneiden uns
um diese Situation, wie ich immer wieder von Kollegen aus diesen Raumen hore.

Unser Ziel ist es, innerhalb von 40 Jahren die beiden Restseen mit Wasser aus dem
Rhein zu befillen. Das ist ein Uberschaubarer Zeitraum fir uns, der auch technisch
madglich ist, sodass alle Gegenmal3nahmen, alle Ausgleichsmal3inahmen, die tber die
ganze Zeit weitergefiihrt werden missen, allmahlich auslaufen kénnen, weil sich dann
wieder ein selbstregulierender Wasserhaushalt in der Region eingestellt hat. Das ist
das Ziel.

Leider fordert die Wasserschifffahrtsverwaltung, eine Bundesverwaltung, dass der
Wasserspiegel des Rheins um nicht mehr als 1 cm abgesenkt werden soll. Wenn diese
Forderung bestehen bleibt, ist es nicht moglich — da sind sich alle einig —, innerhalb
von 40 Jahren beide Seen zu befilllen. Wirde man auf 2 cm Rheinwasserabsenkung
gehen, ware das moglich. Wir appellieren dringend an den Bund, seine Verantwortung
fur die Wasserwirtschaft in der Region wahrzunehmen; so driicke ich es einmal aus.

Die Frage war, wie lange es dauern wirde, wenn es bei 1 cm Rheinwasserabsenkung
bliebe. Es wirde mindestens 60 Jahre dauern, wobei immer zu beriicksichtigen ist,
dass, wenn die beiden Seen geflllt sind, nicht sofort die Beflillung aus dem Rhein
eingestellt werden kann. Wirde man das stoppen, wirde der Wasserspiegel der bei-
den Seen erst einmal wieder fallen. Ich habe vorhin bereits erwahnt, dass die Seen
das Wasser auch in die abgesenkten Grundwasserleiter abgeben. Das heil3t, es gibt
noch eine nachfolgende Befullung Uber einen Zeitraum von 10 bis 20 Jahren, zwar mit
geringerer Menge, aber die ist nétig, um die Zielwasserspiegel zu erhalten. Erst wenn
alle Grundwasserleiter gefullt sind, kann die Wasserbefillung aus dem Rhein komplett
eingestellt werden. Es wird also nach dem Erreichen des Seespiegels noch einmal 10
bis 20 Jahre dauern.

Sie haben dann noch die 6kologischen Folgen fir den Rhein angesprochen. Bei der
Frage von 1 oder 2 cm Wasserspiegelabsenkung geht es nicht um Okologie — das ist,
denke ich, vernachlassigbar fir den Niederrhein; die Entnahme wird ja bei Zons sein,
das gilt dann also nur fur den unteren Teil —, sondern es geht um wirtschaftliche
Grunde, die man bei der Schifffahrt auch nicht kleinreden kann. Das hat etwas mit der
Beladetiefe der Schiffe zu tun. Da zahlt jeder Zentimeter. Das ist wohl so. Das ist der
Punkt. Es geht nicht um Okologie. Daher stellt sich die Frage, was 6kologisch schad-
licher ist, 1 cm oder 2 cm Rheinabsenkung oder eine langere Dauer fir die gesamte
Beflllung, so nicht. Das ist nicht das Thema, sondern es geht rein um die wirtschatftli-
chen Dinge bei der Schifffahrt.

Erich Gussen (Rheinischer Landwirtschafts-Verband): Frau Dr. Peill, heute stellt
sich heraus, dass Flachen und Wasser das grof3e Problem sind. Die Landwirtschaft ist
eigentlich Hauptbetroffener. Die Flachen werden in Anspruch genommen, und die
Grundwasserabsenkung fuhrt seit Jahrzehnten dazu, dass kein ausreichendes
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Bewasserungswasser erschlossen werden kann. Das ist einfach zu tief, und deshalb
sind die Kosten sehr hoch.

Regionalitat wird verlangt. Andere Produkte werden angebaut, die dann allerdings be-
wasserungsbedurftig sind. Deshalb ist eine unserer Forderungen, dass auch in Zukunft
Ersatzwasser fur die Bewasserung zur Verfigung gestellt wird. Nattrlich hat Trinkwas-
ser Vorrang, aber danach kommt unserer Meinung nach schon die Nahrungsmittelpro-
duktion.

Es ist bewiesen, dass der Niederschlagsreichtum bei uns in der Region erst einmal
nicht vom Klimawandel betroffen ist, sondern der Niederschlag unter Umstanden sogar
eher zunimmt, aber stark verschoben und auch regional zeitlich konzentrierter ist, und
dass es im Fruhjahr zu starkeren Trockenphasen kommt. Dann ist es wichtig, dass
man auf eine Bewasserung zuriickgreifen kann, um einerseits Qualitat zu produzieren,
andererseits aber auch die Pflanzen am Leben zu erhalten, damit sie danach wieder
weiterwachsen konnen.

Wir fordern daher ganz klar, dass es nach dem Ende des Tagebaus — wir haben ge-
hort, dass die Grundwasserkorper zuletzt aufgefillt werden; nach den Seen kommen
die Grundwasserkorper, und erst dann hatten wir Moglichkeiten — ein klares Bekennt-
nis zur Sicherstellung von Beregnung fur die Landwirtschaft gibt.

Georg Gelhausen (Burgermeister der Gemeinde Merzenich): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Damen
und Herren Sachverstandige! Ich fihle mich geehrt, zu dieser Anhérung eingeladen
worden zu sein. Meine Rolle als Sachverstandiger sehe ich darin, die Interessen mei-
ner Gemeinde, aber auch — fir sie spreche ich ebenfalls — der Anrainerkommunen
insbesondere um den Tagebau Hambach zu vertreten. In Gesprachen mit Blrgern
sage ich immer: Wer Strukturwandel sehen, riechen und schmecken will, der muss
nach Merzenich kommen, der muss die Ortslage Alt-Morschenich besuchen. Da wird
die Dimension, die hier von uns allen im Rahmen des Strukturwandels zu bewaltigen
ist, sichtbar.

Frau Dr. Peill hat erstens nach den Zwischennutzungen gefragt. Wir haben uns als
Kommune, aber auch im Verbund mit den Tagebauanrainerkommunen dafir ausge-
sprochen, dass eine mdglichst schnelle, sprich: innerhalb von 40 Jahren, Beflllung
des Sees erfolgt. Das ist ein Zeitraum, den ich schon nicht mehr erleben werde. Wenn
die Grundwasserkorper — Herr Gussen hat es ausgeftihrt — erst danach an der Reihe
sind und wir wissen, wie eben von Herrn Dr. Bucher gehdrt, wie schwierig Uberhaupt
die Herausforderung ist, die Locher mit Wasser zu beflllen, wird deutlich, wie viele
Jahre der Tagebau als Loch fir uns bzw. auch fir die nachfolgenden Generationen
vorhanden sein wird.

Der Tagebau Hambach hat sieben Sohlen bzw. Terrassen. Auf diesen Terrassen werden
Nutzungen mdglich sein. Das wollen wir im Rahmen der Umfeldinitiative gemeinsam
vorantreiben. Merzenich hat sich in einer Stellungnahme, aber auch in der Resolution,
die ich parteilibergreifend bereits im Mai wahrend des ersten Corona-Lockdowns
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fraktionstibergreifend mit dem Gemeinderat erarbeitet habe, daflr ausgesprochen,
dass wir diese Terrassen zum Beispiel flr regenerative Energieformen nutzen.

In der Ortslage Morschenich wollen wir einen Ort der Zukunft schaffen. In diesem Kon-
text spricht man zum Beispiel auch von energieautonomen Quartieren. Deshalb spre-
chen wir uns daflr aus, die Terrassen hier in Form von Next-Practice-Modellen zu
nutzen, zum Beispiel fur regenerative Energieformen.

Unsere Forderung ist auch — das haben wir in der Resolution sehr deutlich formuliert —,
dass das nicht ausschlief3lich monopolistisch erfolgt, sondern dass wir in Form von
gemeinwohlorientierten Kérperschaften eine Teilhabe der Menschen vor Ort ermégli-
chen. Unsere Erwartung ist, dass bei allem, was mit der Zukunft im Revier zu tun hat,
die betroffenen Menschen die Mdglichkeit haben, sich an der Wertschépfung zu betei-
ligen.

Darlber hinaus — das hatte Frau Dr. Peill angesprochen — kooperieren wir eng mit dem
Forschungszentrum und wollen hier — die Projektskizzen von Merzenich kennen Sie —
sogenannte Marginal Field Labs ausprobieren. Das ist ein Thema, das wir in Koope-
ration mit der Landwirtschaft, unter anderem mit Herrn Gussen, vorantreiben. Das sind
Dinge und Ideen. Ich sehe auch eine Aufgeschlossenheit vonseiten des Tagebaube-
treibers, diese Flachen sinnvoll zu nutzen, damit es nicht einfach nur staubige, sandige
Terrassen bleiben.

Zweitens zu den Ewigkeitskosten: Dazu haben wir uns in unserer Resolution, aber
auch in der Stellungnahme der Umfeldkommunen positioniert. Es gibt verschiedene
Aspekte.

Stichwort ,Bergschaden*: Ich werde nicht mide, im Kontext des Strukturwandels im-
mer wieder zu betonen, dass die Herausforderungen nicht nur die Themen ,Raum®
und ,Schaffung von Arbeitsplatzen” betreffen, sondern dass wir auch massiv mit Berg-
schaden zu tun haben. Das gilt insbesondere fur den Hauptort Merzenich. Ich will es
einmal so sagen: Mittlerweile sind auch ortsbildpragende Gebaude in Gefahr. Wir ha-
ben eben die Dimensionen gehdrt. Die Grundwasserreservoirs werden erst nach der
Seebeflllung — wir sprechen tber einen Zeitraum jenseits der nachsten 50 Jahre — be-
fullt werden. Das bedeutet, dass uns die Problematik der Bergschaden noch viele
Jahre begleiten wird. Deshalb wollen wir als Kommune eine Sicherung tber die Lei-
tentscheidung, dass diese Kosten, die auf uns und auf die Burger zukommen, auch
entsprechend beriicksichtigt werden.

Dartber hinaus geht es darum, wie wir mit den Waldflachen, mit den zusatzlichen Fla-
chen, die wir nun erhalten, umgehen. Was die Zustandigkeit fir die Kosten betrifft,
haben das Tagebauumfeld und die Kommune Merzenich eine gemeinsame Position
erarbeitet. Wir sehen die Lésung in Form einer Stiftung. Die Waldflachen und alle 6f-
fentlichen Flachen werden einer NRW-Stiftung tUbertragen. Das sehen wir auch als
Beitrag zu einer Befriedung der Situation vor Ort.

Alles in allem méchte ich sagen — das ist die kommunale Sicht der Gemeinde Merze-
nich —, dass wir mit der Leitentscheidung — gemessen an unserer Resolution — zufrie-
den sind. Sicherlich gibt es noch Nachsteuerungsbedarf. Dem dient auch die Beratung
hier im Landtag. Insoweit bin ich sehr dankbar, dass sich der Ausschuss die Zeit nimmt,



Landtag Nordrhein-Westfalen - 80 - APr 17/1257

Ausschuss fur Wirtschaft, Energie und Landesplanung 15.12.2020
70. Sitzung (6ffentlich) me

uns alle zu héren. Ansonsten muss ich sagen: Die Leitentscheidung ist an der Stelle
der richtige Weg.

Boris Linden (Strukturentwicklungsgesellschaft Hambach): Die Frage von Herrn
Kammerling lautete, ob ich Méglichkeiten sehe, die Gemeindeflache von Elsdorf noch
zu vergrofRern. Wir werden sicherlich Gber die angesprochenen Varianten und Spiel-
raume reden, aber am Ende lasst sich Flache nattrlich nicht beliebig vergro3ern. Das
ist so.

Wir schauen vor allen Dingen darauf: Wie kann man Raum neu ordnen? Wie kann
man vielleicht zusatzliche Flachen fur Siedlungsentwicklung oder fir Gewerbe auswei-
sen? Das erfordert am Ende gute Konzepte, an denen wir in der Region arbeiten und
die wir dann zur Entscheidung in den Regionalrat bringen; denn dort wird dartber ent-
schieden.

Man kann Flachen anders und intensiver nutzen. Auch dariber missen wir reden.
Herr Gelhausen hatte die innovativen Zwischennutzungen wéhrend der Zeit der See-
beflllung angesprochen.

Wir sprechen Uber interkommunale Nutzungsoptionen fiir Gewerbegebiete, die jeweils
den Kommunen zugutekommen.

Und wir sprechen oft von sich Giberlagernden Nutzungsinteressen fur ein und dieselbe
Flache. Wir missen schauen, ob es uns vielleicht gelingt, Flachen mehrfach zu kodie-
ren, wie es in der Fachsprache heil3t, beispielsweise, Herr Gelhausen, tUber Projekte
wie Agro-PV. Das ist zwar noch ein Forschungsthema, Herr Gussen, aber vielleicht
kann sich daraus etwas entwickeln, wenn man es richtig anpackt und mit den richtigen
Leuten redet.

Herr Kdmmerling, Sie haben gesagt, dass der Tagebau nimmt und dass der Tagebau
gibt. Elsdorf verliert jetzt sicherlich die bisherige Planung, hat aber Konzepte erarbeitet,
die zeigen, was man auch gewinnen konnte: tiber 5 km Uferzone, die richtig inszeniert
etwas an stadtebaulicher Entwicklung, an Stranden, an Naherholung, Freizeitwirt-
schaft hergeben kénnten. Damit das gelingt, muss es uns gelingen, gemeinsam im
Verbund, in der Strukturentwicklungsgesellschaft die Strukturstarkungsgesetzmittel
dahin zu lenken, wo sie hingehoren.

Prof. Dr. Hossein Tudeshki (TU Clausthal, Institut fir Bergbau): Gerne beantworte
ich Ihre Fragen zu den Méglichkeiten der Abstandsvergroéf3erung speziell bezogen auf
den Tagebau Garzweiler. Ich denke, wenn man die Reduzierung der Flacheninan-
spruchnahme und damit einhergehend den Abstand zu Ortschaften oder auch zum
Wald angehen will, gibt es zwei Sichtweisen, die beide komplementér sind, die ich jetzt
aber nicht weiter erlautern will.

Der eine Punkt ware, mit der Energieversorgung und entsprechender Kraftwerksredu-
zierung bis 2038 zu argumentieren. Das ist umstritten. Der eine sieht es so, der andere
sieht es anders. Das lasse ich heraus.
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Der zweite wichtige Punkt ist die Erfullung der Rekultivierungsverpflichtung. Ich sehe
es immer von der Seite, weil ich meine: Egal, wie die Situation ist, wir haben die drei
Tagebaue. Die sind da, und die missen rekultiviert werden.

Welche Rekultivierungsverpflichtungen haben wir? — Wenn man die Verpflichtungen
einhalten mochte, dann ergeben sich daraus auch Mdglichkeiten und Potenziale. Fur
den Tagebau Garzweiler ist zum einen die Verfillung des Restraums 06stlich der A44
festgeschrieben. Sie nehmen es mir bitte nicht Gbel, wenn die Zahlen, die ich nenne,
nicht ganz exakt sind. Ich habe selber, bevor ich zu dieser Sitzung kam, ein bisschen
planimetriert und versucht, Massen zu ermitteln. Dort braucht man eine Grél3enord-
nung von knapp 500 Millionen Kubikmetern, vielleicht auch ein bisschen weniger, um
den Restraum zu verfullen.

Dann kommt die Schaffung der Trasse A61n mit der Vorgabe, aus Standsicherheits-
grinden 200 m Abstand bis zum Tagebausee einzuhalten, und die Gestaltung der B6-
schung. Dies bedarf auch 1 bis 2 Milliarden Kubikmeter Massen, sodass man etwa,
wenn man diese zusammennimmt plus die 60 Millionen Kubikmeter, die vom Tagebau
Garzweiler — teilweise in Form von L6ss, der Rest ist Kies vom Tagebau Hambach —
in die Rekultivierung gehen sollen, 3,4 Milliarden Kubikmeter Massen braucht, um die
Rekultivierungsverpflichtungen im Tagebau Garzweiler anzugehen.

Wenn ich mir das Abbaufeld gemaf3 Leitentscheidung und eine Massenbilanzierung
unter Berucksichtigung des Kohlevorrats anschaue, stehen dem 3,3 Milliarden Kubik-
meter gegeniber. Zieht man diese Zahl ab, bleiben 90 Millionen Kubikmeter Masse,
also Boden. Teilweise wurde heute beanstandet, dass man das nicht als Abraum be-
zeichnen soll. Dort stehen also geologische Massen.

Diese 90 Millionen Kubikmeter sind die Reserve. Das ist das Potenzial, das sich ergibt,
wenn man die Rekultivierungsverpflichtungen vollstandig erfullen mdchte, das dann
bleibt, um Abstandsregelungen zu treffen. Wenn man das auf die Machtigkeit der ge-
ologischen Massen bis zur Tagebausohle umrechnet, sind es vielleicht 50, 60 ha.
Diese kann man nehmen, um speziell entlang der beiden Ortschaften, die noch da
sind, eine Abstandsregelung vorzusehen.

Wenn man so weit gekommen ist, dass man alle Verpflichtungen erfillt, dann sieht
man, dass innerhalb des gesamten Feldes 670 Millionen Tonnen Braunkohle anste-
hen, wenn man gemalR Leitentscheidung alles in Anspruch nimmt. Dann kann man
noch einmal zuriickrechnen und sagen, man bendtigt etwa eine Grof3enordnung von
630, 640, 650 Millionen Tonnen. 150 Millionen Tonnen sind in Hambach. Mehr kann
man nicht rausholen, der Rest geht Richtung Inden. Viel Spielraum bleibt nicht. Wirde
man mehr Abstand einhalten wollen, ware die Realisierung der Rekultivierungsmal3-
nahmen definitiv nicht moglich, geschweige denn die Energieversorgung, zu der ich
mich in der Diskussion zun&chst heraushalte.

Antje Grothus (Klima-Allianz Deutschland): Ich beantworte die beiden an mich ge-
stellten Fragen zusammen. Es ging darum, darzustellen, warum wir von der Klima-
Allianz der Auffassung sind, dass die Leitentscheidung keinen ausreichenden Rahmen
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fur einen wirklich nachhaltigen Strukturwandel setzt. Es geht im Wesentlichen um
Punkt 2.1, Entscheidungssatz 1: Zukunftsraume fur Region und Kommunen.

Erstens. Raume der Zukunft kbnnen nur dann entstehen, wenn es nicht zur Zerstérung
weiterer R&ume und Flachen kommt und damit Vernetzungen und Verbindungen von
R&aumen nicht mehr moglich sind. Es qilt, die Talente der Raume zu nutzen. Diese
liegen nicht darin, landwirtschaftlich hochwertige Flachen fir Kiesgruben und Massen-
gewinnungszonen einfach zu zerstéren, was zum Beispiel eine Vernetzung von Bur-
gewaldern unmoglich macht und damit Zukunftsperspektiven fir den Strukturwandel
fur die Kommune Kerpen vernichtet, aber auch die Interessen der Kommune Merze-
nich, die ebenso auf die Marke ,Hambacher Wald" setzt, tangiert.

Ein grines Band um den Tagebau Hambach mit der Einbettung nachhaltiger Mobilitat —
wir haben heute schon von einem Radwegenetz gehdrt, Radwege fur Naherholung,
aber auch fur sanften Tourismus —, von dem alle Kommunen um den Tagebau Ham-
bach gleichermal3en profitieren, kann nur realisiert werden, wenn die Relikte der alten
Birgewalder mit den rekultivierten Flachen bis hin zur Sophienhéhe vernetzt werden.
Daher ist unsere Forderung, wie ich es vorhin schon dargestellt hatte: keine weitere
Flachenzerstorung fir die Gewinnung von Abraum.

Die Stadt Kerpen ist heute leider nicht geladen, deswegen wirde ich gerne noch da-
rauf hinweisen, dass in der Stellungnahme der Stadt Kerpen zur Leitentscheidung die
Kolpingstadt fordert, dass die Kirche sowie die noch im Altort befindlichen Denkmal-
objekte als kulturhistorische Zeugnisse erhalten bleiben. Damit das passieren kann,
darf es keine Abgrabung von Manheim geben, wo auch noch Menschen leben.

Wichtig ist uns auch eine Gleichbehandlung der Kommunen. Das heif3t, fir den Um-
siedlungsort Morschenich gilt eine Perspektive als Ort der Zukunft. Die winscht sich
auch Kerpen-Manheim.

Auch ist es so, dass Kerpen nicht den Elsdorfer Traum einer 5 km langen inszenierten
Uferzone trdumen kann. Kerpen bleibt der Albtraum einer 700 ha grof3en Abgrabungs-
zone, wenn sich an der Formulierung der Leitentscheidung nichts mehr andert.

Die Chancen flr die in der Vergangenheit besonders belasteten Tagebaurandkommu-
nen, zum Beispiel Kerpen und Merzenich, liegen deshalb in dem Erhalt der Flachen,
die aus der Verkleinerung des Tagebaus Hambach resultieren. Wie gesagt, die Visio-
nen beider Kommunen knupfen auch an die Marke ,Hambacher Wald* an.

Eine Revitalisierung und eine VergréRerung der grinen Lunge des Rheinischen Re-
viers sind sehr wichtig und haben einen hohen Naturschutzwert. Das kann nur gelin-
gen, wenn in der Leitentscheidung die richtigen Weichen dafir gestellt werden. Ich
hatte schon auf die Umformulierung des Entscheidungssatzes 7 hingewiesen.

Nur wenn die erforderliche Massengewinnung ausschlief3lich aus dem bisherigen Ab-
baufeld des Tagebaus erfolgt, hat auch die ...

(Stérung des Streams)

... um die Strukturwandelpotenziale dieser Flachen zu heben. Flachen, die tber flnf
bis zehn Jahre ...
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(Stérung des Streams)

... bleiben oder ganz vernichtet werden, sind einem zukunftsfahigen Strukturwandel
abtraglich und schaffen nicht die ersehnte Aufbruchstimmung vor Ort. Auch die Stadt
Kerpen hat schon im Mai darauf hingewiesen, dass ihr durch die Umsetzung des Re-
vierkonzeptes von RWE und weitere Kiesgrubenplanungen Flachenverluste von tber
1.000 ha drohen.

Zweitens wirde ich gerne noch etwas zur Entwicklung der Zukunftsbilder sagen. Auch
die Anwohner*innen sollten im Rahmen von Zukunftswerkstatten und Workshops die
Mdoglichkeit erhalten, ihre Visionen und Ideen einzubringen und die Strukturentwick-
lung mitzugestalten. Denn Strukturentwicklung — das ist wieder ein Zitat aus den Emp-
fehlungen der Kohlekommission — kann nur gemeinsam mit den Menschen gelingen,
fur die ja die Regionen Teil ihrer Identitat und ihrer Heimat mit Tradition und Zukunft
sind.

Aus diesem Grunde — damit komme ich zum dritten Punkt — missen auch die Gremien,
zum Beispiel die Tagebauumfeldinitiativen, viel inklusiver besetzt werden. Das gilt
auch fur die Zukunftsagentur; dahin zielte ebenfalls eine Frage. Teilweise sind in die-
sen Gremien demokratisch nicht legitimierte Vertreter*sinnen. Die Gremien sind einsei-
tig besetzt. Beispielsweise — damit adressierte ich nicht die Kommunen — ist der Kon-
zern RWE dort sehr prominent vertreten. Man hat den Eindruck, dass es ein bisschen
ein Selbstbedienungsladen von RWE ist, um sich die eigenen Projekte fur die Zukunft
zu genehmigen. Da muss dringend Abhilfe geschaffen werden. Es missen auch be-
troffene Anwohner*innen und zum Beispiel der Umweltschutz gehort werden.

In keinem dieser Gremien wirken bisher Umweltinitiativen, Kirchen, junge Leute oder
auch zivilgesellschaftliche Vertreter mit oder sind Teil von Aufsichtsraten. Zur Befrie-
dung hinsichtlich zukinftiger Planungen und des Strukturwandels ist es extrem wichtig,
dass da ein Ausgleich erfolgt. Denn das wird nur gelingen, wenn die betroffenen An-
wohner*innen nicht wie in der Vergangenheit mehr oder weniger ohnméchtig den Pla-
nungen ausgesetzt sind, sondern den Strukturwandel aktiv und teilhabend mitgestal-
ten kénnen. Das Stichwort ,Teilhabe* fiel gerade schon von Blrgermeister Gelhausen.

Fur die Lebensqualitat der zukinftigen Generationen ist neben einem sozialvertragli-
chen und klimavertraglichen Ausstieg aus der Kohle auch die nachhaltige Struktur-
wandelgestaltung sehr wichtig. Daflr missen jetzt die Weichen gestellt werden. Das
kann nur gelingen, wenn die planetaren Grenzen beachtet werden, wir auf Ressour-
censchonung setzen und das Ganze im Einklang mit den international vereinbarten
Klima- und Nachhaltigkeitszielen geschieht.

Es gilt dabei — damit ein Bezug zur aktuellen Situation —, die Klima- und Biodiversitats-
krise ebenso entschieden zu bekdmpfen wie die Coronapandemie. Noch einmal ein
Dank an Herrn Professor Ibisch, der auf die Klimakrise verwiesen hat. Das ist ja der
eigentliche Grund, warum wir hier zusammensitzen. Die eigentliche Ursache, warum
es einen Kohleausstieg braucht und jetzt ein neuer Leitentscheidungsentwurf vorge-
legt wurde, ist die Klimakrise.

In dem neuen ,Emissions Gap Report 2020“ verweist das UN-Umweltprogramm da-
rauf, dass wir eine rasche Abkehr von fossilen Brennstoffen brauchen, um das Klima-
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schutzabkommen noch zu erflillen. Es verweist auch darauf, dass es sehr wichtig ist,
Walder wieder aufzuforsten.

Es wurde schon kurz angesprochen, dass das Rheinische Revier 15 Milliarden Euro
Fordergelder fur die Gestaltung des Strukturwandels erhélt. Das ist die einmalige
Chance, sich jetzt wirklich resilient gegentber zukunftigen Krisen und Umbrichen auf-
zustellen, gelingt aber nur dann, wenn man absehbare Entwicklungen antizipiert.

Eine Modellregion fur den Strukturwandel im Rahmen der gro3en Transformation kon-
nen wir nur werden, wenn es in unserem Energie- und Industrieland Nordrhein-West-
falen gelingt, die wirtschaftlichen Interessen mit Natur- und Klimaschutz in Einklang zu
bringen. Das geht nicht mit einem Weiter-so wie bisher. Das gelingt auch nicht, indem
im Rahmen von Planungsbeschleunigungsverfahren die miihsam errungenen Beteili-
gungs- und Umweltschutzrechte ausgehebelt werden.

Deswegen zum Schluss ein Appell: Die Landesregierung und Sie, liebe Abgeordnete,
tragen eine grol3e Verantwortung, im Rahmen der Leitentscheidung jetzt die richtigen
Weichen zu stellen und den Kommunen, aber auch den Anwohner*innen wirklich zu-
kunftsfahige Perspektiven zu erdffnen. Ich mdchte Sie bitten: Tragen Sie im Rahmen
der Leitentscheidung Sorge fir den Erhalt von Heimat und Zuhause, aber auch von
wertvollen landwirtschaftlichen Flachen, Natur und Kultur, fir den Schutz der wertvol-
len Ressourcen Wasser und Boden, aber auch fur die Schaffung eines lebenswerten
und gesunden Umfelds fur die von Tagebau betroffenen Anrainer*innen, fur die dort
arbeitenden Menschen, aber auch flir zukiinftige Generationen und lassen diese aktiv
und partizipativ den anstehenden Wandel mitgestalten und daran teilhaben. Denn
Strukturwandel ist eine Gemeinschaftsaufgabe.

Vorsitzender Georg Fortmeier: Das waren die Antworten auf die zweite Fragerunde.
Wir haben die uns vorgenommene Schlusszeit von 20 Uhr fast erreicht. Ich schaue
noch einmal in die Runde, sehe aber keine Wortmeldungen mehr.

Damit schlie3e ich die Anhdrung und darf Ihnen, den Sachverstandigen hier im Saal
sowie den zugeschalteten Sachverstandigen, ganz herzlich fur lhre Stellungnahmen
und lhre Ratschlage danken.

Nachdem das Protokoll fertiggestellt ist, werden wir es auswerten und anschlie3end
im Ausschuss dartber diskutieren.

Bevor ich die Sitzung schliel3e, will ich meinen Dank auch an die Verwaltung richten,
an die Technik fir die Organisation hier und an den Sitzungsdokumentarischen Dienst
fur die Protokollfihrung.
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Ich wiinsche Ihnen allen, soweit wir uns nicht mehr sehen, eine schone restliche Ad-
ventszeit, schone Weihnachten und einen guten Jahreswechsel. Bleiben Sie bitte ge-
sund!

Die Sitzung ist geschlossen.

gez. Georg Fortmeier
Vorsitzender

Anlage
11.01.2021/11.01.2021
23
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am Dienstag, dem 15. Dezember 2020,
13.30 Uhr bis 19.00 Uhr, Plenarsaal

Tableau

eingeladen Teilnehmer/-innen Stellungnahme

Block |

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland
Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. Dissel-

Dirk Jansen 17/3393
dorf

Zukunftsagentur Rheinisches Revier GmbH
Ralph Sterck

Julich Ralph Sterck —

RWE Power Aktiengesellschaft
Michael Eyll-Vetter

" Michael Eyll-Vetter 17/3392
Koéln

Erftverband
Dr. Bernd Bucher

. Dr. Bernd Bucher 17/3394
Bergheim

Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V.
Bernhard Conzen

Erich Gussen 17/3407
Bonn

IG BCE / Landesbezirk Nordrhein
Frank Lollgen

Diisseldorf Omer Kirli 17/3400

Stadt Erkelenz
Birgermeister Stephan Muckel Stephan Muckel

Erkelenz Ansgar Lurweg 17/3406

Perspektive Tagebaurand
Torsten Moll Torsten Moll

Erkelenz 17/3391

Stadt Ménchengladbach
Oberbirgermeister Felix Heinrichs

Monchengladbach keine Teilnahme 17/3410

Stadt Bedburg
Blrgermeister Sascha Solbach
Bedburg Sascha Solbach 17/3414
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eingeladen

Teilnehmer/-innen

Stellungnahme

Umsiedlungsbeauftragte des Landes NRW
Margarete Kranz
Neuss

Margarete Kranz

17/3398
Neudruck

IHK NRW
Dr. Matthias Mainz
Dusseldorf

Christian Vossler

17/3362

Alle Dorfer bleiben
c/o David Dresen
Erkelenz

David Dresen

17/3411

Rechtsanwalte Philipp-Gerlach & TeBmer
Dirk TeBmer
Frankfurt am Main

Dirk TeBmer

17/3397

Block Il

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. Dissel-
dorf

Dirk Jansen

17/3393

Zukunftsagentur Rheinisches Revier GmbH
Ralph Sterck
Jilich

Ralph Sterck

RWE Power Aktiengesellschaft
Michael Eyll-Vetter
Koéln

Michael Eyll-Vetter

17/3392

Erftverband
Dr. Bernd Bucher
Bergheim

Dr. Bernd Bucher

17/3394

Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V.
Bernhard Conzen
Bonn

Erich Gussen

17/3407

IG BCE / Landesbezirk Nordrhein
Frank Lollgen
Dusseldorf

Omer Kirli

17/3400

Entwicklungsgesellschaft indeland GmbH
Jens Broker
Duren

Jens Broker

17/3390

Gemeinde Merzenich
Birgermeister Georg Gelhausen
Merzenich

Georg Gelhausen

17/3413

Strukturentwicklungsgesellschaft (SEG) Hambach
Boris Linden
Elsdorf

Boris Linden

17/3346
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eingeladen

Teilnehmer/-innen

Stellungnahme

TU Clausthal - Institut fir Bergbau
Professor Dr. Hossein Tudeshki
Clausthal

Professor Dr.
Hossein Tudeshki

IHK NRW
Dr. Matthias Mainz
Dusseldorf

Christian Vossler

17/3362

Klima-Allianz Deutschland (Biro NRW)
c/o hauptcwartier
Duren

Antje Grothus
Jasmin Ziemacki

17/3412

Hochschule fur Nachhaltige Entwicklung Ebers-
walde

Professor Dr. Pierre Ibisch

Eberswalde

Professor Dr. Pierre Ibisch

17/3401

weitere Stellungnahmen:

Greenpeace

17/3399
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