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Vorwort

Die Gesetzgebung ist eine der wichtigsten Aufgaben des Parlaments. Die einschlagigen
Regelungen dazu finden sich im Dritten Teil der Landesverfassung sowie in der
Geschéftsordnung des Landtags NRW.

Aus diesem Grunde stellt der Landtag Nordrhein-Westfalen seit Anbeginn seiner Arbeit
1946 zu allen vom Landtag verabschiedeten Landesgesetzen sogenannte
Gesetzesdokumentationen in Buchform bereit.

Eine Gesetzesdokumentation enthalt in chronologischer Folge die Beratungsunterlagen,
Protokolle, Beratungsergebnisse und die weiteren Materialien zum jeweiligen
Landesgesetz.

Enthalten sind z.B. der Gesetzentwurf mit der Gesetzesbegrindung, die Plenar- und
Ausschussdebatten, die Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, etwaige Anderungs-
antrage, Stellungnahmen von Sachverstandigen, Vorlagen von Ministerien und die gultigen
Gesetzesfassungen.

Die Materialien einer Gesetzesdokumentation sind neben allen anderen Parlamentspapie-
ren des Landtags NRW uber die Datenbank der Landtagsdokumentation erschlossen und
wieder auffindbar.

Ein Grof3teil der in der Gesetzesdokumentation kompilierten Dokumente ist auch Uber das
im Internet angebotene Dokumentenarchiv zuganglich.

Die Datenbank und das Dokumentenarchiv sind recherchierbar unter:

http://www.landtag.nrw.de

Landtag Nordrhein-Westfalen
Postfach 10 11 43
40002 Dusseldorf


http://www.landtag.nrw.de/
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Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fir die Grunderwerbsteuer

A Problem

Den Landern ist durch das im Grundgesetz verankerte Verbot von struktureller Neuverschul-
dung ab dem Jahre 2020 ein Konsolidierungspfad auferlegt worden. Der Haushalt des Lan-
des Nordrhein-Westfalen ist jedoch strukturell unterfinanziert, insbesondere bedingt durch
Entscheidungen auf Bundesebene. Zur Einhaltung der Verschuldungsgrenze muissen daher
Maflnahmen zur Verbesserung der Finanzlage des Landes Nordrhein-Westfalen ergriffen
werden.

B Lésung

Zur Erfullung der im Rahmen der Foderalismusreform Il aufgegebenen Reduktion der Neu-
verschuldung greift das Land Nordrhein-Westfalen auf die im Rahmen der Foderalismusre-
form | Ubertragene Gesetzgebungskompetenz zur Bestimmung des Steuersatzes bei der
Grunderwerbsteuer zuruck (Art. 105 Abs. 2a Satz 2 GG). Das Land erhoht den Steuersatz
der Grunderwerbsteuer von 3,5 v.H. auf 5 v.H.

C Alternativen

Keine

D Kosten

Keine

E Zustandigkeiten

Zustandig ist das Finanzministerium.

Datum des Originals: 10.05.2011/Ausgegeben: 20.05.2011 (11.05.2011)

Die Veroffentlichungen des Landtags Nordrhein-Westfalen sind einzeln gegen eine Schutzgebihr beim Archiv des
Landtags Nordrhein-Westfalen, 40002 Disseldorf, Postfach 10 11 43, Telefon (0211) 884 - 2439, zu beziehen. Der
kostenfreie Abruf ist auch mdglich Uber das Internet-Angebot des Landtags Nordrhein-Westfalen unter
www.landtag.nrw.de
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F Auswirkungen auf Selbstverwaltung und Finanzlage der Gemeinden und
Gemeindeverbande

Die Finanzlage der Gemeinden und Gemeindeverbdnde wird durch die Anhebung gestarkt.
Im Rahmen des Gemeindefinanzierungsgesetzes werden vier Siebtel des Aufkommens aus
der Grunderwerbsteuer in die Bemessungsgrundlage fir den Steuerverbund einbezogen.
Der Verbundsatz belauft sich auf 23 v.H.

G Finanzielle Auswirkungen auf die Unternehmen und die privaten Haushalte
Unternehmen und private Haushalte sind betroffen.

H Befristung

Eine Befristung wird nicht vorgenommen.
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Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fir die Grunderwerbsteuer

81
Steuersatz bei der Grunderwerbsteuer

(1) Der Steuersatz bei der Grunderwerbsteuer fur Erwerbsvorgénge, die sich auf im Land
Nordrhein-Westfalen gelegene Grundstlicke beziehen, betragt 5 vom Hundert.

(2) Der Steuersatz nach Absatz 1 ist auf Erwerbsvorgange anzuwenden, die ab dem Tage
des Inkrafttretens dieses Gesetzes verwirklicht werden.

§2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 01.10.2011 in Kraft.
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Begrundung

Der grundgesetzlich geregelte Verzicht der Lander auf eine eigene strukturelle Neuverschul-
dung ab dem Jahre 2020, verlangt eine Haushalts- und Finanzpolitik, die bereits heute den
Landeshaushalt auf die Erreichung der "Null-Verschuldung" ausrichtet. Die Konsolidierung
des Landeshaushalts kann nicht ausschlieB3lich auf der Ausgabenseite erfolgen, sondern
muss auch die Einnahmenseite einbeziehen.

Die dramatischen Steuerausfélle infolge der Steuerrechtsanderungen auf Bundesebene ha-
ben jedoch die Einnahmen des Landes Nordrhein-Westfalen erheblich geschmalert. Allein
die MafRRnahmen des sogenannten Wachstumsbeschleunigungsgesetzes vermindern die
Landeseinnahmen um 880 Millionen Euro. Auch die nordrhein-westfédlischen Kommunen
erleiden dadurch weitere Steuerausfalle von mindestens 300 Millionen Euro jahrlich. Diesem
Trend muss konsequent entgegensteuert werden.

Im Zuge der Foderalismusreform | ist den Landern durch eine Erganzung in Art. 105 Abs. 2a
Satz 2 Grundgesetz die Gesetzgebungskompetenz zur Bestimmung des Steuersatzes bei
der Grunderwerbsteuer Ubertragen worden. Dem Bund ist die Kompetenz zur Festlegung
einer einheitlichen Bemessungsgrundlage fur die Grunderwerbsteuer erhalten geblieben.

Der vor der grundgesetzlichen Neuregelung in 8§ 11 Abs. 1 Grunderwerbsteuergesetz bun-
deseinheitlich bestimmte Steuersatz in Hohe von 3,5 v. H. gilt fort, solange ein Land seine
Kompetenz zur Bestimmung des Steuersatzes nicht ausiibt.

Zur Erfullung der grundgesetzlich vorgeschriebenen Konsolidierung des Landeshaushaltes
bis zum Jahr 2020, macht das Land Nordrhein-Westfalen - wie zuvor bereits sieben andere
Bundeslander - nunmehr Gebrauch von der gewahrten Gesetzgebungskompetenz zur Be-
stimmung des Steuersatzes bei der Grunderwerbsteuer. Ein eigenes Gesetz zur Bestim-
mung des Steuersatzes wurde bisher in den Landern Berlin, Brandenburg, Bremen, Ham-
burg, Niedersachsen, Saarland und Sachsen-Anhalt erlassen. In Schleswig-Holstein wird der
Steuersatz ab dem 01.01.2012 ebenfalls auf 5 v. H. erh6ht. Baden-Wurttemberg und Rhein-
land-Pfalz haben entsprechende Anderungen angekiindigt. Von dieser Moglichkeit macht
nun auch das Land Nordrhein-Westfalen Gebrauch und passt den Steuersatz bei der Grund-
erwerbsteuer damit dem Bundesniveau an. Da durch die bestehenden Regelungen der Er-
werb von Grundstiicken gegeniiber umsatzbesteuerten Erwerbsvorgangen privilegiert wird,
ist die Anpassung des Steuersatzes zumutbar. Auch bei einem Steuersatz von 5 v. H. ist die
Grunderwerbsteuer im Vergleich zur Umsatzsteuer durchaus moderat.

Infolge der Anhebung des Steuersatzes kann mit Mehreinnahmen in Héhe von 150 Mio. € im
Jahr 2011 und in den Folgejahren mit 400 Mio. € gerechnet werden.

Die durch die Anhebung der Grunderwerbsteuer erzielten Einnahmen leisten einen wichtigen
Beitrag zur Reduktion der strukturellen Verschuldung. Von der Erhéhung der Einnahmen
profitieren auch die kommunalen Haushalte, da die Kommunen lber den kommunalen Fi-
nanzausgleich 23 v. H. an vier Siebteln der Einnahmen der Grunderwerbsteuer erhalten. Auf
diesem Wege leistet die Anpassung des Grunderwerbsteuersatzes auch einen wichtigen
Beitrag zur Starkung der kommunalen Haushalte.
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Besonderer Teil:

1. 8 1 regelt die Hohe des Steuersatzes bei der Grunderwerbsteuer. Demnach betragt
beim Erwerb von Grundstiicken in Nordrhein-Westfalen der Steuersatz 5 Prozent.

2. 8§ 2 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes zum 01.10.2011.
Norbert Romer Reiner Priggen Wolfgang Zimmermann
Britta Altenkamp Sigrid Beer Barbel Beuermann

Mehrdad Mostofizadeh

und Fraktion und Fraktion und Fraktion
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Mitteilungen des Prasidenten...........cccceeveenen.

ZUr TageSordnUNG.....ccooeereereeneenieeniee e senesenas

1 Loveparade-Katastrophe endlich auf-
klaren!

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/1955...........uuveeeeeveveeeeneeeeeennnns

Anna Conrads (LINKE).........ccccccvveeieiniens
Dr. Wilhelm Droste (CDU) ........ccccceevveeeen.
Thomas Stotko (SPD).......cccceeveeiieiieenienn
Matthi Bolte (GRUNE) ...........ccevvvvvinennnes
Horst Engel (FDP) .....covevvieeeiiiee e,
Minister Ralf JAger........cccoocvviriiiniinnn,
Peter Biesenbach (CDU)...........cccceevvveen.
Sdren Link (SPD).....cocvvviiiiniieeeeen
Horst Engel (FDP) .....ccooevviieeeiieeece,
Matthi Bolte (GRUNE) ..........cccccevueveruneee.
Anna Conrads (LINKE)...........cccceevvciveeens
Thomas Stotko (SPD).......ccccevveiienieeienn
Holger Ellerbrock (FDP) .......cccoccvvvivienenn.
Monika Diiker (GRUNE)..........c.cccovevrvenene.
Peter Biesenbach (CDU)..........cccccevvnennen.
Anna Conrads (LINKE)...........cccceevvcveeens

2 Sechstes Gesetz zur Anderung des
Schulgesetzes fir das Land Nord-
rhein-Westfalen (6. Schulrechtsénde-
rungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1915

erste LeSUNG ....oveiiiiiiiieee e

Klaus Kaiser (CDU) .......ccocevvvreenenninenen,
Renate Hendricks (SPD).......ccccccvveeenanen.
Sigrid Beer (GRUNE) ........ccccoevvvevevevennnnn.
Ingrid Pieper-von Heiden (FDP)...............

Gunhild B6th (LINKE) ........ccocoevvieriieenee
Ministerin Sylvia L6hrmann......................
Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU).........
Renate Hendricks (SPD) .........cccceevneee..
Ralf Witzel (FDP) .....cooovviiiiiiiicieiee,
Gunhild Both (LINKE) .....cccovevievieiieeninne
Ministerin Sylvia Lohrmann.....................

Ergebnis........ccoiiiiii

Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses gemalR Artikel 41 der Lan-
desverfassung Nordrhein-Westfalen

Antrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP

Drucksache 15/1914 — Neudruck..................

Josef Wirtz (CDU) .....cccoeoevveeviieee e
Marcel Hafke (FDP) .......ccccoovevviieeeiiieenn,
Karl Schultheis (SPD) ........cccccoevviniinnnnn.
Dr. Ruth Seidl (GRUNE)...........ccccevevunee.
Rudiger Sagel (LINKE) ........ccccccvveeveunnenn.
Dr. Michael Brinkmeier (CDU) .................
Dr. Ruth Seidl (GRUNE)...........ccccevevueee.
Dietmar Brockes (FDP)..........ccccoceeevuneenn.

Ergebnis.......ccccocviiic

Kraftwerk Datteln IV jetzt zlgig fertig-
stellen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1921 ........oeeveeveeeeeeeeeeeeivenannnns

Dietmar Brockes (FDP)........cccccccvevviennn.
Hendrik Wist (CDU) .......coooeevieeiieniieenns
Thomas Eiskirch (SPD)........cccccevceeiieene
Wibke Brems (GRUNE)..........ccccccvevrvnene.
Michael Aggelidis (LINKE) .........ccccveuennee.
Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diren ....
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5 Erstes Gesetz zur Anderung des Kin- _
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Der Landtag begrufRt und bekraftigt
das besondere Verhaltnis Nordrhein-
Westfalens zu Israel

9 Privat vor Staat verhindern — Rottgens
Kreislaufwirtschaftsgesetz ablehnen
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Antrag
der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1923

Stephan Gatter (SPD)
Rainer Deppe (CDU)
Kai Abruszat (FDP)
Hans Christian Markert (GRUNE)
Hamide Akbayir (LINKE)
Minister Johannes Remmel

Ergebnis

10 Landtag als Vorbild: Energie sinnvoll
einsparen — Energie effizient nutzen —
Energie aus Erneuerbaren Energien
verwenden

Antrag

der Fraktion der SPD und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1925 — Neudruck

Ergebnis

11 Gesetz Uber die Festsetzung des
Steuersatzes fur die Grunderwerb-
steuer

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/1924 — Neudruck

erSte LeSUNG ....covvviiiiiiiee ettt
Martin Borschel (SPD)
Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE)
Rudiger Sagel (LINKE)
Angela Freimuth (FDP)
Dr. Jens Petersen (CDU)
Minister Dr. Norbert Walter-Borjans

Ergebnis

12 Abschiebungen nach Syrien stoppen —
Riickiibernahmeabkommen aussetzen

Antrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/1907 — Neudruck

Ergebnis

13 Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Forderung und Nutzung von
Wohnraum fur das Land Nordrhein-
Westfalen (WFNGANdG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/1876

erste Lesung

Minister Harry Kurt Voigtsberger

Ergebnis

14 Den Kommunen einen verlasslichen
Rahmen fir die schulische Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskon-
vention geben!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1793

Tagesordnungspunkt vertagt.

15 Fortfihrung der Landesgartenschau-
en in Nordrhein-Westfalen sicherstel-
len

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1918

Ergebnis

16 Kinderarmut bekampfen — ,,Kein Kind
ohne Mahlzeit*“

Antrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/1910

Dr. Carolin Butterwegge (LINKE)
Dr. Stefan Berger (CDU)
Michael Scheffler (SPD)

Martina MaaRen (GRUNE)

Dr. Stefan Romberg (FDP)
Minister Guntram Schneider

zu Protokoll (siehe Anlage 1)

Ergebnis
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17 Rahmenbedingungen der Binnen-
schifffahrt in Nordrhein-Westfalen er-
halten und ausbauen — Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes in
Nordrhein-Westfalen muss leistungs-
und zukunftsfahig bleiben

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1926...........ceeeeeeeeeveeeeeeeeenennnns

Jochen Ott (SPD)

Arndt Klocke (GRUNE)
Wolfgang Exler (CDU)

Christof Rasche (FDP)

Bérbel Beuermann (LINKE)
Minister Harry Kurt Voigtsberger
zu Protokoll (siehe Anlage 2)

Ergebnis ......cocee e

18 Wahl der Mitglieder des Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses |
und Wahl des Vorsitzenden

Wahlvorschlag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Fraktion der FDP und

der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/2066..........ccccceeeeviecvvveenneennn.

Ergebnis ..o

19 Wahl der Mitglieder des Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses Il
und Wahl des Vorsitzenden

Wabhlvorschlag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Fraktion der FDP und

der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/2067 ...........uueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennns

Ergebnis ..o,

NAchste SitZUNG ....cccovvvieevie e,

ANAgE L.

Zu TOP 16 — ,,Kinderarmut bekampfen -
,Kein Kind ohne Mahlzeit“* — zu Proto-
koll gegebene Reden

Dr. Carolin Butterwegge (LINKE).............
Dr. Stefan Berger (CDU).........ccceecvveiinenns
Michael Scheffler (SPD).........cccccecvvnenen.
Martina MaaRen (GRUNE) ............c.........
Dr. Stefan Romberg (FDP) .........ccccvevvens
Minister Guntram Schneider....................

ANMAGE 2.

Zu TOP 17 — ,,Rahmenbedingungen der
Binnenschifffahrt in Nordrhein-
Westfalen erhalten und ausbauen -
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes in Nordrhein-Westfalen muss
leistungs- und zukunftsfahig bleiben® —
zu Protokoll gegebene Reden

Jochen Ott (SPD).....cccccoccvvveiiiieee i
Arndt Klocke (GRUNE) ......ccooovvvvvrevivennne.
Wolfgang Exler (CDU) ..........ccccoveeevnrrinnne
Christof Rasche (FDP).........ccccccovvvveenee.
Barbel Beuermann (LINKE)....................
Minister Harry Kurt Voigtsberger .............

Entschuldigt waren:

Minister Guntram Schneider
(ab 17:30 Uhr)

Bernd Kriickel (CDU)
(bis 12:00 Uhr)

Andrea Verpoorten (CDU)
Maria Westerhorstmann (CDU)

Hubertus Kramer (SPD)
Angela Liick (SPD)
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Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister Remmel. — Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, so-
dass ich die Beratung schliel3e.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrages Drucksache
15/1923 an den Ausschuss fir Klimaschutz,
Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz — federfuhrend — sowie an den
Ausschuss fir Wirtschaft, Mittelstand und
Energie. Die abschlieRende Beratung soll im feder-
fuhrenden Ausschuss in Offentlicher Sitzung erfol-
gen. Stimmt jemand dagegen? — Enthalt sich je-
mand? — Beides ist nicht der Fall. Dann wird so ver-
fahren und der Antrag Uberwiesen. — Ich schliel3e
Tagesordnungspunkt 9.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

10 Landtag als Vorbild: Energie sinnvoll einspa-
ren — Energie effizient nutzen — Energie aus
Erneuerbaren Energien verwenden

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1925 — Neudruck

Entgegen dem Ausdruck in der Tagesordnung ha-
ben sich die Fraktionen mittlerweile darauf verstan-
digt, den vorgenannten Antrag heute nicht zu disku-
tieren, sondern zu Uberweisen und nach Vorlage
der Beschlussempfehlung des Fachausschusses im
Plenum zu diskutieren und abschlie3end abzustim-
men.

Deshalb kommen wir direkt zur Abstimmung. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Antra-
ges Drucksache 15/1925 — Neudruck — an den
Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt, Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz —
federfihrend —, an den Haupt- und Medienaus-
schuss sowie an den Ausschuss fir Wirtschaft,
Mittelstand und Energie. Beratung und Abstim-
mung erfolgen nach Vorlage der Beschlussempfeh-
lung. Mdchte jemand dagegen stimmen? — Sich
enthalten? — Beides ist nicht der Fall. Dann wird so
verfahren und der Antrag Uberwiesen. — Ich schlie-
3e Tagesordnungspunkt 10.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

11 Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersat-
zes fur die Grunderwerbsteuer

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/1924 — Neudruck

erste Lesung

Ich erd6ffne die Beratung und erteile fir die erste an-
tragstellende Fraktion Herrn Kollegen Bérschel das
Wort.

Martin Borschel (SPD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der ge-
botenen Kirze die beriihmte Minute!

Sie wissen, dass uns durch die Foderalismusreform
in Art. 105 des Grundgesetzes die Gesetzgebungs-
kompetenz Ubertragen wurde, einen landesspezifi-
schen Steuersatz bei der Grunderwerbsteuer einzu-
fuhren. Wir in Nordrhein-Westfalen sind nicht ohne
Vorbild. Mittlerweile haben acht Bundeslander von
dieser Gesetzgebungskompetenz Gebrauch ge-
macht. Auch Baden-Wirttemberg plant das ganz
konkret. Auch die anderen Bundeslander flihren
zumindest in Teilen Debatten dariber.

Dass wir dieses Thema jetzt angehen wollen, liegt
zum einen an der bekanntermaflRen angespannten
Finanzlage des Landes und zum anderen an dem
bekanntermaf3en vorhandenen Umstand, dass man
die Konsolidierung der Landesfinanzen eben nicht
ausschlie3lich durch Ausgabenreduktionen bewerk-
stelligen kann, sondern dass wir mit Augenmalfd
auch dort, wo es sinnvoll ist, auf die Einnahmensei-
te schauen mussen.

In Nordrhein-Westfalen kdnnen wir fir ein Vollast-
jahr erhebliche Mehreinnahmen in Héhe von min-
destens 400 Millionen € erwarten. Das ist eine
Hausnummer, die uns allemal zu diesem Vorgehen
bewogen hat. Schon bei der Einbringung dieses
Gesetzentwurfes ist es fur uns wichtig, zu betonen,
dass die kommunale Familie von diesen Steuer-
mehreinnahmen profitiert und partizipiert.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Uber das GFG diirften dem Steuerverbund etwa
50 Millionen € zugutekommen und damit zu einer
wenn auch geringen Entspannung der klammen
Kassen beitragen.

Ich moéchte abschlieRend darauf hinweisen, dass
wir bedauern, dass im Rahmen der Foderalismusre-
form der Bund die Kompetenz zur Festlegung der
steuerlich maRgeblichen Bemessungsgrundlage
behalten hat. Wir kénnten uns gut vorstellen, Erma-
Rigungstatbestande fur Otto Normalkaufer vorzuse-
hen, und sollten in den parlamentarischen Beratun-
gen Uberlegen, wie wir den Bund dazu bewegen
kénnen. All das kann Gegenstand der Sachverstan-
digenanhérung und der weiteren Beratungen sein.
Auf die sind wir sehr gespannt. Wir freuen uns auf
die Beratungen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Bdrschel. — Fir die zweite antragstel-
lende Fraktion hat Herr Kollege Mostofizadeh von
der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen das Wort.
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Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege
Borschel hat die wesentlichen Gesichtspunkte der
Antragseinbringung bereits angefuhrt. Ich will das
nur kurz erganzen.

Natilrlich kdnnten wir uns eine Konsolidierung des
Landeshaushalts auch sehr gut durch andere Mal3-
nahmen auf der Einnahmenseite vorstellen. Wir hat-
ten es fur sehr viel sinnvoller gehalten, im Bereich
der Vermdgensbesteuerung bzw. der Erbschaftsbe-
steuerung Einnahmetatbestédnde zu schaffen. Das
liegt allerdings nicht in unserer Regelungskompe-
tenz. CDU und FDP haben in der Vergangenheit
durch Zustimmung zu Bundesgesetzen — ich will die
jetzt nicht alle auffihren — mit dazu beigetragen,
dass diesem Landeshaushalt 3 Milliarden € jahrlich
an Einnahmen fehlen. Wenn wir diese 3 Milliarden €
mehr hatten, brauchten wir nicht Uber die Einhaltung
der Verfassungsgrenze oder Ahnliches zu diskutie-
ren; denn dann lagen wir weit unter 2 Milliarden €
Neuverschuldung.

(Beifall von der LINKEN und von Hans-Willi
Kdrfges [SPD])

Wir wollen mit der Grunderwerbsteuer das gegenfi-
nanzieren, womit wir Menschen in diesem Land auf
der anderen Seite entlasten wollen. Es geht um die
Summe von 400 Millionen €, die der Kollege Bor-
schel abzlglich des kommunalen Anteils ausge-
rechnet hat. Das ist etwas weniger als das, was wir
bei Studiengeblihren und beitragsfreiem Kindergar-
tenjahr an Einsparungen auf der einen Seite bzw.
an Mindereinnahmen auf der anderen Seite haben.
Wir halten das fur eine geeignete Gegenfinanzie-
rung. Insofern gestalten wir auf beiden Seiten des
Landeshaushaltes. Alle weiteren Details werden wir
uns im Laufe der Ausschussberatungen angucken.

Ein Hinweis sei mir noch gestattet. Wir bekommen
diverse Zuschriften, in denen angemerkt wird, dass
die Besteuerung eines Grunderwerbs mit 5 % im-
mer noch deutlich niedriger sei als die Mehrwert-
steuer mit 19 % fur viele andere Dinge. Das halten
wir fur richtig und notwendig, weil wir den Eigen-
heimkauf als solchen natirlich nicht schwieriger ge-
stalten wollen. Au3erdem befinden wir uns in guter
Gesellschaft von acht anderen Bundeslandern. In
den allermeisten Fallen haben CDU und FDP diese
Grunderwerbsteuererhéhung in den anderen Lan-
dern mit auf den Weg gebracht.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Mostofizadeh. — Fir die dritte antrag-
stellende Fraktion hat jetzt der Kollege Sagel von
der Fraktion Die Linke das Wort.

Rudiger Sagel*) (LINKE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Auch ich kann es ziem-
lich kurz machen. Wir werden bei der Anhérung

noch Gelegenheit haben, die Dinge, die vonseiten
der Opposition kritisiert werden, zu erdrtern.

Auch aus unserer Sicht ist es dringend notwendig,
dass wir die Einnahmeseite des Landes Nordrhein-
Westfalen verbessern. Sie wissen, dass die Steuer-
gesetzgebungskompetenz in Nordrhein-Westfalen
weitgehend nicht gegeben ist. Nichtsdestotrotz wol-
len wir, dass die Einnahmeseite auch in Zukunft
verbessert wird, indem politische Initiativen Gber
den Bundesrat ergriffen werden.

Die Grunderwerbsteuer ist aber eine konkrete M6g-
lichkeit, die Einnahmesituation in Nordrhein-
Westfalen zu verbessern. Wenn wir erreichen, was
mit dieser Steuererhéhung beabsichtigt ist, namlich
Steuern in der GroRenordnung von 400 Millionen €
oder vielleicht sogar noch etwas mehr einzuneh-
men, dann haben wir, glaube ich, einen kleinen,
aber aus meiner Sicht durchaus wichtigen Schritt
getan, um die Einnahmeseite zu verbessern.

Die Linke hat immer gesagt: Wir wollen Haushalts-
verbesserungen erreichen, indem wir landesseitig
ganz gezielt MaRnahmen ergreifen, die sinnvoll
sind. Genauso haben wir immer wieder gesagt,
dass wir an anderer Stelle, wenn es sinnvoll ist,
auch Einsparungen vornehmen wollen. Leider ist
das im Haushalt nicht gelungen, wie Sie wissen. Ich
nenne als Beispiel das Landgestit in Warendorf,
eines meiner Lieblingsthemen, oder die Landwirt-
schaftskammer, die aus meiner Sicht immer noch
Uberausgestattet ist.

In der Erhéhung der Grunderwerbsteuer sehen wir
aber eine sinnvolle MalRnahme. Ich glaube, dass sie
dem Interesse des Landes Nordrhein-Westfalen
und seinen Blrgerinnen und Blrgern durchaus ge-
recht wird. — Danke schon.

(Beifall von der LINKEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Sagel. — Als nachster Redner ist fiir die
CDU-Fraktion Herr Dr. Petersen gemeldet. Wir kon-
nen ihn hier im Raum im Moment nicht sehen. Ich
nehme an, dass er gleich noch kommen wird. Es
gab ja eine zeitliche Verschiebung. — Dann hat Frau
Freimuth fur die FDP-Fraktion das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mit der Erhéhung der
Grunderwerbsteuer von 3,5 % auf 5 % bleibt diese
rot-griine bzw. rot-rot-griine Koalition ihrer Steuer-
erhdéhungslinie voll treu.

(Martin Borschel [SPD]: ,Niedersachsen®
sage ich da nur!)

Unter dem Deckmantel einer angeblich vorsorgen-
den Sozialpolitik wird wieder einmal eine massive
Ausweitung staatlicher Tatigkeitsfelder vorgenom-
men, und daftr werden in sich konsequent auch die
Burgerinnen und Blrger erneut starker zur Kasse



- 13 -

Landtag
Nordrhein-Westfalen

19.05.2011
Plenarprotokoll 15/35

gebeten. Ein Strickmuster, das durchaus bekannt
ist! Der Finanzminister hat — das ist noch keine vier
Monate her — in diesem Hause zu Protokoll gege-
ben, dass keine Grunderwerbsteuererhtéhung ge-
plant sei.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Die haben wir
geplant, Frau Kollegin!)

Kaum vier Wochen spater mussten wir dann zur
Kenntnis nehmen, dass es dort wohl eine Verande-
rung gegeben hat. Das ist eine Halbwertszeit, die
selbst fur einen Sozialdemokraten untblich ist.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Aber nun liegt uns dieser rot-rot-grine Gesetzent-
wurf zur Steuererhéhung vor.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Das ist auch gut so!)

Man muss feststellen, dass sich Nordrhein-
Westfalen hiermit in eine kleine Gruppe von Bun-
deslandern einreiht, die mit 5% die hoéchste Be-
steuerung beim  Immobilienerwerb  vorsehen.
Schleswig-Holstein ist schon genannt worden,
Brandenburg darf ich an dieser Stelle ergénzen. Alle
anderen Lander, die eine Erhdhung der Grunder-
werbsteuer vorgenommen haben, haben das we-
nigstens malRvoll getan, weil sie eben keine Uber-
mafige Belastung von jungen Familien wollten.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Das Mal ist eben
voll!)

Machen Sie den Menschen dabei nicht glauben,
dass das eine Steuererhdhung ist, die zur Haus-
haltskonsolidierung beitragt. An dieser Stelle muss
man nichtern feststellen: Das Einzige, was neben
Wirtschaftswachstum tatséachlich einen Beitrag zu
einem Ausgleich des strukturellen Haushaltsdefizits
leisten kann, sind strukturelle Sparmafnahmen und
der Verzicht darauf, neue Ausgaben vorzunehmen.

Bei Ihnen ist das Gegenteil der Fall. Die Wunschlis-
te dessen, was Sie noch alles aus dem offentlichen
Haushalt finanzieren wollen, ist ellenlang. Es wird
jegliche Chance versaumt, den Haushalt nachhaltig
zu konsolidieren. Das haben wir aber gestern be-
reits diskutiert.

Wir werden im weiteren Gesetzgebungsverfahren
genau beleuchten, wie sich diese Erhohung der
Grunderwerbsteuer auswirkt. 96 % der Bewohner
von Mietwohnungen — ich habe das schon einmal
an anderer Stelle in diesem Haus gesagt — win-
schen sich nichts sehnlicher als die Realisierung
von Wohneigentum oder ein eigenes Haus fir sich
und ihre Familien. Denen machen Sie es noch ein-
mal ungleich schwerer, als sie es in dieser Situation
oft ohnehin schon haben.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Das ist doch Quatsch!)

Gerade junge Familien gehen beim Erwerb einer
Immobilie an die Grenzen ihrer finanziellen Leis-
tungsfahigkeit heran.

(Beifall von der FDP)

Herr Abgeordneter Sagel, auch wenn Sie es nicht
wahrhaben wollen: Es gibt eine ganze Reihe von
Menschen in diesem Land, die erheblich weniger
monatliches Einkommen zur Verfligung haben als
Sie als Abgeordneter und fur die das verdammt viel
ausmacht.

(Beifall von der FDP)

Wenn eine junge Familie ndmlich eine Immobilie zu
einem Kaufpreis von 250.000 € erwerben will, dann
kommen auf sie nur durch Ihre Grunderwerbsteuer-
erh6hung fast 4.000 € zuséatzlich zu. Das ist bei der
Bedeutung, die Wohneigentum angesichts der de-
mografischen Veranderungen und angesichts der
Vorsorge fir das Alter auch in unserem Land hat,
eine immense Belastung, die wir so nicht goutieren
wollen.

Deswegen werden wir im Gesetzgebungsverfahren
die Chancen nutzen, die das Gesetzgebungsverfah-
ren bietet, um vor diesen schadlichen und negativen
Wirkungen der Grunderwerbsteuererhbhung zu
warnen, diese weiter auszuleuchten und, wenn
eben geht, diese Steuererhéhung auch zu verhin-
dern — wohl wissend, dass unsere Méglichkeiten
dazu als Opposition leider nur gering sind. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. — Jetzt fir die CDU-Fraktion
Herr Dr. Petersen.

Dr. Jens Petersen (CDU): Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Als héatten wir es vor
einigen Monaten nicht schon gewusst, als wir genau
dieses Thema hier diskutiert haben! Vor einigen
Monaten hatten wir dieses Thema auf der Agenda.
Damals wurde uns verkundet, hier finde eine er-
gebnisoffene Prifung statt;

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Ja!)

man wolle sich einmal ergebnisoffen ansehen, wel-
che Auswirkungen es héatte, wenn man diese Steu-
ererh6hung vornahme, wie die Belastung fir die
Menschen in Nordrhein-Westfalen aussahe usw.
Sie werden sich erinnern: Ich habe Ihnen damals
eine Wette angeboten, dass dieses Thema auf je-
den Fall kommen wird.

Das Ergebnis Ihrer ergebnisoffenen Prifung ist in
der Tat, dass Sie jetzt fast 1:1 den Gesetzentwurf
der Linkspartei ibernommen haben. Da kann man
nur sagen: Herzlichen Gliickwunsch! Dieses Wahl-
ziel ist schon mal erreicht worden. Der einzige Un-
terschied zwischen dem Gesetzentwurf von SPD
und Griunen und dem Gesetzentwurf der Linkspartei
ist ein Datum. Das Ergebnis ist aber genau das
Gleiche. Das mag vielleicht auch ein Preis fir Ent-
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haltungen an anderer Stelle sein. Man weil3 es
nicht. Aber im Ergebnis kommt es auf das Gleiche
heraus.

Man darf auch noch einmal daran erinnern, dass
der Finanzminister hier gesagt hat — Zitat —, ,ge-
genwartig“ gebe es keine Pléane, die Grunderwerb-
steuer zu erhéhen. Dann hat es nur wenige Wochen
und Monate gedauert, bis das Ganze hier offiziell
als Gesetzentwurf vorgelegt wurde.

Unsere Position hat sich nicht gedndert. Wir lehnen
das Ganze ab. Wir haben es abgelehnt und werden
es auch hier ablehnen. Dafiir haben wir eine ganze
Menge guter Argumente, die sicherlich auch durch
die Anhérung und die weitere Debatte hier im Hau-
se beleuchtet werden kénnen.

Wir sagen auch, dass diese Grunderwerbsteuerer-
héhung Uberhaupt kein Instrument sein kann, die-
sen Landeshaushalt zu konsolidieren. Bei einem
Landeshaushalt dieser Grolenordnung ist Wirt-
schaftswachstum ein viel wesentlicherer Faktor flr
die Einnahmen als die Erhéhung der Grunderwerb-
steuer.

Insofern kdnnen wir nur sagen: Sie haben sich an
dieser Stelle von der Linksfraktion zu diesem Ge-
setzentwurf treiben lassen.

(Lachen von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

— Schauen Sie mal in die Parteiprogramme! In Ih-
rem Parteiprogramm steht zu dem Thema ,Grund-
erwerbsteuererhohung” de facto nichts. Schauen
Sie mal in die Parteiprogramme der geschatzten
Kollegen und in deren Wahlprogramme. Dann wis-
sen Sie, woher das Ganze kommt.

Also Strich darunter! Weil Sie einige Hundert Millio-
nen Euro fur Ihre politischen Vorhaben benétigen,
wird hier schlicht und einfach versucht, dieses Geld
den Menschen aus der Tasche zu ziehen, die flr
Eigentum sorgen wollen.

Insofern werden wir das Ganze begleiten. Wir wer-
den versuchen, die Argumentationen, von denen wir
Uberzeugt sind, hier zu verdeutlichen und auf den
Tisch zu legen. Gleichzeitig werden wir naturlich
versuchen, das Ganze abzulehnen. Insofern wer-
den wir gleich der Uberweisung und dem weiteren
Verfahren zustimmen. Die Steuererhohung lehnen
wir aber selbstverstandlich ab. — Herzlichen Dank
fur IThre Aufmerksamekeit.

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Dr. Berger. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Dr. Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
im Grundgesetz eine Schuldenbremse verankert,
die dazu fuhrt, dass die Bundeslander ab dem Jahr
2020 mit einer zusétzlichen Verschuldung auskom-

men mussen, die bei null liegt. Wenn man ernsthaft
und nicht mit Kosmetik an diese Frage herangeht,
dann muss man sich damit beschaftigen, wie eine
Finanzplanung von heute bis zum Jahr 2020 aus-
sieht. Diese Finanzplanung kann in Richtung Schul-
denbremse nur dann Erfolg versprechen, wenn sie
vier Saulen berucksichtigt.

Erste Séule — da haben Herr Petersen, Frau Frei-
muth und alle anderen voéllig recht —: Wir missen
die Aufgaben des Landes auf ihren Sinn und Gehalt
und auf die Effizienz ihrer Umsetzung Uberpriifen
und die Einsparungen, die an diesen Stellen még-
lich sind, auch realisieren.

Zweite Saule — auch da haben Sie recht, Herr Pe-
tersen — Wachstum und damit auch Wachstum der
Steuereinnahmen sind der zweite Stabilisierungs-
faktor. Dann bitte ich aber zu bedenken, dass die
daraus entstehenden Steuereinnahmen nicht fir
Steuergeschenke auf Pump verwendet werden duir-
fen, sondern zur Konsolidierung eingesetzt werden
mussen.

(Beifall von der SPD)

Die dritte Saule ist, dass wir wirklich mal darange-
hen mussen, die Einsparungen zu beziffern, die sich
daraus ergeben, dass wir heute in die richtigen Fel-
der ,Bildung“, ,Betreuung“ investieren und damit
Haushalte der Zukunft entlasten.

Dann bleibt immer noch eine vierte Saule. Und die-
se Saule heif3t: Wir missen auch sehen, wo wir die
Einnahmen, die das Land generieren kann, starken
kénnen. Das kann zum einen dadurch geschehen,
dass wir die Finanzbeziehungen zwischen Bund,
Landern und Gemeinden auf eine anstandige Basis
stellen. Das mussen wir tun. Wir missen zusatzlich
zu diesen Bemuhungen aber auch Uberlegen: Wo
gibt es Landessteuern, tUber die das Land befindet?
Auch die missen zu dieser Konsolidierung beitra-
gen.

Ich habe — da haben Sie recht — in der damaligen
Fragestunde gesagt, dass die Landesregierung zu
jener Zeit keine Plane hatte, eine Vorlage zu erstel-
len und die Grunderwerbsteuer zu erhthen. Hier ist
heute schon eine Menge spekuliert worden. Man
kann auch spekulieren, ob diese Diskussion nicht in
den Fraktionen, die anschlieRend Antrage gestellt
haben, zu ebendieser Uberlegung gefiihrt hat: An
welchen Stellen gibt es denn Mdglichkeiten, die vier
Saulen zu stéarken, die ich eben angesprochen ha-
be?

(Zuruf von Angela Freimuth [FDP])

Tatsache ist, dass wir jetzt einen Gesetzentwurf ha-
ben, der eine Saule starkt. Sie sagen: Wachstum ist
viel wichtiger. — Naturlich ist Wachstum noch wichti-
ger. Aber wir reden hier immerhin Uber einen Be-
trag, der zwischen 400 Millionen und 450 Millio-
nen € liegt, den wir zur Konsolidierung des Landes-
haushalts beitragen kdnnen.
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Ich gebe zu, dass es mir als Finanzminister nicht
ganz leichtgefallen ist, dabei einzugestehen, dass,
wenn ein solcher Gesetzesvorschlag umgesetzt
wird, die Kommunen in einer GréRenordnung an der
Grunderwerbsteuer beteiligt werden, in der sie noch
nie beteiligt worden sind. Bislang waren immer 2 %
in der Verbundmasse. Durch die 4/7-Regelung, die
auch auf die 5 % angewandt gilt, werden etwa 3 %
in die Verbundmasse kommen.

Frau Freimuth, ich habe das eben mal ausgerech-
net. Ein junges Paar, eine junge Familie, die
250.000 € fur ein Haus anlegen wollen und sich das
Geld zum Beispiel zu 4 % plus 1% Tilgung be-
schaffen, missen mit ungefahr 1.100 bis 1.150 €
monatlicher Belastung rechnen. Das, worlber wir
jetzt reden, wenn die 4.000 € zusatzlich kdmen,
wirde 15€ mehr Belastung bedeuten. Wir reden
Uber zuséatzliche 1,5 %. Und wir reden tber die Ge-
genleistung, die auf der anderen Seite in diesem
Landeshaushalt auch erbracht wird, weil etwas fur
junge Familien, fur Eltern, fir Betreuung und Bil-
dung getan wird. Ich glaube, das ist in der Gesamt-
sicht eine runde Sache. Und deshalb ist das, was
hier zur Abstimmung steht, auch die Position der
Landesregierung.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Liebe Kolleginnen und Kollegen,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, sodass ich
die Beratung schliel3e.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, méchte ich
mich bei Herrn Dr. Petersen entschuldigen und fir
das Protokoll klarstellen, dass ich eben irrtimlich
einen falschen Namen genannt habe, als ich mich
nach |hrem Redebeitrag bedankt habe. Selbstver-
standlich war es der Kollege Petersen, der gespro-
chen hat. Ich glaube, auBer mir selbst hat es aber
gar keiner gemerkt.

(Dr. Jens Petersen [CDUJ: Doch, ich!)
— Dann sehen Sie es mir bitte nach.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 15/1924 — Neudruck — an den Haus-
halts- und Finanzausschuss — federftihrend —, an
den Ausschuss fir Wirtschaft, Mittelstand und
Energie sowie an den Ausschuss fur Bauen,
Wohnen und Verkehr — mitberatend. Wer méchte
dem zustimmen? — Die Fraktionen im Haus. Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Dann
wird so verfahren und der Gesetzentwurf lberwie-
sen. — Ich schliel3e den Tagesordnungspunkt 11.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

12 Abschiebungen nach Syrien stoppen — Rick-
Ubernahmeabkommen aussetzen

Antrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/1907 — Neudruck

Entgegen dem Ausdruck in der Tagesordnung ha-
ben sich die Fraktionen zwischenzeitlich auch hier
darauf verstandigt, diesen Antrag heute nicht zu
diskutieren, sondern zu Uberweisen und erst nach
Vorlage der Beschlussempfehlung des Fachaus-
schusses im Plenum zu diskutieren und abzustim-
men.

Wir kommen deshalb sofort zur Abstimmung Uber
die Uberweisung des Antrages Drucksache
15/1907 — Neudruck — an den Innenausschuss.
Beratung und Abstimmung erfolgen, wie vorgetra-
gen, nach Vorlage der Beschlussempfehlung. Ist
jemand dagegen? — Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Dann wird so verfahren und der Antrag
Uberwiesen. — Ich schlieBe Tagesordnungs-
punkt 12.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

13 Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Forde-
rung und Nutzung von Wohnraum flr das
Land Nordrhein-Westfalen (WFNGAndG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/1876

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich fur
die Landesregierung Herrn Minister Voigtsberger
das Wort. Herr Minister.

Harry Kurt Voigtsberger, Minister fur Wirtschaft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich habe eben
festgestellt: Ich bin heute Abend der letzte Redner
und will das natirlich nutzen, um Ihnen das viel-
leicht etwas ausfuhrlicher darzulegen als vorher ge-
plant. Aber ich glaube, es wird sich noch im Rah-
men halten.

Meine Damen und Herren, die Férderschwerpunkte
des Gesetzentwurfes zur Anderung des Gesetzes
zur Férderung und Nutzung von Wohnraum sind im
Koalitionsvertrag vereinbarte Nachfolgeregelungen
zur friheren Zweckentfremdungsverordnung und
zur Uberlassungsverordnung. Auf der Grundlage
neuen Satzungsrechts werden ein kommunaler Ge-
nehmigungsvorbehalt bei Zweckentfremdungen von
Wohnraum sowie Mieterbennennungsrechte durch
Kommunen eingefuhrt.

Zur Zweckentfremdung. Das Zweckentfremdungs-
verbot soll verhindern, dass Mietwohnungen in ge-
werbliche R&ume umgewandelt werden, abgerissen
werden oder gar leer stehen, und das Uber viele
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Landtag Ausschussprotokoll
Nordrhein-Westfalen APr 15/203
15. Wahlperiode 12.05.2011

Haushalts- und Finanzausschuss

26. Sitzung (6ffentlicher Teil)’
12. Mai 2011
Dusseldorf — Haus des Landtags

12:00 Uhr bis 12:50 Uhr;
12:55 Uhr bis 14:25 Uhr

Vorsitzz  Manfred Palmen (CDU)
Protokoll: Franz-Josef Eilting, Michael RoefRgen, Thilo Rortgen

Verhandlungspunkte und Ergebnisse:

Vor Eintritt in die Tagesordnung 7

1  Gesprach mit dem Vorstand der Ersten Abwicklungsanstalt 8

- Power-Point-Prasentation durch Matthias Wargers und
Marcus Bolder (EAA) 8

— Aussprache 16

2 Stand der durch das Land geleisteten Zahlungen sowie der Risiken
im Phoenix-Portfolio 20

Sachstandsbericht der Landesregierung
Vertrauliche Vorlage 15/13

vertraulicher Teil mit TOP 2 siehe vVAPr 15/18
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Landtag Nordrhein-Westfalen -2- APr 15/203
Haushalts- und Finanzausschuss 12.05.2011
26. Sitzung (offentlicher Teil) ei

Der Ausschuss beschlie3t einstimmig, vertraulich zu
beraten.

3 Gesetz zur Gleichstellung der eingetragenen Lebenspartnerschaft
mit der Ehe im Besoldungs- und Versorgungsrecht 21

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/1269

Beschlussempfehlung und Bericht zur zweiten Lesung
Drucksache 15/1520

Stellungnahme 15/512
Zuschrift 15/200

Abstimmung, Beschlussempfehlung zur dritten Lesung

- Ergénzende Stellungnahmen von Dr. Manfred Wichmann
(Stadte- und Gemeindebund NRW) und Dr. Helmut Fogt
(Stadtetag NRW) 21

— AbschlieRende Beratung 22

Der Ausschuss empfiehlt dem Landtag mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und der Grinen gegen die Stimmen der
Fraktion der CDU bei Stimmenthaltung der Fraktionen der
FDP und der Linken, den Gesetzentwurf Drucksache
15/1269 zur dritten Lesung anzunehmen.

4 Uberfithrung der Ubertragungsnetze in Landeseigentum; Prufung
eines Kaufgebotes durch die Landesregierung 25

Antrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/466

Ausschussprotokoll 15/133

Abgabe eines Votums an den federfliihrenden Ausschuss flir Wirtschaft,
Mittelstand und Energie

Der Ausschuss empfiehlt dem federfihrenden Ausschuss
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU, der SPD, der
Grinen und der FDP gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke, den Antrag abzulehnen.
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Landtag Nordrhein-Westfalen -3- APr 15/203
Haushalts- und Finanzausschuss 12.05.2011
26. Sitzung (offentlicher Teil) ei

5 Wiederaufbau der Kommunalfinanzen nach der Finanzkrise -
Anreizsysteme statt Freifahrtscheine 26

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/125

Ausschussprotokoll 15/100

Abgabe eines Votums an den federfuhrenden Ausschuss fur
Kommunalpolitik

Der Ausschuss empfiehlt dem federfuhrenden Ausschuss
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, der Griinen und
der Linken gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei
Stimmenthaltung der Fraktion der CDU, den Antrag
abzulehnen.

6 Schuldenstand des Landes Nordrhein-Westfalen 27

a) Auswirkungen der mit Urteil vom 15. Marz 2011 festgestellten
Verfassungswidrigkeit des Nachtragshaushalts 2010 auf den
Schuldenstand des Landes Nordrhein-Westfalen zum 31.12.2010

b) Hohe der in den Jahren 2006 bis 2010 gebildeten Ricklagen bzw.
Zufihrungen zu Sondervermogen

c) Hohe der in den Jahren 2006 bis 2010 gezahlten Zinsen

d) Hohe der auf die zum 31.12.2005 vorhandenen Schulden des Landes
Nordrhein-Westfalen von 112.716,9 Millionen € entfallenden Zinsen

e) Betrag, um den die im Zeitraum vom 31.12.2005 bis 31.12.2010 vom
Land gezahlten Zinsen auf die Altschulden (Stand 31.12.2005) die
Summe der im gleichen Zeitraum aufgenommenen zusatzlichen und
um die Bildung von Ricklagen bzw. Zufihrungen zu Sondervermogen
verminderten Schulden Ubersteigen

Vorlage 15/611

Im Rahmen einer Debatte Uber die Vorlage 15/611 erbittet
die CDU-Fraktion eine erganzende Darstellung.
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Landtag Nordrhein-Westfalen -4 - APr 15/203

Haushalts- und Finanzausschuss

26. Sitzung (offentlicher Teil)

7 Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-
Westfalen an die Gemeinden und Gemeindeverb&dnde im Haus-

haltsjahr 2011

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksachen 15/1002, 15/1354 (Berichtigung) und 15/1717

Schlussberatung und Abstimmung zur dritten Lesung

8 Gesetz Uber

2011)

Der Ausschuss empfiehlt dem Landtag mit den Stimmen
von SPD und Griinen gegen die Stimmen von CDU und FDP
bei Nichtteiinahme der Linken, den Gesetzentwurf der
Landesregierung in der Fassung nach der zweiten Lesung
unverandert anzunehmen.

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksachen 15/1000 und 15/1300 (Erganzungsvorlage)

Drucksachen 15/1700 bis 15/1707, 15/1710 bis 15/1715, 15/1720 und

15/1768

Schlussberatung und Abstimmung zur dritten Lesung

Der Ausschuss unternimmt seine abschlieende Beratung
und stimmt anschlieRend Uber die Anderungsantrage ab.

(Alle in der Sitzung gestellten 19 Anderungsantrage
mit Begrindung sowie die Abstimmungsergebnisse
sind dem Anhang zum Bericht des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses Drucksache 15/1900 zu entnehmen.)

Der Ausschuss fasst einstimmig den auf Seite 4 der
Drucksache 15/1900 wiedergegebenen Bereinigungs-
beschluss.

In der Schlussabstimmung empfiehlt der Ausschuss dem
Landtag mit den Stimmen von SPD und Griunen gegen die
Stimmen von CDU und FDP bei Nichtbeteiligung der Linken,
den Gesetzentwurf der Landesregierung in der Fassung
nach der zweiten Lesung unter Berucksichtigung der zuvor
angenommenen Anderungsantrdge zur dritten Lesung
anzunehmen.

die Feststellung des Haushaltsplans des Landes
Nordrhein-Westfalen fur das Haushaltsjahr 2011 (Haushaltsgesetz

12.05.2011

el

31

32
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Landtag Nordrhein-Westfalen -5- APr 15/203
Haushalts- und Finanzausschuss 12.05.2011
26. Sitzung (offentlicher Teil) ei

10

Finanzplanung 2010 bis 2014 mit Finanzbericht 2011 des Landes
Nordrhein-Westfalen

Drucksache 15/1001

Der Ausschuss empfiehlt dem Landtag mit den Stimmen
von SPD, Grunen und Linken bei Stimmenthaltung von CDU
und FDP, die Finanzplanung 2010 bis 2014 zur Kenntnis
zu nehmen.

Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fir die Grunderwerb-
steuer

Gesetzentwurf
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/1684

In Verbindung mit:

Steuertreiberei der rot-grinen Landesregierung aufhalten —

Das Gemeindefinanzierungsgesetz darf nicht zu Lasten einer
einwohner- und wirtschaftsfreundlichen Kommunalpolitik verandert
werden

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1679

Die Fraktion Die Linke kundigt an, ihren Gesetzentwurf
Drucksache 15/1684 zurickzuziehen.

Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt dem
federfUhrenden Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD, der Grunen und der Linken gegen die Stimmen der
Fraktionen der CDU und der FDP, den Antrag der Fraktion
der FDP Drucksache 15/1679 abzulehnen.

Des Weiteren fasst der Ausschuss einstimmig den
Vorratsbeschluss, zu dem Gesetzentwurf Drucksache
15/1924, dessen Uberweisung durch den Landtag erwartet
wird, eine 6ffentliche Anhérung durchzuflhren.

11 Uber- und auBerplanmafRige Ausgaben aufgrund der Nichtigkeit des

Nachtragshaushalts 2010
Vorlage 15/593

36

37

39
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Landtag Nordrhein-Westfalen - 37 - APr 15/203
Haushalts- und Finanzausschuss 12.05.2011
26. Sitzung (offentlicher Teil) ei-ro

10 Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fur die Grunderwerbsteuer

Gesetzentwurf
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/1684

In Verbindung mit:

Steuertreiberei der rot-grinen Landesregierung aufhalten —
Das Gemeindefinanzierungsgesetz darf nicht zu Lasten einer einwohner-
und wirtschaftsfreundlichen Kommunalpolitik verandert werden

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1679

Vorsitzender Manfred Palmen erlautert, der Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke
sei am 14. April an den HFA Uberwiesen worden. Der damit im Zusammenhang ste-
hende Antrag der Fraktion der FDP sei am 14. April federfuhrend an den Ausschuss
fur Kommunalpolitik und zur Mitberatung an den HFA Uberwiesen worden.

Rudiger Sagel (LINKE) kindigt an, seine Fraktion werde ihren Gesetzentwurf zu-
rickziehen. Es habe eine Einigung mit SPD und Grinen gegeben, durch einen ge-
meinsamen Gesetzentwurf den Grunderwerbsteuersatz anzuheben. Damit sei dieser
Gesetzentwurf erledigt.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE) bestétigt, der neue Gesetzentwurf mit der Druck-
sachennummer 15/1924 sei dem Landtag bereits zugeleitet. Er bitte deshalb darum,
schon heute einen Beschluss uber die notwendig werdende Anhorung zu fassen.

Vorsitzender Manfred Palm__en ware einverstanden, heute einen Vorratsbeschluss
zu fassen und sich nach der Uberweisung des Gesetzentwurfs an den HFA auf einen
Termin zu verstandigen.

Er fragt sodann die FDP-Fraktion, wie mit dem zugleich aufgerufenen Antrag Druck-
sache 15/679 verfahren werden solle.

Dr. Robert Orth (FDP) meint, der Antrag habe inhaltlich mit dem Grunderwerbsteu-
ergesetz nicht sehr viel zu tun und ware vielleicht besser im Zusammenhang mit dem
GFG aufgerufen worden. Er gehe auch davon aus, dass die zur Grunderwerbsteuer
geplante Anhorung nicht so breit angelegt werde, dass die in dem FDP-Antrag ange-
sprochene Thematik davon erfasst werde.

Nichtsdestoweniger halte er den Antrag seiner Fraktion flr so gut, dass er aufrecht-
erhalten werde. Er sei einverstanden, heute Uber ihn abzustimmen.



- 24 -

Landtag Nordrhein-Westfalen - 38 - APr 15/203
Haushalts- und Finanzausschuss 12.05.2011
26. Sitzung (offentlicher Teil) ei-ro

Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt dem feder-
fuhrenden Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD, der Grinen und der Linken gegen die Stimmen der
Fraktionen der CDU und der FDP, den Antrag der Fraktion
der FDP Drucksache 15/1679 abzulehnen.

Des Weiteren fasst der Ausschuss einstimmig den Vorrats-
beschluss, zu dem Gesetzentwurf Drucksache 15/1924,
dessen Uberweisung durch den Landtag erwartet wird, eine
offentliche Anhérung durchzufthren.



Ausschussprotokoll

APr 15/229
09.06.2011

Landtag

Nordrhein-Westfalen
15. Wahlperiode

Haushalts- und Finanzausschuss

27. Sitzung (6ffentlich)

9. Juni 2011

Dusseldorf — Haus des Landtags
13:00 Uhr bis 14:20 Uhr

Vorsitzz.  Manfred Palmen (CDU)
Protokoll: Franz-Josef Eilting

Verhandlungspunkte und Ergebnisse:

Zur Tagesordnung 5

Der Ausschuss beschlie3t einvernehmlich, TOP 3 und
TOP 12 abzusetzen.

1 Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Ausfilhrung des § 93
Abs. 2 Schulgesetz (VO zu 8 93 Abs. 2 SchulG) fur das Schuljahr
2011/2012 7

Vorlage 15/562

Der Haushalts- und Finanzausschuss stimmt dem
Verordnungsentwurf mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD, der Grunen und der Linken bei Stimmenthaltung der
Fraktionen der CDU und der FDP zu.
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Landtag Nordrhein-Westfalen -2- APr 15/229
Haushalts- und Finanzausschuss 09.06.2011
27. Sitzung (o6ffentlich) ei-be
2 Gesetz zur Anderung des Wasserentnahmeentgeltgesetzes 9
Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/977
Ausschussprotokoll 15/178
Aussprache zur offentlichen Anhérung vom 7. April 2011
Abschlieltende Beratung und Abstimmung
Der Ausschuss beschlie3t einvernehmlich, am 28. Juni
2011 ein Sachverstandigengesprach zu den von den
Koalitionsfraktionen  vorgeschlagenen Anderungen des
Entwurfs des Gesetzes zur Anderung des Wasserentnahme-
entgeltgesetzes (siehe Anlage) durchzufihren.
3 Gesetz zur Anderung des Landespersonalvertretungsgesetzes und
des WDR-Gesetzes 11
Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/1644
Ausschussprotokoll 15/204
(Der Punkt ist abgesetzt [siehe Seite 1])
4 Erstes Gesetz zur Anderung des Kinderbildungsgesetzes und zur
Anderung des Ersten Gesetzes zur Ausfuhrung des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes — Erstes KiBiz-Anderungsgesetz 12

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/1929

Verfahrensabsprache

Der Ausschuss bestatigt das von den Fraktions-
sprecherinnen und -sprechern bereits vereinbarte Verfahren,
sich an der vom federfihrenden Ausschuss beschlossenen
Anho6rung am 22. Juni 2011 zu beteiligen.
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Landtag Nordrhein-Westfalen -3- APr 15/229
Haushalts- und Finanzausschuss 09.06.2011
27. Sitzung (o6ffentlich) ei-be

5 Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fur die Grund-
erwerbsteuer 13

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/1924 — Neudruck

Verfahrensabsprache

Angesichts der fur den 28. Juni 2011 beschlossenen
Anhdrung verzichtet der Ausschuss auf eine Beratung.

6 Entwicklung des Landeshaushalts im Ist zum 30. April 2011,
insbesondere hinsichtlich der Entwicklung der Steuereinnahmen (bis
einschlie3lich Mai 2011) und der Ubrigen Einnahmen, der Personal-
und Zinsausgaben, der Investitionen sowie der Nettokreditaufnahme
bzw. der Nettoneuverschuldung 14

Bericht des Finanzministeriums
Vorlagen 15/673 und 15/680

Der Ausschuss nimmt die Vorlagen ohne Diskussion zur
Kenntnis.

7 Regionalisierte Daten der Steuerschatzung Mai 2011, auch im
Vergleich zur Steuerschatzung November 2010 und dem dem
urspringlichen  Haushaltsentwurf 2011 zugrunde gelegten
Steuereinnahmeansatz; insbesondere Darstellung der Auswirkungen
auf den Finanzplanungszeitraum 2012 bis 2014 sowie auf die
Prognose fir den Steuerverbund mit den Kommunen 2012 bis 2014 15

Bericht der Landesregierung
Vorlage 15/678

Die CDU-Fraktion stellt erganzende Fragen, die zum Teil
noch schriftlich beantwortet werden sollen.

8 World Conference Center Bonn 17

Vorlage 15/652

Sich aus der Vorlage ergebende Fragen werden vom
Vertreter des MWEBWYV beantwortet.



- 28 -



- 20 -

Landtag Nordrhein-Westfalen -13 - APr 15/229
Haushalts- und Finanzausschuss 09.06.2011
27. Sitzung (o6ffentlich) ei-be

5 Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fur die Grunderwerbsteuer

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/1924 — Neudruck

Verfahrensabsprache

Vorsitzender Manfred Palmen teilt mit, dieser Gesetzentwurf sei am 19. Mai 2011
zur federfiihrenden Beratung an den HFA und zur Mitberatung an die Ausschusse flr
Wirtschaft, Mittelstand und Energie sowie fur Bauen, Wohnen und Verkehr Gberwie-
sen worden.

Eine inhaltliche Debatte erscheine auch hierzu heute wenig sinnvoll; denn er habe
auf der Grundlage des am 12. Mai gefassten Vorratsbeschlusses des Ausschusses
bereits zu einer offentlichen Anhérung am 28. Juni 2011 eingeladen. Er gehe davon
aus, dass die abschlieliende Beratung am 7. Juli erfolgen kénne. Anderenfalls werde
er mit den Obleuten einen weiteren Ausschusstermin zwischen dem 7. und dem
20. Juli vereinbaren.

Der Ausschuss ist mit dem Verfahren einverstanden.
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Verhandlungspunkt:

Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fur die Grund-
erwerbsteuer 5

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/1924 (Neudruck)

Offentliche Anhérung 5

Die Sachverstandigen tragen zunéachst ihr Statement vor und
beantworten anschlie3end Fragen der Abgeordneten.

Die Wortbeitrage der Sachverstandigen beginnen auf den in
der folgenden Tabelle angegebenen Seiten.
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Organisationen/Verbande Sachverstandige Y Seiten
nahmen
Arbeitsgemeinschaft der |Claus Hamacher 15/729 5,45
kommunalen Spitzenver- |(Stadte- und Gemeindebund NRW)
bande NRW Dr. Christian von Kraack 7, 37,
(Landkreistag NRW) 46
Bund der Steuerzahler Eberhard Kanski 15/730 9, 43,
NRW 44
Rheinisch-Westfélisches |Heinz Gebhardt 15/738 11
Institut fir Wirtschaftsfor-
schung
IHK NRW Achim Hoffmann 15/731 11
Bundesverband freier Falk Kivelip 15/732 13
Immobilien- und Woh-
nungsunternehmen,
Landesverband NRW
Verband der Wohnungs- |Jirgen Gnewuch 15/698 14, 40
und Immobilienwirtschaft
Rheinland Westfalen
Nordrhein-Westfalischer |Torsten Mischnik 15/734 16
Handwerkstag
Ring Deutscher Siedler  |Gerd Maubach - 16
Architektenkammer NRW |Markus Lehrmann 15/728 17, 40,
48
Bund Deutscher Bau- Ernst Uhing 15/708 19, 38
meister, Architekten und
Ingenieure, LV NRW
Ingenieurkammer-Bau Dr. Ing. Hubertus Brauer 15/709 | 20, 47
NRW
Deutsche Steuer- Manfred Lehmann 15/727 | 21, 41,
Gewerkschatft, 48
Landesverband NRW
Ministerialrat a. D. Dr. Peter Wild, 15/725 23
Dusseldorf
Hochschule RheinMain, |Prof. Dr. Lorenz Jarass 15/723 24
Wiesbaden
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Organisationen/Verbénde Sachverstandige Selling- Seiten
nahmen
Verband Feier Berufe André Busshuven 15/720 28
NRW
Fachhochschule Prof. Dr. Heinz-Josef Bontrup 15/737 | 29, 44
Gelsenkirchen
Weitere Stellungnahmen:
Immobilienverband Deutschland 15/718
Haus & Grund NRW 15/719
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Vorsitzender Manfred Palmen: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Sie zur 30.
Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses herzlich begruf3en. Die Tagesord-
nung sowie der Neudruck sind IThnen mit der Einladung 15/339 zugegangen. Nach-
richtlich sind bei der heutigen Anhérung der Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand
und Energie sowie der Ausschuss fur Bauen, Wohnen und Verkehr beteiligt.

Ich muss zunachst um Nachsicht fur die vorgenommene Verschiebung des Sit-
zungsbeginns bitten. Wir hatten heute Mittag noch ein erganzendes Sachverstandi-
gengesprach in anderer Sache zu fuhren.

Einziger Tagesordnungspunkt ist heute:

Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fur die Grunderwerbsteuer

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/1924 (Neudruck)

Offentliche Anhérung

Ich darf die Damen und Herren Sachverstandigen, die Vertreter der Ministerien und
Frau Wirsdorfer vom Stenografischen Dienst herzlich begrifRen. Ich bedanke mich
fur die eingegangenen schriftlichen Stellungnahmen. Es ist selten, dass alle aus-
nahmslos eine schriftliche Stellungnahme abgegeben haben, was es uns erleichtert,
im technischen Ablauf des Programms voranzukommen.

Herr Prasident Uhlenberg hat Sie mit Schreiben vom 26. Mai 2011 zu dieser Sitzung
eingeladen. lhnen liegt das aktualisierte Tableau vor. Daraus gehen auch die Num-
mern der Stellungnahmen hervor, unter denen die Schriftstiicke verteilt sind und na-
turlich auch archiviert werden.

Ich schlage fir den Ablauf der Anhérung — das haben wir eben auch so gehandhabt
— kurze Eingangsstatements aller Sachverstandigen von ca. drei Minuten vor; dann
konnen die Abgeordneten ihre Fragen und Nachfragen stellen. Ich sehe hier eine
Reihe von Sachverstandigen, die schon seit vielen Jahren ihre Meinung vielfach vor-
getragen haben. Wir sind lhnen sehr dankbar, dass Sie lhren gesamten Sachver-
stand immer einbringen und spéater keiner sagen kann, er sei nicht dabei gewesen.

Wir beginnen mit der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbadnde Stadte-
tag, Stadte- und Gemeindebund und Landkreistag Nordrhein-Westfalen. Wer spricht
von lhnen? — Zuerst Herr Hamacher. Bitte schon.

Claus Hamacher (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande
NRW): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst einmal
herzlichen Dank fur die Einladung. Der Stadtetag ist heute nicht personlich vertreten.
Wir haben aber den Auftrag und die Ehre, ihn hier mit zu vertreten.
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Bei der Bewertung von Steuern beobachtet man, dass das immer sehr kontrovers ist.
Das hangt maf3geblich davon ab, ob man die Gruppe der Steuerglaubiger oder der
Steuerschuldner befragt. Ich habe es jedenfalls noch nicht erlebt, dass Steuererh6-
hungen bei den Zahlern freudige Erregung hervorgerufen hatten. Umgekehrt ist es
eher bei den Steuerglaubigern. Da findet man dann auch die nétigen Begriindungen,
warum das alles so richtig ist.

Zur Begrundung des Gesetzentwurfs: Hier wird auf die Schuldenbremse hingewie-
sen. Dieser fiskalische Ansatz ist aus Sicht der kommunalen Spitzenverbande
durchaus auch nachvollziehbar. Wir teilen jedenfalls die Auffassung, dass das Ziel
ausgeglichener Haushalte konsequente Anstrengungen sowohl auf der Ausgaben-
seite als auch auf der Einnahmenseite erfordert.

Das erwartet das Land zu Recht in anderen Zusammenhé&ngen von den Kommunen,
und das erwarten wir umgekehrt auch vom Land. Jedenfalls dann, wenn sich bei
Klagen von Kommunen vor dem Verfassungsgerichtshof auf eine angemessene Fi-
nanzausstattung das Land mit dem Einwand fehlender Leistungsfahigkeit wehrt, hal-
ten wir es fir angemessen, dass das Land alles tut, um diese Leistungsfahigkeit so
gut wie eben mdglich auszugestalten.

Die Kommunen wirden Uber eine Verbesserung des Landeshaushalts und die Mog-
lichkeiten des Landes, etwas fur die Kommunen zu tun hinaus, auch unmittelbar von
der Erhéhung des Aufkommens profitieren, und zwar in der Gré3enordnung von rund
50 bis 60 Millionen €, je nachdem, wie man das erhdhte Aufkommen taxiert. Ich sage
ganz deutlich: Wenn es uns mit dem Ziel, den Trend bei den Kassenkrediten umzu-
kehren, ernst ist, dann kdnnen wir auf solche Einnahmeverbesserungen seitens der
Kommunen nicht verzichten.

In den schriftichen Stellungnahmen, die sich gegen eine Erhéhung aussprechen,
wird die Sorge formuliert, dass die Mehrkosten fur Erwerbswillige untragbar sein
konnten und deshalb die Zahl der Transaktionen zuriickgehen wird, dass also prak-
tisch kontraproduktive Effekte ausgeltst werden, Stichwort Altersvorsorge fur Fami-
lien usw. Dazu méchte ich nur, erganzend zu unserer schriftlichen Stellungnahme,
folgende Uberlegungen vortragen:

Ob diese Prognose zutrifft, scheint uns sehr fraglich zu sein. Zum einen sind uns kei-
ne belastbaren negativen Erfahrungen aus den Landern bekannt, die bereits in der
Vergangenheit ihre Steuersatze erhéht haben. Zweitens durften fir die Gesamtfinan-
zierungskosten einer Immobilie andere Faktoren, zum Beispiel die Zinssatze fir
Baudarlehen, deutlich relevanter sein als die hier vorgeschlagene Erhéhung der
Grunderwerbsteuer. Schliel3lich spricht aus unserer Sicht einiges daflr, dass der
Markt Gber den Preis dann reagieren wird, wenn es tatsachlich zu einem Nachfrage-
rickgang kommen sollte.

Zusammengefasst verstehen wir zwar die formulierte Sorge, halten sie aber bei einer
Gesamtbetrachtung der Argumente fir und wider diese Erhéhung nicht fur stichhal-
tig.

An der Stelle mochte ich jetzt gerne an den Kollegen Dr. von Kraack weitergeben.
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Dr. Christian von Kraack (Landkreistag NRW): Vielen Dank. — Herr Kollege Ha-
macher hat Ihnen ja schon gesagt, wie wir den vorliegenden Entwurf bewerten. Den
unterstitzen wir durch die Bank weg, weil wir ihn flr einen wichtigen Beitrag halten,
um auch die Finanzsituation der Kommunen zu verbessern, so das Gesetz denn im
GFG 2013 und im Landeshaushalt 2013 umgesetzt wird. Das ist natirlich momentan
aus Sicht der kommunalen Spitzenverb&nde ein Blankoscheck, den wir hier unter-
schreiben. Denn es kann natdrlich sein, dass sich auf dem Weg zum Landeshaushalt
2013 und zum GFG 2013 etwas verandert.

Wenn das aber alles so kommt, wie es in der Gesetzesbegriindung angekindigt ist,
waren das 60 Millionen € mehr fur die Kommunen. Das ist etwas, was wir durch die
Bank unterstitzen. Das ist allerdings das Minimum dessen, was wir brauchen. Denn
Junkernheinrich und Lenk haben in ihrem Gutachten zum Starkungspakt Staatsfi-
nanzen, Aktionsplan Haushaltsausgleich und Schuldenabbau ausgeftuihrt, dass wir
ein strukturelles kumuliertes kommunales Defizit von etwa 2,5 Milliarden € jahrlich in
Nordrhein-Westfalen haben. Da tragen 60 Millionen € — das kann man leicht herun-
terrechnen — ungeféhr 2,5 % zur Schliel3ung der Liicke bei. Das reicht also bei Wei-
tem nicht.

Daraus folgt, was wir brauchen: Erstens. Wir brauchen mehr Mittel fir die Kommu-
nen in Nordrhein-Westfalen. Zweitens. Wir brauchen sichere Mittel fir Kommunen,
die ihnen jenseits von Blankoschecks auch wirklich verbleiben. Das Dritte ist: Wir
brauchen gestaltbare Mittel fir Kommunen. Auf diese drei Punkte mdchte ich kurz
eingehen.

Zum ersten Punkt: Wir brauchen mehr Mittel fir Kommunen. — Dazu ist festzustellen,
dass das Land jetzt — es ware auch nicht anders bei einer Erh6hung des Grunder-
werbsteuersatzes auf 5 % — 87 % des Aufkommens bekommt und die Kommunen,
die ja mittelbar Uber den Verbund an vier Siebteln des Aufkommens zu einem Ver-
bundsatz von 23 % beteiligt sind, letztendlich nur 13 % des gesamten Steuerauf-
kommens erhalten.

Friher, bis einschlie3lich 1982 — das klingt jetzt, als sei es lange zuriick, aber ich
werde erklaren, warum das zusammenhangt —, hatten wir eine Situation, in der das
Land 36 % des Aufkommens aus der Grunderwerbsteuer bekam und die Kommunen
de facto uber den einheitlichen kommunalen Zuschlag 64 % des Aufkommens erhiel-
ten. Zum Vergleich kann ich ein paar Zahlen nennen: Wenn wir uns die Zeit von
1973 bis 2011 — also bis ins gegenwartige Jahr — ansehen, stellen wir fest, dass sich
die Finanzlage des Landes aus der Beteiligung am Aufkommen der Grunderwerb-
steuer um etwa 1.300 % verbessert hat, nAmlich von damals 137 Millionen DM — was
ungefahr 70 Millionen € gewesen waren — auf nunmehr 1,06 Milliarden €. Dann muss
man die Verbundsatzquote wieder abziehen, die an die Kommunen ausgekehrt wird,
und kommt auf ungeféahr 900 Millionen €. Das sind 1.300 % mehr. Damals, 1973, gab
es fur das Land einen Grunderwerbsteuersatz von 3 % und fir die Kommunen einen
landeseinheitlichen Zuschlag von 4 %, was dazu fihrte, dass die Kommunen
90 Millionen € — damals 182,7 Millionen DM — landesweit aus der Grunderwerbsteuer
erhielten. 2011 sind es, gemittelt Gber den Verbund, gerade einmal 139 Millionen €.
Das bedeutet eine Steigerung von 54 % bei den Kommunen und 1.300 % beim Land.
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Wir haben also eine ganz eindeutige Lastenverschiebung zulasten der kommunalen
Haushalte und zugunsten des Landes. Das heil3t, der Vorschlag hier ist ein erster
Schritt, aber das Verhaltnis zwischen Land und Kommunen muss zugunsten der
Kommunen verschoben werden.

Wir sehen, dass sich der Verbundsatz, und deswegen ist das Jahr 1982 nicht ganz
unwesentlich, zwischenzeitlich von damals 28,5 % auf nunmehr nominal 23 % ge-
senkt hat und effektiv sowieso wegen der Einheitslastenvorabbeteiligungen nur noch
bei 21,83 % liegt. Diese Absenkung von 28,5 % auf nominal 23 % ist das Volumen
der strukturellen Finanzierungslicke der Kommunen in Nordrhein-Westfalen von
jahrlich 2,5 Millionen €. Das ist der Effekt, der seither mehr oder weniger sehenden
Auges seitens des Landes im Wesentlichen durch Verbundsatzabsenkungen in den
80er- und 90er-Jahren verursacht worden ist.

Gleichzeitig hat das Land nicht nur den Verbundsatz abgesenkt, sondern es hat se-
parate Steuereinnahmequellen der Kommunen, diesen landeseinheitlichen kommu-
nalen Zuschlag, der durch die Finanzamter einheitlich mit der Grunderwerbsteuer
festgesetzt und an die Kommunen uberwiesen wurde, in den Verbund reingesteckt
mit dem Effekt, dass nur noch der Verbundsatz bei den Kommunen ankommt, nam-
lich nur noch dieser Anteil. Damals waren es immerhin noch 28,5 %, heute nur noch
nominal 23 %. Da muss etwas getan werden.

Punkt zwei: Wir brauchen sichere Mittel fir Kommunen. — Wir brauchen einen lan-
deseinheitlichen kommunalen Zuschlag zur Grunderwerbsteuer, weil wir sicherstellen
mussen, dass das Geld direkt an die Kommunen kommt, ohne dass es den Gestal-
tungsmoglichkeiten des Verbundes unterliegt. Wir haben seit 1982 erlebt, dass von
damals sieben Siebteln im Verbund irgendwann einmal vier Siebtel wurden, als der
Grunderwerbsteuersatz von 2,0 % bundesweit auf 3,5 % stieg, obwohl man schon
damals die Kommunen hétte voll beteiligen missen. Man hat sie aber an der Erho-
hung eben nicht beteiligt. Deswegen brauchen wir etwas aul3erhalb des Verbundes,
also etwas, was keine Stellschrauben mehr hat. Das meine ich mit sicheren Mitteln
fur Kommunen.

Punkt drei: Gestaltbare Mittel fur Kommunen. — Das heil3t eben: kommunales Zu-
schlagsrecht zur Grunderwerbsteuer, so wie wir es ursprunglich hatten. Das ist Fi-
nanzautonomie, wie wir es bei der Gewerbesteuer handhaben, wie wir es bei der
Grundsteuer handhaben, und zwar sowohl! bei der Grundsteuer A als auch bei der
Grundsteuer B. Das missen die Kommunen selbst beeinflussen kénnen.

Dieser letzte Punkt ist allerdings ein langfristiger Vorschlag. Uns ist klar, dass man
den landeseinheitlichen Zuschlag schon jetzt verfassungsrechtlich sowohl nach der
Grundgesetzlage als auch entsprechend der Kompetenzen des Landes nach der
Landesverfassung regeln kann. Man kann natirlich den Steuersatz landeseinheitlich
festsetzen und ihn getrennt ausweisen zugunsten des Landes, zugunsten der Kom-
munen. Das ist also schon jetzt rechtlich moglich.

Punkt vier: Gestaltbares Recht und Zuschlagsrecht der Kommunen, das jede Kom-
mune selbst beeinflussen kénnte. — Das ist etwas, woflr wir eine Anderung im
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Grunderwerbsteuergesetz des Bundes bendtigen. Das kénnen wir nur langfristig an-
peilen.

Fazit fur den heutigen Tag soll an dieser Stelle einfihrend sein, dass Sie weniger als
vier Siebtel von der Menge, die Sie dann erhdht auskehren, nicht an die Kommunen
auskehren konnen. Es kann auf jeden Fall nicht sein, dass die Kommunen nicht voll
an der Erhdhung partizipieren oder dass Teile dieses den Kommunen zustehenden
Anteils auf dem Weg zum Landeshaushalt 2013 verloren gehen. Wir werden intensiv
dartber wachen. Das ist unsere ganz entschiedene Position.

Vorsitzender Manfred Palmen: Wir sehen Ilhnen nach, dass Sie aufgrund der inte-
ressanten Rechnungen etwas langer gebraucht haben. Vielen Dank, Herr von
Kraack. — Darf ich fragen, ob Herr Apel von Haus & Grund hier ist? — Das ist nicht
der Fall. Dann stellen wir das einmal zurick. — Dann mochte ich fir den Bund der
Steuerzahler Herrn Kanski aufrufen.

Eberhard Kanski (Bund der Steuerzahler NRW): Sehr geehrter Herr Palmen! Vie-
len Dank fur die Einladung, dass wir heute als Bund der Steuerzahler Ihnen unsere
Position hier vortragen durfen. Ich mache das gerne.

Die geplante Erhéhung der Grunderwerbsteuer lehnen wir ab, und zwar aus folgen-
den Grunden:

Erstens. Die Grunderwerbsteuer ist in den ersten funf Monaten 2011 bereits um gut
80 Millionen € im Vergleich zum Vorjahr gestiegen — ohne Steuererh6hung von
402 Millionen auf gut 480 Millionen €, wie die Rechenwerke des Finanzministeriums
deutlich zeigen.

Insgesamt steigen auch die Landessteuereinnahmen um gut 10 % in 2011 im Ver-
gleich zum Vorjahr 2010. Ich sehe, dass in unseren Kommunen auch wieder durch
die gute Konjunktur bedingt die Steuereinnahmen, gerade die konjunkturabhéngigen
Gewerbesteuereinnahmen, stark steigen.

Erstes Fazit an der Stelle: Die Steuerzahler leisten zum heutigen Zeitpunkt also
schon ihren Anteil an der Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte.

Zweitens. Wir treten als Bund der Steuerzahler dafur ein, dass auf der Ausgabensei-
te die unumgéangliche Etatsanierung stattfinden muss, auch vor dem Hintergrund der
geschlossenen Schuldenbremse.

Potenziale auf der Ausgabenseite des Landes sehen wir in zwei Bereichen: einmal
im Bereich des Subventionsabbaus. Ich moéchte darauf hinweisen, dass wir vor gut
vier Wochen aufgezeigt haben, dass das Subventionsniveau im Landeshaushalt zwi-
schen 2005 und 2010 um 1,1 Milliarden € gewachsen ist und jetzt knapp 10 Milliar-
den € betragt. Das zweite Konsolidierungspotenzial im Landeshaushalt sehen wir im
Bereich der Beamtenversorgung.

Drittens mochte ich darauf hinweisen, dass es im Koalitionsvertrag von Rot-Griin
sinngemal heildt, dass die Kommunen ihren Anteil an der Grunderwerbsteuer zu-
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rickerhalten. Von einer Steuererhéhung ist im Koalitionsvertrag in dem Zusammen-
hang nicht die Rede.

Viertens stellen wir fest, dass ein Anstieg der Grunderwerbsteuer den Immobilienbe-
sitz als Ganzes unattraktiver machen wird. Investitionen in Immobilien werden aus-
bleiben, weil das Geld an die Finanzadministration zu leisten ist. Allerdings werden
H&auser, in die nicht mehr investiert wird, verkommen und der Wert der Immobilie wird
sinken.

Nun ist bekanntlich vorgesehen, dass durch die Grunderwerbsteuer ein mdglicher
Zugewinn bei den Immobilien abgeschopft wird. Ich sehe diesen Zugewinn nicht, ge-
rade im Bereich der Regionen Nordrhein-Westfalens, die aufgrund der demografi-
schen Entwicklung Menschen und Einwohner verlieren werden.

Flunftens. Verlierer der Steuererh6hungspléne sind aus unserer Sicht junge Familien
und Arbeitnehmer, die mobil sein missen. Ein kurzes Rechenbeispiel: Ausgehend
von einem Reihenhaus, das vielleicht 200.000 € an Kosten verursacht, wird die zu-
satzliche Grunderwerbsteuer dann rund 3.000 € betragen. Wenn ich jetzt auch noch
feststelle, dass Immobilienkaufe Ublicherweise weitestgehend fremdfinanziert sind,
dann ist doch die hohere Grunderwerbsteuer ein Grund dafir, dass die Kreditauf-
nahme bei den Banken steigen wird. Wenn Sie dieses ganz spezielle ,Bankenunter-
stitzungsprogramm?® hier einfiihren wollen, dann sollte man es deutlich sagen.

Ich méchte darauf hinweisen, dass die Grunderwerbsteuer rein rechnerisch um 10 %
pro Jahr gestiegen ist. Auch ich mochte an die Vergangenheit erinnern und sagen,
dass wir ja in 1997 die Grunderwerbsteuererh6hung von damals 2 % auf jetzt 3,5 %
hatten. Rein rechnerisch ist das eine 10%ige Steuererhéhung pro Jahr.

Die Grunderwerbsteuererhbhung sehen wir als Standortnachteil fur Nordrhein-
Westfalen an. Denn es wird auch in Zukunft so sein, dass einzelne Bundeslander, ich
erinnere an Bayern und Sachsen, mit dem niedrigen Grunderwerbsteuersatz tber die
Runden kommen werden. Vielleicht liegt es auch daran, dass in diesen Landern
Landeshaushalte ohne Nettoneuverschuldung beschlossen sind.

Wir haben 396 Stadte und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen. Ich bin davon Uber-
zeugt, dass die anstehende Grunderwerbsteuererhdhung den Kommunen bei der
Bewaltigung dieser Finanzkrise nicht wirklich helfen wird. Man kann davon ausge-
hen, dass 50 bis 60 Millionen € durch die erhdhte Grunderwerbsteuer den Kommu-
nen zuflieBen werden. Wir haben auf der anderen Seite eine Kommunalverschuldung
von Uber 53 Milliarden €. Da ist das wirklich nur der sprichwdrtliche Tropfen auf den
hei3en Stein.

Meine Damen und Herren, mit Blick auf die Zeit mochte ich zusammenfassen und
sagen, dass der Bund der Steuerzahler die Grunderwerbsteuererhbhungsplane ab-
lehnt. Die unumgéngliche Haushaltssanierung muss auf der Ausgabenseite anset-
zen. Die Kommunen brauchen ein ganzlich anderes Finanzierungssystem auf der Er-
trags- und auf der Aufwandsseite, um wirklich nachhaltig entlastet zu werden. — Ich
bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.
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Heinz Gebhardt (Rheinisch-Westfalisches Institut fir Wirtschaftsforschung):
Ich mochte mein Augenmerk zunéchst einmal darauf richten, wie eine Konsolidie-
rungsstrategie auszusehen hat. Wir haben im Rahmen der Schuldenbremse 2020
einen strukturell ausgeglichenen Haushalt vorzulegen, wenn die Produktionskapazi-
taten Normalauslastung haben. Das setzt voraus, dass wir in den kommenden Jah-
ren erhebliche Konsolidierungsanstrengungen unternehmen mussen, um dieses Ziel
zu erreichen. Insofern sind Konsolidierungsanstrengungen zwingend und notwendig.

Allerdings, und das ist ganz wichtig, gibt es alternative Strategien mit unterschiedli-
chen Wachstumswirkungen. Alle empirischen Studien, die vorliegen, belegen, dass
es Sinn macht, Ausgabeneinsparungen bei komsumtiven Staatsausgaben, bei
Transfers, bei Subventionen vorzunehmen, da es geboten ist, die Ausgaben zu be-
grenzen und daruber die Konsolidierung anzustreben. Das ist allemal besser als
Steuererh6hungen und insofern eine angemessene Strategie.

Die Landesregierung steht somit vor der Aufgabe, nicht nur neue Ausgabensteige-
rungen bei investiven Staatsausgaben vorzunehmen; sie ist auch gefordert, Nach-
rangigkeiten zu bestimmen. Bislang hat sie sich auf Vorrangigkeiten konzentriert und
Nachrangigkeiten ausgelagert. Einsparpotenziale missen aber in Zukunft ausge-
schopft werden. Das ist eine notwendige Voraussetzung, um die Konsolidierung vo-
ranzutreiben.

Wenn allerdings der Durchsetzungswille, der Gestaltungswille fir eine Begrenzung
der Staatsausgaben nicht vorhanden ist, dann muss man auf Steuererh6hungen zu-
ruckgreifen. Das ist eine mit Blick auf wachstumspolitische Erfordernisse problemati-
sche Option. Denn das Wachstum wird gedrosselt. Wachstum ist aber eine notwen-
dige Voraussetzung, um eine Konsolidierung voranzutreiben.

Insofern sind wir — wie der Bund der Steuerzahler — dafir, dass man auf Steuererho-
hungen moglichst verzichtet, sie allenfalls als Ultima Ratio heranzieht, und zwar dann
erst, wenn alle Einsparpotenziale erschopft sind. Davon kénnen wir bei der Landes-
regierung bislang nicht ausgehen.

Auch noch eine Bemerkung auf die Argumentation: Wann ist zu konsolidieren? — Ich
denke, wenn man sich die konjunkturelle Situation derzeit ansieht, haben wir gerade-
zu ideale Voraussetzungen, um eine Haushaltskonsolidierung voranzutreiben. Die
Wirtschaft expandiert mit Schwung, die Beschaftigung steigt stark, die Arbeitslosig-
keit ist deutlich geringer als vor der Krise. Gleichzeitig haben wir eine Verlagerung
von der Auslandsnachfrage zur Binnennachfrage, also makrotkonomisch ideale Vo-
raussetzungen fur eine Konsolidierung. Insofern ist es wichtig, endlich mit der Konso-
lidierung anzufangen, und zwar auf der Ausgabenseite.

Die Bedenken zu den Steuererh6hungen und den Problemen aus steuersystemati-
scher Sicht hat Herr Kanski schon vorgetragen. Ich mdchte hier nicht weiter ausftih-
ren, konnte das aber in der nachfolgenden Diskussion im Prinzip noch erganzen. —
Schoénen Dank.

Achim Hoffmann (IHK NRW): Sehr geehrter Herr Palmen! Vielen Dank fur die Ein-
ladung zur heutigen Ausschusssitzung im Namen der Industrie- und Handelskam-
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mern. Wir sind der Einladung sehr gern gefolgt. Ich will mich angesichts der knappen
Zeit kurzfassen. Herr Kanski und Herr Gebhardt haben auch schon wesentliche As-
pekte vorgetragen.

Folgt man der Gesetzesbegrindung, so ist ja eigentlich vorgesehen, dass die Steu-
ererhdhung ein notwendiges Mittel zur Haushaltskonsolidierung sein soll. So sehr die
Industrie- und Handelskammern sowie der Bund der Steuerzahler die Haushaltskon-
solidierung unterstitzt, so sehr pladieren wir nattrlich auch dafur, erst einmal auf der
Ausgabenseite anzufangen. Sollte man dann noch weiteren Konsolidierungsbedarf
sehen, so ware es ordnungspolitisch sicherlich méglich, maRvoll Steuern anzuheben.

Ob das unbedingt die 5 % bei der Grunderwerbsteuer sein mussen, mdchte ich da-
hingestellt lassen. Man kann sicherlich diskutieren, wie andere Flachenstaaten auch
eine Grunderwerbsteuererh6hung erst einmal in Schritten vorzunehmen, beispiels-
weise auf 4,5 % oder niedriger. Aber direkt den groRen Sprung auf 5 % zu machen,
ware aus unserer Sicht fehl am Platze und das falsche Signal fir den Standort.

Meine Damen und Herren, ein wichtiger Aspekt fir die Industrie- und Handelskam-
mer ist naturlich die Sicherung, die Erhaltung des Wirtschafts- und Investitionsstan-
dortes. Mit dieser geplanten Steuererh6hung um tber 40 % gibt es eine Vielzahl von
maoglichen negativen Folgen, die ich hier einmal anreiRen will: Zum einen wird die
Unternehmensnachfolge schwieriger. Wenn man bedenkt, dass nicht alle Unterneh-
mensnachfolgen im Familienbereich erfolgen, sondern viele Unternehmen auch von
Geschaftsfuhrern oder von Dritten tbernommen werden, hat man dann doch mit der
Grunderwerbsteuer zu tun.

Umstrukturierungen und Anpassungen von Konzernen im internationalen oder natio-
nalen Bereich werden erschwert. Wenn man sich vorstellt, dass eine Mutter-Tochter-
Umstrukturierung erfolgen soll, die vielleicht aus Organisationssicht sinnvoll ist, die
aber wegen der Grunderwerbsteuer nicht vorgenommen wird, weil die Grunderwerb-
steuer in dem Fall anfallt, so erschwert man diese ganzen Sachen.

Der Immobilienmarkt wird von dieser Erh6hung negativ betroffen. Weniger Auftrage
fur die Bauwirtschaft werden auf jeden Fall die Folge sein. Auf dem Immobilienmarkt
haben wir nicht nur die privaten Immobilien, wir haben hier auch die Investmentim-
mobilien zu betrachten. Nordrhein-Westfalen ist ein wichtiger Standort von Invest-
mentimmobilien. Diese Investmentimmobilien sind in der Regel langfristig und haben
relativ schmale Renditen. Wenn man jetzt diese Renditen fir diese Gesellschaften
noch weiter kirzt, fragt sich, ob die Investmententscheidungen noch fiir Nordrhein-
Westfalen fallen. Wenn man dann in die Waagschale wirft, dass die Investmentent-
scheidungen nicht mehr fir Nordrhein-Westfalen getroffen werden, dann ist die Fra-
ge, ob es nicht sinnvoller ist, auf die Grunderwerbsteuererhbhung ganz zu verzich-
ten, um das Investment hier in Nordrhein-Westfalen zu bekommen, statt ein wenig
mehr Steuereinnahmen zu erzielen, aber entsprechende Investments nicht mehr hier
in Nordrhein-Westfalen zu haben.

Das Ganze steht natirlich auch, Herr Kanski sagte es schon, im diametralen Gegen-
satz zu dem, was eigentlich Férderung von Wohnungsbau fir Familien und im Alter
ist. Auf der einen Seite propagiert man die Altersabsicherung — Wohn-Riester und
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sonstige Dinge — und auf der anderen Seite erschwert man das Ganze wieder. Dann
will man im Prinzip junge Familien in Hauser bekommen und denen auch Wohnei-
gentum schaffen. Aber mit diesen Dingen wird man den jungen Familien keinen Ge-
fallen tun.

Insgesamt ist das Ganze eigentlich negativ zu betrachten. Wir leben im demografi-
schen Wandel. Dieser demografische Wandel ist tberall zu spiren. Dementspre-
chend wird es natirlich auch zum Preisverfall kommen. Vieles muss umstrukturiert
und wiederbelebt werden. Ob dann mit diesen MalRBnhahmen eine Wiederbelebung
unseres Standortes moglich ist, bleibt die Frage.

Ich hatte mir noch aufgeschrieben: Grunderwerbsteuer im Verhaltnis zur Umsatz-
steuer. Aber das lasse ich jetzt einmal, weil das zwei verschiedene Paar Schuhe sind
und weil man hier im Prinzip in der Gesetzesbegrindung Apfel mit Birnen vergleicht.

Der Vergleich mit den anderen Bundeslandern hinkt auch. So auf die Schnelle ge-
sagt: Wenn ich mir die Grundstiickspreise in Sachsen-Anhalt ansehe und mit den
Grundstiickspreisen in Kdln vergleiche, ist das ein kleiner Unterschied, was die Be-
messungsgrundlage angeht. Wenn ich 5 % auf 60.000 oder 5 % auf 600.000 € zahle,
ist das schon ein Unterschied. Die Einkommensverhéaltnisse in Sachsen oder Sach-
sen-Anhalt sind auch nicht sehr viel anders als hier.

(Prof. Dr. Lorenz Jarass: Bei Kaufpreisen von 600.000 €
fallt es leichter, 5 % zu zahlen, als bei 60.000 €!)

— Die Bemessungsgrundlage ist eine ganz andere. Insofern hinkt der Vergleich an
dieser Stelle auch.

Falk Kivelip (Bundesverband freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen,
Landesverband NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich kann mir
einiges schenken, weil vieles ja schon von den letzten drei Vorrednern vorgetragen
worden ist, was deren Ablehnungen gegentber einer Grunderwerbsteuererhéhung
angeht. Sie werden leicht nachvollziehen kénnen, dass wir als Verband der Woh-
nungswirtschaft, der ja auch Bautrager und &hnliche Unternehmen betreut, nattrlich
eine solche Grunderwerbsteuererhéhung ablehnen, weil sie ja unseren Kunden Geld
kosten wird.

Es ist eben schon darauf eingegangen worden, wie viel das etwa bei einem Haus
von 600.000 € sein koénnte. Dann haben wir aber auch kleinere Zahlen. Das heif3t,
wir bedienen auch Kunden aus der unteren Mittelschicht, fir die wir auch Antrage im
Rahmen des sozialen Wohnungsbaus stellen, um Wohnraumfdrderung fur ihr Eigen-
tum zu bekommen, was in zunehmendem MalRe auf der anderen Seite auch schon
wieder schwerfallt. Fur die bedeutet nattrlich die Erh6hung der Grunderwerbsteuer
um die 1,5 Prozentpunkte beispielsweise bei einem 250.000-€-Haus eine Mehrbelas-
tung von 3.750 €.

Wenn Sie dann noch betrachten, dass der Bautrdger mdglicherweise auch schon
einmal Grunderwerbsteuer beim Grundstlickseinsatz bezahlt hat, dann kumuliert die
Grunderwerbsteuer — anders als bei der Mehrwertsteuer, wo ich Vorsteuern habe —
in diesem Falle die Kosten.
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Von daher halten wir es — und wir haben es auch so aufgeschrieben — eben auch
aus sozialer Sicht fur den falschen Weg. Wenn wir davon ausgehen, dass wir eine
gewisse Schicht noch mit Grund und Boden versorgen méchten, dann wirden wir an
der Kostenschraube hier nicht weiter drehen.

AuRRerdem darf man das im Grunde auch nicht eindimensional betrachten. Wir haben
Uber Klimaschutzvoraussetzungen, tber EnEV und ahnliche Geschichten erhebliche
Erh6éhungen, was die Kosten von Neubauten, aber auch von Bestandsbauten an-
geht. Jetzt das noch alles weiter zu erhdhen, auch wenn das nur 1,5 Prozentpunkte
sind, Herr Hamacher, ist eine durchaus fiihlbare GréRRenordnung, wenn man das al-
les mit den Belastungen, die auf die potenziellen Hauseigentimer oder potenziellen
Kaufer der Hauser zukommen, kumuliert. Das ist unser Grund, die Grunderwerb-
steuer abzulehnen.

Wir haben in unserer schriftlichen Stellungnahmen ja darauf hingewiesen, dass wir
uns langsam wieder den 7 % n&hern, die wir vor 1983 bei der Grunderwerbsteuer
hatten. Nur damals war die Situation, dass wir eine Reihe von Ausnahmetatbestan-
den hatten, die wir jetzt nicht mehr haben. Von daher: Wenn es denn beschlossene
Sache sein sollte, dass die Grunderwerbsteuer erhdht wird — und wir entnehmen das
dem Haushaltsplan des Landes fir das laufende Jahr, der ja verabschiedet worden
ist, dass dem wohl so sein soll —, dann bitten wir die Landesregierung, sich Gber den
Bundesrat in Berlin dafiir einzusetzen, dass die Bemessungsgrundlage teilweise an-
gepasst, verandert oder flexibler gestaltet wird. Wie man das machen kann, das ist
an dieser Stelle hier nicht zu verhandeln. Das kann man in einer anderen Diskussion
sicherlich einmal anschneiden. Aber ich denke, wenn wir uns schon ,zurtickentwi-
ckeln® zu den 7 % von vor 1983, dann auch bei der Bemessungsgrundlage!

Im Ubrigen hinkt ja auch der Vergleich mit den anderen Bundeslandern ein wenig. Al-
le sind jetzt bestrebt, die Grunderwerbsteuer anzupassen, Berlin schon zum zweiten
Mal. Wenn ich die Signale aus Berlin richtig deute, dann werden die noch einmal an-
passen. Je nachdem, wie hoch dieser Satz dann sein wird, sind die in der Tat fast bei
diesen 7 %, die wir friher einmal hatten.

Dabei will ich es bewenden lassen und freue mich auf lhre Fragen und auf die Dis-
kussion.

Jurgen Gnewuch (Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rhein-
land Westfalen): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Vielen
Dank fur die Einladung zur Anhoérung. Der Verband der Wohnungs- und Immobilien-
wirtschaft Rheinland Westfalen vertritt 450 Mitgliedsunternehmen der kommunalen,
offentlichen, genossenschaftlichen, kirchlichen sowie der Industrie verbundenen und
privaten Wohnungswirtschaft, die mehr als eine Millionen Wohnungen in Nordrhein-
Westfalen bewirtschaften.

Die Geschaftstatigkeit der Wohnungs- und Immobilienunternehmen ist, diese Woh-
nungsbestande zu bewirtschaften, das heil3t die Vermietbarkeit zu gewahrleisten und
langfristig Wohnraum zu vertretbaren Mietpreisen anzubieten. In diesem Zusam-
menhang geschehen dann An- und Verkaufe. Ank&ufe erfolgen beispielsweise, um
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seniorengerechte Wohnungen zu errichten oder auch energiesparenden Betrieb bei
Bauten zu realisieren. Verk&ufe finden beispielsweise statt, weil den Mietern der Er-
werb gunstigen Wohnraums ermdglicht werden soll, weil das Wohnungsunterneh-
men eine Instandhaltung und Modernisierung nicht wirtschaftlich durchfihren kann.
Auch im Rahmen der Stadtentwicklung passieren Ankéufe, um beispielsweise lang-
fristige Quartiersentwicklung zu betreiben.

Die Grunderwerbsteuer bedeutet eine Verteuerung von Transaktionskosten zulasten
von Investitionen. Zum Beispiel: Das Grundstucksareal wird von der Kommune an-
gekauft. Das bedeutet zwar eine hohere Einnahme fir die Kommune durch die héhe-
re Grunderwerbsteuer, zum anderen wird aber fir das Immobilienunternehmen die
Finanzkraft eingeschrankt. Gerade wenn die Stadtebauférderung eingeschrankt wird,
ist sicherlich eine Kostensteigerung bei der Grunderwerbsteuer kontraproduktiv.

Die Wohnungsunternehmen sehen es als ihre Aufgabe an, energetische Sanierun-
gen durchzufiihren und regenerative Energien im Bestand zu nutzen. Durch den An-
stieg der Grunderwerbsteuer steigen die Kosten in der Branche, was bedeutet, dass
man weniger Mittel fir die eigentlichen wohnungswirtschaftlichen Aufgaben — also
Quartiersentwicklung, energetische Investitionen — zur Verfigung hat.

Ich méchte in dem Zusammenhang auch erganzend auf die Méglichkeit der Schaf-
fung einer Grunderwerbsteuerbefreiung bei Umstrukturierung von Wohnungsunter-
nehmen hinweisen. Wie gerade Herr Kivelip schon sagte, ist ja der Grunderwerbs-
teuersatz urspriinglich einmal 7 % gewesen und dann 1983 auf 2 % reduziert wor-
den. In dem Zusammenhang sind dann auch Befreiungstatbestande entfallen. Wenn
man jetzt schon wieder auf 5% kommt, bietet das meines Erachtens schon die
Rechtfertigung, Uber Befreiungstatbestdnde nachzudenken.

Gerade wenn betriebswirtschaftlich sinnvolle Umstrukturierungen erfolgen sollen,
hindert daran die Grunderwerbsteuer, die Grunderwerbsteuer auf den Bestand der
Immobilien. Die Immobilien machen 90 % aus. Wenn 90 % des Betriebsvermdgens
der Grunderwerbsteuer unterworfen wird, macht die Grunderwerbsteuer quasi eine
Zusammenfihrung nicht mehr mdglich.

Es gibt zwar mittlerweile den 8 6a des Grunderwerbsteuergesetzes, aber der geht
meines Erachtens durch seine restriktiven Anspriiche ins Leere. Das Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz war urspringlich umfassender angelegt. Im Rahmen der Zu-
stimmung der Lander war es dann aber so, dass gerade die Lander, unter anderem
Nordrhein-Westfalen, gegen die relativ weite Fassung des 8§ 6a gestimmt haben. In-
sofern pladieren wir gerade bei Genossenschaftszusammenfiihrungen dafir, von ei-
ner Anhebung des Grunderwerbsteuersatzes abzusehen. Wir haben gerade einen
konkreten Fall im Munsterland, wo zwei Genossenschaften zusammengehen wollen.
Der § 6a hilft nicht. Insofern droht da eine Grunderwerbsteuer in siebenstelliger Gro-
enordnung.

Wir pladieren dafiir, dass der Grunderwerbsteuerhebesatz nicht angehoben wird,
auch damit energetische Investitionen weiter in dem Umfang getétigt werden kénnen.
Wir pladieren auch dafur, dass das Land Nordrhein-Westfalen den Einfluss im Bund
wahrnimmt, dass es vielleicht eine Befreiungsvorschrift gibt, die Umstrukturierungen



- 46 -

Landtag Nordrhein-Westfalen -16 - APr 15/240
Haushalts- und Finanzausschuss 28.06.2011
30. Sitzung (6ffentlich) wr

erleichtert. Gerade wenn es um dauerhaft nicht wettbewerbsfahige Betriebsgro3en
geht, ware es gut, dass durch eine Befreiungsvorschrift erméglicht wirde, diese un-
wirtschaftlichen Strukturen zu beseitigen. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

Torsten Mischnik (Nordrhein-Westfalischer Handwerkstag): Ich kann es eigent-
lich auch relativ kurz machen, denn ich kann mich den Vorrednern nur anschlie3en.
Auch das deutsche Handwerk steht einer Erh6hung der Grunderwerbsteuer ableh-
nend gegenuber.

Insbesondere ziehen die Argumente, die der Kollege von der Industrie- und Handels-
kammer genannt hat. Wir sehen, dass die Erhéhung um mehr als 40 % Investitionen
verteuert und dadurch der Aufschwung im Immobilien- und damit auch im verbunde-
nen Bausektor unnétig behindert wird. Insofern schwécht die MaRnahme die Bau-
wirtschaft und gefahrdet auch Arbeitsplatze.

Des Weiteren sehen wir, dass fast alle Argumente, die in der Gesetzesbegriindung
stehen, eigentlich nicht wirklich ziehen. Dramatische Steuerausfélle gibt es nicht. Die
Steuereinnahmen sind im ersten Quartal des Jahres 2011 um ungefahr 10 % gegen-
uber dem Vorjahr gestiegen.

Zur Anpassung des Steuersatzes auf Bundesniveau: Wir sehen es insgesamt als ein
schwaches Argument, Steuererh6hungen anderer Lander als Legitimationshilfe zu
benutzen. AuRerdem stimmt das mit dem Bundesniveau auch nicht, da das im Mo-
ment, wenn man NRW einmal herausnimmt, bei gut 4 % liegt und nicht bei 5 %.

Der Vergleich zur Umsatzsteuer kann aus unserer Sicht auch nicht Gberzeugen, da
das ein ganz anderer Tatbestand ist, fir den eine Umsatzsteuerbefreiung vorgese-
hen wurde. Insofern vergleicht man da wirklich ein bisschen Apfel mit Birnen.

Was strukturelle Verschuldung angeht, kann ich nur sagen, dass man es im Rahmen
einer langerfristigen Wachstums- und Konsolidierungsstrategie hinbekommen sollte,
die strukturelle Verschuldung zu senken. Da erscheint dem Handwerk der Weg Uber
Steuererhéhungen doch der falsche Weg zu sein. — Insofern sind die Argumente
ahnlich wie bei der Industrie- und Handelskammer.

Gerade im Bereich Betriebsnachfolgeregelungen, Betriebsiibergaben, wo auch sehr
haufig Betriebsgrundstiicke und -immobilien mit Gbertragen werden, dirfte es durch
diese Erh6hung auch nicht einfacher werden. Daher ist das ein weiteres Argument,
das ich hier anfihren mdchte. Das war es dann von meiner Seite.

Gerd Maubach (Ring Deutscher Siedler): Der Ring Deutscher Siedler ist natirlich
sehr betroffen von einer solchen Grunderwerbsteuererhéhung. Wir denken, dass die
Grunderwerbsteuererhéhung ungerecht und nicht sozial ist, da gerade wir unter un-
seren Mitgliedern junge Familien mit Kindern haben, fur die gerade in der Finanzie-
rungssituation ein solcher Betrag eine entsprechende Erh6hung ist.

Wir sehen vor allen Dingen im Zusammenhang mit der sehr hohen Kurzung der 6f-
fentlichen Forderung, die im sozialen Wohnungsbau fir die jungen Familien stattge-
funden hat, eine sehr grof3e Belastung.
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Die jungen Familien, die heute dazu gendtigt werden, aus eigenem Antrieb Wohnei-
gentum auch fur das Alter zu schaffen, werden hiervon sicherlich auch tangiert.

Wir sind der Meinung, dass es zumindest Uberlegenswert ist, wenn schon die
Grunderwerbsteuererhohung kommen sollte, sie fur sozial geférderte Ein- und Zwei-
familienhauser, fir selbstgenutztes Wohneigentum zu reduzieren oder sie wegzulas-
sen, um den Anreiz fir junge Familien beizubehalten, Wohneigentum nach wie vor
zu schaffen, damit eine Finanzierung ihrem Einkommen entsprechend darstellbar
bleibt. — Ich danke Ihnen.

Markus Lehrmann (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Vielen Dank, fur die Mdglichkeit, hier Stellung zur geplan-
ten Erhéhung des Steuersatzes fur die Grunderwerbsteuer zu beziehen.

Ich denke, es wurde in den bisher gehdrten Beitragen schon sehr klar, dass nattrlich
die Teilnehmer, die hier als Sachverstandige sitzen, das Thema Haushaltskonsolidie-
rung sehr ernst nehmen. Dazu gehort auch die Architektenkammer. Sicherlich fan-
den wir allerdings die Moglichkeit, die Ausgabenseite zu begrenzen, besser und
sympathischer. Wenn die Einnahmeseite ausgeweitet werden soll, dann ist naturlich
eine erhohte Sorgfalt notig.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, auf vier Punkte einzugehen, die aus Sicht der
Architektenkammer Nordrhein-Westfalen von besonderer Bedeutung sind:

Der erste Punkt ist, dass wir nattrlich deswegen besonders viel Sorgfalt erwarten,
weil wir ja nicht Gber einer Erhéhung um 1,5 %, sondern immerhin Uber eine Erho-
hung um 43 % reden. Dieser Punkt wird nach Prognose des Gesetzvorschlages da-
zu fihren, dass 400 Millionen € Mehreinnahmen zu erwarten sind. Diese 400 Millio-
nen € Mehreinnahmen sind naturlich verlorene Mittel im Planungs- und Bausektor.

Wenn diese 400 Millionen tatsachlich als zusétzliche Einnahmen auf der fiskalischen
Seite erkennbar sind, finden diese an der Stelle ja ohne weitere Wertschopfung Ein-
gang. Wenn wir 400 Millionen € verlieren, dann reden wir nicht nur vom Entzug der
Kaufkraft im Bau- und Planungssektor an der Stelle, sondern wir reden natirlich von
400 Millionen plus x im Jahr, die an Verlust an Wertschépfung dem Bau- und Pla-
nungssektor verloren gehen. Deswegen erwarten wir bei der Entscheidung tber eine
derartig hohe Erh6hung der Steuerlast um 43 % eine noch einmal erhdhte Sorgfalt.

Wir weisen darUber hinaus darauf hin, dass wir natlrlich nordrhein-westfalische
Nachbarn haben. Das sind Bundeslander, die bisher mit Ausnahme der Niedersach-
sen an dem Steuersatz von 3,5 % festhalten. Gerade an den Randern des Bundes-
landes Nordrhein-Westfalen gibt es natirlich starke Verwerfungen. Wir sehen diese
Verwerfungen ungliicklicherweise auch in besonders strukturschwachen Raumen,
namlich in den Raumen am Ubergang zu Rheinland-Pfalz oder am Ubergang zu
Hessen.

Genau an dieser Stelle ist die Erhdhung der Grunderwerbsteuer eine besondere
Last. Hier erkennen wir in den vergangenen Jahren einen starken Rickgang der Im-
mobilien- und Grundstlckspreise. Das fluihrt dazu, dass der Immobilienmarkt inzwi-
schen ein sehr verlustreicher geworden ist. Wenn Sie sich vorstellen, dass das Ein-
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familienhaus im strukturschwachen landlichen Raum als Altersvorsorge dienen sollte,
und diese Altersvorsorge nun nicht mehr funktioniert, weil sich die Immobilienpreise
dort aufgrund der demografischen Entwicklung reduziert haben, und jetzt zusatzlich
eine erhohte Grunderwerbsteuer die Renditeaussichten dieser sowieso schon ge-
ringwertigen Immobilien weiter belastet, dann erkennen Sie, dass die pauschale Er-
hoéhung der Grunderwerbsteuer gerade den strukturschwachen Raum trifft.

Wenn man diese Erkenntnis gewonnen hat, stellt man dartber hinaus fest, dass na-
turlich gerade die indifferente Abgabe der Grunderwerbsteuer, Gber die wir hier spre-
chen, dazu fuhrt, dass es keine Unterscheidung zwischen strukturschwachen und
strukturstarken R&umen gibt. Die Grunderwerbsteuer wird pauschal erhoben und
wird auf Grundstiicke und auf Grundstiicke inklusive der Bebauung erhoben.

Diese indifferente Abgabe, mit der wir es zu tun haben, fuhrt nicht nur zu einer unter-
schiedlichen Wirksamkeit zwischen strukturschwachen und strukturstarken Raumen,
sondern letztendlich auch zu einer indifferenten Besteuerung zwischen bebauten und
unbebauten Grundstiicken, was letztendlich bedeutet, wenn man diesen Gedanken
weiterfuihrt, dass die bebauten Grundstiicke benachteiligt werden. Denn diese be-
bauten Grundsticke sind in der Regel teurer als unbebaute Grundstiicke. Sie l6sen
somit einen hoheren Steuersatz aus.

Wenn man diesen Gedanken noch eine Stufe weiter denkt, fiihrt die Grunderwerb-
steuer zu einer Bevorteilung unbebauter Grundstiicke. Das ist genau das, was diese
Landesregierung bisher eben nicht wollte. Wir wollen eine Starkung der Innenstadte,
wir wollen eine Starkung der bebauten Grundsticke, wir wollen eine Revitalisierung
der Innenstadte und wir wollen eine Einschrankung des Flachenverbrauchs.

An dieser Stelle gibt es eine ganz, ganz deutliche Chance, aus der Grunderwerb-
steuer eine echte Steuer zu machen. Wir vermuten bisher, wenn man steuersyste-
matisch an dieses Thema herangeht, einen durchaus systemischen Fehler. Die
Grunderwerbsteuer ist derart indifferent, dass man davon sprechen und sich fragen
kann, ob es sich bei der Grunderwerbsteuer wirklich um eine Steuer handelt oder ob
es nicht eine reine Abgabe ist, Uber die wir sprechen.

Hier besteht die Chance, wenn denn schon eine Erh6hung ins Haus steht, die
Grunderwerbsteuer wirklich auch zu einer Steuer zu machen und eine Differenzie-
rung vorzunehmen. Die Differenzierung zwischen bebauten und unbebauten Grund-
sticken, die Differenzierung zwischen strukturschwachen und strukturstarken Rau-
men und eine weitere Differenzierung bei der Frage, wer eigentlich die zu verkaufen-
de Immobilie nutzt — namlich die Differenzierung zwischen Selbstnutzung und
Fremdnutzung —, kdnnte eine Chance sein, hier aus dem Instrument der Grunder-
werbsteuer eine echte Steuer zu machen, ohne moéglicherweise die Einnahmesituati-
on deutlich infrage zu stellen. Somit kdnnte man allen Interessen sicherlich gerecht
werden und konnte eine Chance nutzen, hier in Nordrhein-Westfalen als Vorbild das
Thema Grunderwerbsteuer auf eine ganz andere Art und Weise anzugehen.

Gleichzeitig méchte ich aber nicht unerwdhnt lassen, hier auch nach Sorgfalt zu fra-
gen und diese von den entsprechenden Gesetzgebern, vom Parlament des Landes
Nordrhein-Westfalen einzufordern. Wir reden Uber 400 Millionen €, diese fehlen im
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Bau- und Planungssektor. Wenn man diese dem Bau- und Planungssektor entziehen
will, dann gehort dazu ein wenig Phantasie. Moglicherweise haben wir hier in Nord-
rhein-Westfalen jetzt die Chance, tUber Nordrhein-Westfalen hinaus ein Vorbild fur
andere Bundeslander zu werden.

Ernst Uhing (Bund Deutscher Baumeister, Architekten und Ingenieure, LV
NRW): Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst ein-
mal darf ich mich fur den Bund Deutscher Baumeister, Architekten und Ingenieure
Nordrhein-Westfalen bedanken, an dieser Anhorung teilnehmen zu dirfen. Sie kon-
nen unserem Verbandsnamen unschwer entnehmen: Wir sind keine Steuerfachleute.
Also betrachten Sie uns als bunten Tupfer, dem es aber doch sehr wichtig ist, stan-
despolitisch hier Stellung zu nehmen.

Lassen Sie mich zwei Dinge vorwegnehmen, bevor ich zu meiner Stellungnahme
komme: Erstens hatten wir relativ schnell den Eindruck, dass die Wirkungen der be-
absichtigten Steuererh6hung insbesondere aus fiskalischen Grinden beleuchtet
wurden, dass aber mittel- bis langfristige bau- und wohnungswirtschaftliche Aspekte
hinten runter gefallen sind. Das haben wir heute schon mehrfach gehort. Insofern
hatten wir den Vorschlag, doch zunachst die mdglichen volkswirtschaftlichen Ge-
samtwirkungen und Erfahrungen anderer Bundeslander, die diese Steuererhthung
schon vorgenommen haben, zu untersuchen. Dazu haben wir auch schon etwas ge-
hort. Die LaAnder muss ich also im Einzelnen nicht benennen.

Zweitens. Wir sind der Meinung, eine Steuererhéhung insbesondere der Grunder-
werbsteuer ist das falsche Signal. Das richtige Signal ist unserer Meinung nach ins-
besondere, wenn es um die nachhaltige Konsolidierung o6ffentlicher Haushalte geht,
beispielsweise die von uns seit Jahren gebetsmihlenartig immer wieder geforderte
Wiedereinfuhrung der degressiven AfA flir Gebaude. Da befinden wir uns in grof3er
Ubereinstimmung mit dem RWI. Es gibt dazu das Pestel-Gutachten, das sicherlich
viele hier kennen, die dem das Wort reden. Denn das ware ein Investitionskatalysa-
tor, der erheblich eher zur Konsolidierung offentlicher Haushalte beitragen wirde. Sie
sehen also, wir reden nicht der Steuererhéhung das Wort.

Zur Sache: Ich versuche, jetzt ein wenig aus dem Tagesgeschéft zu reden. Ein héhe-
rer Steuersatz verschlechtert im Erwerbsfall die Rendite. Das betrifft sowohl den
H&auslebauer wie die groRe Wohnungsbaugesellschaft, was im 6ffentlich geforderten
Wohnungsbau zunachst mit dem Problem einhergeht, dass Sie den gedeckelten
Mietzins haben und Sie die sich daraus ergebenden Verluste nicht unbedingt auffan-
gen koénnen. Im frei finanzierten Geschoss- oder privaten Wohnungsbau werden Sie
das Problem vorfinden, dass eine verminderte Renditeerwartung zu hoheren Mieten
fuhrt. FUr die sogenannten entspannten Mietermarkte, die wir in Nordrhein-Westfalen
zur Geniige haben — ich rede nicht von der Rheinschiene, ich rede vom Ruhrgebiet
oder anderen Gebieten, zum Beispiel dem Hochsauerland —, wird es so sein, dass es
zu weiterem bau- und wohnungswirtschaftlichen Druck fihren wird.

Ein Punkt, der auch schon angesprochen wurde, der uns aber auch sehr wichtig ist,
ist der Kauf von Immobilien von jungen Familien. Diese sogenannten jungen Schwel-
lenhaushalte und Bezieher kleinerer und mittlerer Einkommen werden durch steigen-



- 50 -

Landtag Nordrhein-Westfalen -20 - APr 15/240
Haushalts- und Finanzausschuss 28.06.2011
30. Sitzung (6ffentlich) wr

de Kaufnebenkosten deutlich negativ beeinflusst. Ich muss Ihnen das nicht vorrech-
nen. Wenn jemand fir 300.000 € ein kleines Hauschen mit Grundsttck kaufen will,
und man jetzt 1,5 % Grunderwerbsteuererhéhung rechnet, zahlt er 4.500 € mehr. Da
wird jemand, der vielleicht Globalplayer ist, sagen: Was ist das denn? Aber der kleine
H&auslebauer, der junge Mensch, der dieses Gebaude erwerben will, wird dann ein
Riesenproblem haben. Ob er das dann noch macht, wird fraglich sein.

Ein weiterer Punkt ist auch, dass viele zum Verkauf stehende Immobilien der 50er-,
60er- und 70er-Jahre — das ist fast mehr als die Halfte aller Immobilien, die wir im
Lande haben — nur noch mit finanziellen Einbul3en ge- oder verkauft werden kénnen,
was im Falle des Kéaufers wiederum negative Einflisse hat, ndmlich zum Beispiel auf
eine mogliche energetische Sanierung zu verzichten oder diese aufzuschieben. Den-
ken Sie da auch an landauf, landab und bundesweit formulierte politische Ziele. Ge-
rade diese Gebaudebestande der 50er-, 60er- und 70er-Jahre sind aber im hohen
Mafl3e energetisch sanierungsbedirftig. Da beil3t sich also die viel zitierte Katze in
den Schwanz.

Vorletzter Punkt: Eine niedrige Neu- und Umbautatigkeit und weniger Verkauf von
Altbauten, was die Erhéhung durchaus nach sich ziehen kénnte, bedeutet niedrige
Steuereinnahmen. Da sind wir bei dem Punkt, bei dem ich vorhin schon auf die de-
gressive AfA hingewiesen und gesagt habe, Steuererh6hung ist nicht das richtige.
Und naturlich, wie gesagt: Die geringere energetische Nachristung, das Planen und
Bauen aufgrund des demografischen Wandels werden dadurch auch nicht beférdert.
Wir befiirchten schlichtweg dadurch Nachfrageausfalle.

Letzter Punkt: Das BBR, das Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung in Berlin,
hat in einer 2006 verdéffentlichten Studie — ich habe das in einer anderen Stellung-
nahme auch schon gesehen — zum internationalen Vergleich der Erwerbsnebenkos-
ten von Gebauden festgestellt, dass diese im Vergleich zu vielen anderen Landern,
insbesondere aber, und das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen, zu
Grol3britannien und Schweden bereits damals, vor funf Jahren, erheblich héher wa-
ren. Ich finde, das ist ein Signal, von der Erh6hung der Grunderwerbsteuer die Finger
zu lassen. — Ich danke fur lhr Interesse.

Dr. Ing. Hubertus Brauer (Ingenieurkammer-Bau NRW): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Auch die Ingenieurkammer
bedankt sich fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Der Entwurf dieses Gesetz wird ja damit begrindet, dass die erzielten Einnahmen
einen wichtigen Beitrag zur Reduktion der Neuverschuldung des Landes leisten sol-
len. Wir haben erhebliche Zweifel, dass das gewiinschte Ziel mit diesem Gesetz tat-
sachlich erreicht wird.

Es ist schon vieles gesagt — nur noch nicht von jedem. Ich will mich deswegen auch
kurzfassen und schwerpunktmafig auf einige Bereiche hinweisen: Die Privilegierung
von umsatzbesteuerten Vorgangen im Erwerb von Grundstiicken gilt ja nur fir den
unbebauten Grundsticksbereich einschliel3lich des landwirtschaftlichen Grund-
stucksverkehrs. Dieser ist im Grundsticksmarktbericht mit einem wertmafigen
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Marktanteil von unter 10 % ausgewiesen. Da wird auch nicht die Konsolidierung her-
kommen.

Fur den Bereich der bebauten Grundsticke ist diese Behauptung auch schlichtweg
falsch. Es ist ja schon gesagt worden: Wir haben eine Aufsummierung von Steuern.
Hier wird beim Neuerwerb von Einfamilienhdusern und Wohnungsteileigentum die
Umsatzsteuer noch einmal mit der Grunderwerbsteuer aufsummiert. Wenn man sich
das ausrechnet, liegen wir bei einem Steuervolumen von Uber 20 % im Erwerbsfall.

Von den Gebieten mit den demografischen Defiziten ist auch schon gesprochen
worden. Das Pestel-Gutachten hat bereits 2006 darauf hingewiesen, dass die priva-
ten Immobilienbesitzer hier unter Verkaufszwang und Preisdruck stehen. In diesen
Gebieten ist der Immobilienpreis auch nicht nach oben zu driicken. Hier wirde eine
Steuererhdhung einen weiteren Preisdruck auf den Verauf3erer erzeugen. Dann geht
es an den Wert von Omas Hauschen. Die Vermarktungsprobleme in diesen Berei-
chen werden verstarkt.

Im gewerblichen Bereich sieht es etwas anders aus. Hier zahlen die Steuern zu den
Kosten, die auf die Miete aufgeschlagen werden. Auch das ist erwdhnt worden.

Dann komme ich noch zu den Konzernen. Im Jahre 2009 war das Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz en vogue. Man hat dann die Konzernklausel eingefuhrt, dass
man grunderwerbsteuerpflichtige Umstrukturierungen in Unternehmen steuerfrei
stellt. Hier wurden Konzerne besser gestellt als jeder private Immobilienbesitzer.
Was 2009 mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz begriindet wurde, wird hier
heute fur den Mittelstand, fir den kleinen Birger umgedreht, und sein Handlungs-
spielraum wird wesentlich eingeengt.

Bei aller Unterstiitzung zu der Haushaltskonsolidierung meinen wir, dass die Erho-
hung der Grunderwerbsteuer nicht das geeignete Instrument daftr ist. Vielmehr wird
der Sektor Bauen durch die angestrebte Steuererh6hung nachhaltig geschwacht. Im
Interesse des Wirtschaftsstandortes Nordrhein-Westfalen sollten jegliche MaRRnah-
men unterlassen werden, die diesen Standort schwachen. — Soweit in aller Kirze.
Weiteres konnen Sie nachlesen.

Manfred Lehmann (Deutsche Steuer-Gewerkschaft, Landesverband NRW): Herr
Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vielen Dank fir die Einla-
dung. Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft vertritt die Auffassung, dass die Erh6hung
des Grunderwerbsteuersatzes ein geeignetes Instrument sein kann, um die staatli-
che Finanzmisere insgesamt zu lindern. Insbesondere gehen wir davon aus, dass es
nicht sein kann, dass eine strukturelle Unterfinanzierung des Landeshaushalts nur
und ausschlief3lich durch Ausgabenkirzungen finanziert werden kann.

Ich weise darauf hin, dass wir in den vergangenen zehn Jahren insgesamt rund 10 %
des Personals im o6ffentlichen Dienst des Landes NRW abgebaut haben und trotz-
dem im Jahre 2010 die hdchste Nettoneuverschuldung aller Zeiten hatten. Dies geht
nicht zuriick auf die Politik, das will ich an der Stelle Gberhaupt nicht behaupten, es
geht zurlck auf eine Finanzkrise globalen Ausmalfies, macht aber deutlich, dass al-
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leine durch Einsparungen auf Dauer gesehen eine Haushaltskonsolidierung ausge-
sprochen problematisch ist.

Vor diesem Hintergrund halten wir eine Steuererhéhung im Bereich der Steuern, die
das Land uberhaupt beeinflussen kann, fiir den richtigen Weg und sehen dafir die
Grunderwerbsteuer als geeignet an.

Im Ubrigen als Seitenanmerkung dazu: Selbstverstandlich ware auf Bundesebene
jede Steuerermal3igung zurzeit absolutes Gift fir die 6ffentlichen Haushalte.

Was den Bereich der wirtschaftlichen Auswirkungen einer Grunderwerbsteuererho-
hung angeht, teilen wir die Beflrchtungen, die die Vorredner teilweise genannt ha-
ben, nur sehr bedingt. In der Vergangenheit hat der Markt gezeigt, dass er die Ein-
preisung von steuerlichen Vor- und Nachteilen bei Immobilienpreisen durchaus im
Griff gehabt hat. Ich erinnere daran, dass die Eigenheimzulage damals abgeschafft
wurde mit dem Argument, dass der Markt diese Eigenheimzulage, die dem privaten
Nutzer zugewiesen worden war, bereits abgeschopft hatte und vor diesem Hinter-
grund markttechnisch keinerlei Veranderungen zu erwarten waren. Eventuell geht es
jetzt hier einmal in die andere Richtung. Der Untergang des Abendlandes wird es
nicht sein.

Ein nachhaltiger Riuckgang der Immobilienumsatze ist darliber hinaus auch aus den
Erfahrungen der Nachbarlander nicht zu erwarten. Vielleicht dazu noch ein kurzer
Blick in das benachbarte Ausland. Auch hier ist im Regelfall der Grunderwerbsteuer-
satz hoher, als er in Nordrhein-Westfalen nach der Erhéhung sein wird. Auch vor
diesem Hintergrund sind aus unserer Sicht Einbriiche nicht zu erwarten.

Wir halten es aber fur sehr wichtig, dass bei der Zeitplanung fur die Einfihrung die-
ses Gesetzes berucksichtigt wird, dass eine Grunderwerbsteuer sehr zeitnah festge-
setzt wird. Wir vertreten die Beschaftigten in der Finanzverwaltung, die diese Aufga-
be dann zu bewaltigen haben. Diese zeitnahe Festsetzung ist auch erforderlich, da-
mit es zu den entsprechenden Bescheinigungen kommt, damit die notarielle Um-
schreibung erfolgen kann. Daher bitten wir darauf zu achten, dass wir moglichst
schnell zu einer Umsetzung des Gesetzes kommen — wenn es geht noch, vor der
Sommerpause, damit wir beim Inkrafttreten die entsprechende Automationsunter-
stitzung anbieten kénnen, sodass der Birger keine Nachteile erleiden muss, die
uber die Steuererh6hung hinausgehen.

AbschlieBend von meiner Seite noch der Hinweis: Wir haben uns in unserer Stel-
lungnahme durchaus Gedanken gemacht, ob es sinnvoll sein kdnnte, einzelne Grup-
pen zu privilegieren, zum Beispiel durch einen gesplitteten Steuersatz. Hier haben
wir gezielt an den Einfamilienhauserwerber gedacht. Andererseits haben wir den
Stellungnahmen entnommen, dass es ganz offensichtlich viele, teilweise gute, teil-
weise weniger gute Grunde fur die Privilegierung im Bereich der Grunderwerbsteuer
geben kann. Nun hat das Land NRW darauf keinen Einfluss. Somit steht man vor der
Frage: Wollen wir eine Bundesinitiative starten? Wir mochten aber daran erinnern,
dass die Grunderwerbsteuerreform zum 01.01.1997 eine der ganz wenigen echten
Steuervereinfachungen der letzten 20 Jahre war. Hier hat man einen Einheitssteuer-
satz eingefuhrt und die Ausnahmetatbestdnde abgeschafft. Man hat ein breites Feld
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von steuerlicher Gestaltung schlicht und ergreifend durch eine Steuerreform abge-
dreht und hat damit eine Form von Gerechtigkeit geschaffen, die wir eigentlich doch
alle wollen: Steuergerechtigkeit fir den Burger.

Vor dem Hintergrund wollen wir daran erinnern: Wenn entsprechende Initiativen an-
gestrebt werden, dann kann es nicht sein, dass wir eine breite Differenzierung zwi-
schen bebauten und unbebauten Grundsticken, eventuell Lagen oder anderen Din-
gen haben. Dann missen ganz andere Abgrenzungsmerkmale her. Ansonsten ist die
Steuergestaltung eroffnet, und damit hatten wir dann genau das Gegenteil von dem
erreicht, was wir wollten: eine fir den Burger transparente Steuer, die am Ende auch
dem Land zusétzliche Einnahmen bringt. — Vielen Dank.

Ministerialrat a. D. Dr. Peter Wild, Dusseldorf: Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Ich danke fur die Einladung und will meine kurze Stellungnahme noch
weiter kirzen, indem ich mich nur auf den finanzpolitischen Teil konzentriere, well
vieles hier ja schon gesagt wurde.

Wir wissen, dass unsere Haushalte — und der nordrhein-westféalische Haushalt gehort
mit dazu — nach einer Leitlinie gestrickt sind, und dies schon seit sehr langer Zeit, die
ein ehemaliger Budgetdirektor des Prasidenten Reagan in Amerika unter die einfa-
che Formel gefasst hat: Trotz naher Verwandtschaft der Grundrechenarten ist Addie-
ren immer leichter als Subtrahieren.

Die Lage, die wir nach einer solchen Verfahrensweise vorfinden, ist jedenfalls eine
solche, dass man es nur begriufRen kann, dass das Land die ihm eingeraumte Ein-
nahmeautonomie jetzt auch nutzt, um hier einen kleinen Schritt auf den Weg zu einer
nachhaltigen Finanzpolitik zu tun, zumal ihm sonst keine weiteren Kompetenzen in
diesem Feld zur Seite stehen.

Auch wenn dieses Hearing sich ja nur mit der Anhebung der Grunderwerbsteuer be-
fasst, zugleich ein bedauerlicher Hinweis darauf, dass einerseits eine nachhaltige Fi-
nanzpolitik sowohl die Einnahme- als auch die Ausgabeseite umfassen muss und
andererseits vor dem Hintergrund der beschrankten Einnahmekompetenz des Lan-
des der weitaus groRte Teil der Konsolidierungsbemihungen ja ohnehin auf der
Ausgabenseite zurlickzulegen sein wird.

Nur am Rande: Der hier zuweilen gegebene Hinweis ,Wir kontrollieren zuerst auf der
Ausgabenseite und dann gehen wir auf die Einnahmeseite® ist im Zuge eines schlius-
sigen Gesamtkonzepts, das natirlich bei so einem Schritt erwartet wird, meines Er-
achtens nicht sehr tberzeugend. Der deutlich negative Primérsaldo im Haushalt und
die trotz einer langjahrig niedrigen Kapitalzinslage hohe Zinssteuerquote von 13,1 %
im Jahre 2010 belegen die Notwendigkeit einer solchen Konsolidierung nachdrick-
lich.

Da ich jetzt die Freude habe, im Haushalts- und Finanzausschuss zu sitzen und die
Frage der Grunderwerbsteuer ja, wie mehrfach ausgefiihrt, auch das Politikfeld
Wohnungsbau tangiert, lassen Sie mich diesen Hinweis auf die Ausgabenseite nicht
anonym und ohne Beleg lassen und erlauben mir die Frage: Muss es denn 55 Jahre
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nach der Einfuhrung dieser Forderung noch eine Forderung des Eigentumserwerbs
im sozialen Wohnungsbau geben?

Wir missen uns doch einmal vergegenwartigen, dass die Kriegssituation mit dieser
grof3en Zerstorung in Nordrhein-Westfalen und in der ganzen Bundesrepublik dazu
gefuhrt hat, dass man die Eigentumsférderung eingefiuihrt hat, damit man durch An-
reiz des Eigeninteresses das Angebot auf dem Wohnungsmarkt erhoht. Das ist aber
doch eine Situation, die aber seit geraumer Zeit schon vorbei ist. Deswegen sollte
man sich meines Erachtens davon verabschieden.

Sicherlich — ich rede jetzt teilweise vor Insidern — kenne ich auch das Wohnungsbau-
vermogen als Haftungskapital der NRW.BANK und auch die Ruckflussbindung. Es
gibt aber durchaus Mdéglichkeiten, diese meines Erachtens obsoleten Investitions-
ausgaben unter Erhalt der drei Eckpfeiler, die man dabei beachten muss, in ein an-
deres Ausgabenfeld zu transferieren. Allerdings braucht man dazu die Zustimmung
des Bundes. Aber die ist ja moglicherweise erreichbar.

Die drei Pflocke sind: Man muss die Investitionsausgaben erhalten, weil man sie als
Anker fur die verfassungsrechtlich zuldssige Verschuldung braucht. Zweitens muss
man die Ruckflussbindung erhalten, damit man nicht dazu kommt, Mittel des Bundes
an den Bund vor 2044 — wenn das auslauft — zurtickzuzahlen. Drittens muss man
sich das Haftungskapital der NRW.BANK erhalten, denn das Land ist ja verpflichtet,
dessen Minderung auszugleichen. So hatte das Land nattrlich keinen Vorteil aus der
Umwidmung solcher Mittel. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Prof. Dr. Lorenz Jarass (Hochschule RheinMain, Wiesbaden): Herr Vorsitzender,
herzlichen Dank fur Ihre freundliche Einladung! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe bei dieser Anhérung schon
eine ganze Menge gelernt. Es ist hier in Dusseldorf offensichtlich ganz ahnlich wie in
Berlin bei den Anhdrungen des Finanzausschusses. Diejenigen, die von Steuererho-
hungen betroffen sind — direkt oder indirekt —, sprechen von Ausgabenkirzungen,
machen aber, wenn tberhaupt, nur Vorschlage aus anderen Bereichen.

Das erinnert mich an die Frage, die an mich oft gestellt wird: Was ist ein gerechtes
Steuersystem und wodurch wird ein Steuersystem gerechter? — Das kann man ganz
leicht beantworten: Wenn Sie, Herr Vorsitzender, mehr Steuern zahlen mussen und
ich weniger, dann wird es aus meiner Sicht gerechter. — So denken natirlich alle.
Aber jeder, der von Ausgabenklrzungen spricht, ist gut beraten, Vorschlage zu un-
terbreiten, wie in seinem eigenen Bereich Ausgaben gekirzt werden kdnnen, denn
dann wirkt es besonders lberzeugend. — Das ist sozusagen nur ein kleines Ein-
gangsstatement.

Wir sprechen heute tber Grunderwerbsteuer. Die Grunderwerbsteuer — ich war sel-
ber Uberrascht als Mann der Zahlen, der im Wesentlichen aus der Steuerstatistik
kommt, als ich mir die Zahlen angesehen habe — hat in den Spitzenjahren etwa drei
Viertel der Einnahmen der normalen Grundsteuer erbracht. Es ist schon Uberra-
schend, dass die Grunderwerbsteuer 2007 fast drei Viertel der Grundsteuereinnah-
men erbracht hat. Deshalb — darauf werde ich zum Schluss noch einmal eingehen —
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muss die Grunderwerbsteuer meines Erachtens dringend reformiert werden, namlich
von der Bemessungsgrundlage her, was ein sehr schwieriges Problem ist. Wir haben
ja gestern den Herrn Kirchhof mit seinen Vorschlagen gehort, die Steuersatze zu
verandern. Das ist relativ simpel. Das sieht man auch an diesem ganz simplen Ge-
setzesvorschlag: Da steht sozusagen nur ein Satz: ,Der Steuersatz wird von x auf y
erhoht.” Damit ist der Gesetzentwurf schon fertig.

Wenn man jetzt aber Gber die Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer spre-
chen wirde — es sind ja schon eine ganze Reihe von Vorschlagen gemacht worden:
Die armen Familien sollen entlastet werden, die armen Genossenschaften sollen ent-
lastet werden, viele andere sollen entlastet werden —, dann sehen Sie, dass das
ganze Steuersystem schon furchtbar kompliziert wird.

Ich will zum Mehraufkommen etwas sagen. Es steht ja im Gesetzentwurf, dass ca.
400 Millionen € Mehreinnahmen durch die Steuersatzerhdhung zu erwarten sind.
Wenn wir feststellen, dass wir typischerweise in den letzten Jahren etwa 5 Milliar-
den € insgesamt in Deutschland an Grunderwerbsteueraufkommen hatten, davon in
Nordrhein-Westfalen gut eine Milliarde, und dass wir allein in den ersten funf Mona-
ten dieses Jahres — zwei Vorredner haben es schon erwdhnt — bundesweit etwa
25 % Erhohung des Grunderwerbsteueraufkommens haben, dann werden wir durch
die Erh6hung, Uber die wir jetzt diskutieren, nicht etwa 400 Millionen € Mehraufkom-
men haben, sondern eines in der GréRenordnung von 500 Millionen und mehr. Wir
sprechen sozusagen Uber eine drastische Steuererh6hung hier in Nordrhein-
Westfalen.

Es ist festgestellt worden, dass in vielen anderen Landern die Steuersatze auch be-
reits bei 5 % oder bei fast 5 % liegen. Es gibt einige Lander wie Hessen, wo ich her-
komme, Bayern, wo ich urspriinglich herkomme, und einige wenige andere Lander,
die noch bei dem Steuersatz von 3,5 % geblieben sind.

Ich halte den Vorschlag des Kollegen von der Architektenkammer fir durchaus inte-
ressant — darauf hatte ich selber kommen missen —, dass man unbebaute Grund-
stiicke in der Grunderwerbsteuer anders besteuert. Vielleicht sollte man spéater dem
Kollegen der Finanzverwaltung die Mdglichkeit geben zu erlautern, warum er das fir
so kompliziert erachtet. Vielleicht bin ich zu wenig in der Finanzverwaltung tatig, um
diese Kompliziertheit zu sehen. Das wére aber ein Punkt.

Aber wichtig ware zu sehen, welchen Anteil das ausmacht. Wenn es stimmt, dass die
unbebauten Grundstucke weniger als 10 % der gesamten Immobilienverkaufe

(Zuruf: In Nordrhein-Westfalen!)

—in Nordrhein-Westfalen — ausmachen, dann sprechen wir naturlich nicht tber die
berihmten Peanuts, aber vielleicht Uber einige Peanuts. Ob das dann wirklich Sinn
macht, ist die Frage.

Ich will zu einem Punkt kommen, der mir sehr am Herzen liegt und der hier schon
mehrfach angesprochen worden ist, den ich unter der Uberschrift ,Ausnahmen ver-
ringern — auch bei Konzernumstrukturierungen® in meiner Stellungnahme notiert ha-
be. Warum gibt es denn so einen nachhaltigen Widerwillen gegen Erh6hungen der
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Grunderwerbsteuer? Weil der kleine Mann — leider hat er auch in diesem Punkt wie-
der Recht — sagt: Wenn ich flur die Meinen oder fur mich selber ein Hauschen oder
eine kleine Wohnung kaufe — sei es fur die Eigennutzung oder die Altersvorsorge —,
muss ich den erhohten Grunderwerbsteuersatz bezahlen. Und er hat irgendwie im
Gefuhl — weil er im Gegensatz zu einem deutschen Professor wie mir nattrlich nicht
so gut bezahlt wird, dass er sich den ganzen Tag mit solch einem Quatsch beschéaf-
tigt —, dass er es zahlen muss und die GroRen und Machtigen nicht. Dummerweise
hat er da auch noch Recht.

Ich will Thnen drei Beispiele bringen, wo ich dringenden Reformbedarf sehe, wo die
Bemessungsgrundlage geandert werden muss. Das ist eben das Komplizierte. Steu-
ersatze zu andern, das sagte ich schon, ist simpel. Bemessungsgrundlage so zu an-
dern, dass jeder zahlen muss, erscheint mir ein ganz dringender Reformauftrag an
das Land Nordrhein-Westfalen, das tUber den Bundesrat, Uber die Bundesregierung
vorgehen sollte, damit diese unsinnigen Ausnahmen verringert oder ganz abge-
schafft werden.

Der Hauslebauer, der die Immobilien erwirbt, muss 3,5 % auf den Kaufpreis bezah-
len, zuklnftig 5 %. Ein Backermeister, der fir seine Backerei ein Grundstick von ei-
nem befreundeten Spenglermeister — in meinem Beispiel — erwirbt, muss ebenfalls
Grunderwerbsteuer bezahlen. Wenn der Backermeister zusammen mit dem Speng-
lermeister ein Grundsttck in eine Grundstiicks-KG einbringt, muss er plotzlich keine
Grunderwerbsteuer bezahlen. Wenn die beiden die Kommanditgesellschaft in eine
Aktiengesellschaft umwandeln, dann muss Grunderwerbsteuer nachentrichtet wer-
den. Das ist ein ganz aktuelles Urteil des Bundesfinanzhofs vom 6. Mai, wo dieser
ganz klar sagt: muss nachentrichtet werden.

Es ist gut, wenn Sie von einem guten Steuerberater gut beraten sind. So ist das ge-
nerell, weil unser Steuersystem immer auf Einzelfallgerechtigkeit abgestellt ist. Und
ein Steuersystem, das auf Einzelfallgerechtigkeit abgestellt ist, ist kompliziert, und
ein kompliziertes Steuersystem kann nicht gerecht sein. Deshalb widersprechen sich
Einzelfallgerechtigkeit und generelle Gerechtigkeit des Steuersystems prinzipiell.

Viele von lhnen, die kommunal tatig sind, wundern sich vielleicht, dass da immer we-
niger als 95 % einer Firma gekauft werden. Wenn der gemeine Blrger fragt, warum
denn eigentlich, dann sage ich immer: weil sie Grunderwerbsteuer sparen. Wenn
man namlich weniger als 95 % kauft, dann spart man die Grunderwerbsteuer, wenn
man also nicht das Grundstiick direkt, sondern einen entsprechenden Firmenanteil
einer Aktiengesellschaft oder einer GmbH kauft.

Und wenn man ein Konzern ist, dann zahlt man im Regelfall Gberhaupt keine Grund-
erwerbsteuer. Wenn die ,armen® Konzerne ihre dringend erforderlichen Umstrukturie-
rungen vornehmen, im Klartext, wenn eine Tochtergesellschaft an eine andere Toch-
tergesellschaft Grundstticke verkauft, dann ist das steuerfrei. Jedenfalls kann man
das sehr leicht steuerfrei stellen.

Ich habe vorhin mit gro3em Interesse von dem Kollegen gehdort, der gesagt hat, in
Minsterland wollen zwei Genossenschaften fusionieren. Die haben Pech gehabt.
Warum missen sie Grunderwerbsteuer zahlen? Weil die nicht unter die Fusionsricht-
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linie der EU fallen, weil die Genossenschaften in Brussel schlecht vertreten sind, wo
ich haufig auch tatig bin. Die grol3en Konzerne aber haben sich eben eine Konzern-
und Fusionsrichtlinie erstritten, wo sie sicherstellen, dass, wenn sie entsprechend fu-
sionieren, im Regelfall die Grunderwerbsteuer sparen und von ihr freigestellt sind.
Das ist EU-Recht. In dem Bereich kdnnen wir nichts machen. Soweit es durch das
Umwandlungssteuergesetz gedeckt ist, kbnnen wir da nichts machen.

Aber in vielen Féllen stellt das geltende Grunderwerbsteuergesetz auch den Verkauf
zwischen Konzernfirmen steuerfrei, wobei Sie es jederzeit andern kdnnen. Es ist ein-
fach eine unfaire Wettbewerbssituation: Wenn ein Backermeister an seinen benach-
barten Backermeister sein Grundstick verkauft, fallt Grunderwerbsteuer an. Wenn
Holger Kamps und seine Rechtsnachfolger innerhalb seines Konzerns eine Filiale an
eine andere verkaufen, kdnnen sie es grunderwerbsteuerfrei stellen. Das muss drin-
gend geéndert werden.

Auf eins mochte ich noch hinweisen, weil wir ja in Dusseldorf sitzen: Internationale
Vermogensverwaltungsgesellschaften zahlen im Regelfall Uberhaupt keine Steuern,
nicht nur keine Grunderwerbsteuer, sondern auch sonst keine Steuern. Wir bleiben
jetzt einmal bei der Grunderwerbsteuer, wo es dringend geandert werden muss. Die
Grunderwerbsteuer setzt daran an, dass zum Beispiel Lieschen Miller an Lieschen
Meier ein Grundstick verkauft. Damit fallt Grunderwerbsteuer an. Das ist heute aber
nur noch der seltenere Fall. In vielen Fallen werden Unternehmensanteile verkauft.
Wenn sie gut beraten sind und die Unternehmensanteile im Ausland halten, dann
werden im Ausland die Firmenanteile verkauft und das Land Nordrhein-Westfalen
bekommt aus dem wachsenden Anteil an Verkaufen von Gewerbe-, aber auch
Wohnimmobilien tGberhaupt keine Grunderwerbsteuer, jedenfalls dann, wenn die
Konzerngesellschaften und die internationalen Vermdgensverwaltungsgesellschaften
gut beraten sind. Wir alle kbnnen davon ausgehen, dass sie gut beraten sind.

Ein letzter, ganz wichtiger Punkt: Die Grunderwerbsteuer hat nicht nur dem Wort
nach, sondern auch der Sache nach viel mit Grundsteuer zu tun. Wir haben einen
erheblichen Reformbedarf bei der Grundsteuer. Es besteht Uberhaupt kein Zweifel,
dass die jetzige Erhebung der Grundsteuer verfassungswidrig ist. Jeder, der sich ein
bisschen mit dem Erbschaftsteuerurteil des Verfassungsgerichts auseinandergesetzt
hat, der weil3, dass die Grundsteuer nicht auf Basis von Marktwerten erhoben wird.
Die jetzige Grundsteuer wird auf der Basis von mittelalterlichen Schatzwerten — ich
weil3 nicht, von wann; ich denke, 1493 folgende, irgend so ein Jahr — erhoben. Das
heil3t, auf der Basis von willktrlichen Werten wird derzeit die Grundsteuer erhoben.
Das ist verfassungswidrig, das ist eindeutig klar und simpel. Das Verfassungsgericht
wird das als verfassungswidrig feststellen.

Nun gibt es eine Vielzahl von Reformvorschlagen, aber ich will zum Schluss den
NRW Stadte- und Gemeindebund vom 15.06. zitieren, das ist jetzt 14 Tage her:

,Bei der Verprobung der Grundsteuerreformmodelle gibt es eine unerfreu-
liche Entwicklung. Demnach wird es nicht mdglich sein, der Finanzminis-
terkonferenz bis Ende 2011°

— das ist unglucklicherweise dieses Jahr —
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,<die Verprobungsergebnisse vorzulegen.

Fur die Datenweitergabe durch die Landerfinanzbehdrden an das Statisti-
sche Bundesamt fehlt es gegenwartig an einer Rechtsgrundlage. Um eine
Verletzung des Steuergeheimnisses auszuschlielRen, muss daher zu-
nachst eine Rechtsgrundlage im Steuerstatistikgesetz geschaffen wer-
den.”

Das ist die jetzige rechtliche Situation.

Eine Reform der Grundsteuer auf der Basis von Marktwerten statt von kinstlichen
Werten ist sehr dringlich. Die laufenden Reformarbeiten sollten beschleunigt voran-
getrieben werden, sonst werden wir eine &hnliche Situation haben, wie wir sie bei der
Erbschaftsteuer hatten. Viele sind ohnehin der Meinung — davon gibt es eine ganze
Menge in der Gesellschaft, und auch in diesem Raum wird es sie geben —, dass eine
Grundsteuer unsinnig ist, weil die Ertrage aus den Immobilienvermdégen ohnehin
schon der allgemeinen Besteuerung. Entsprechende Verfassungsklagen sind ge-
scheitert — aber all diejenigen werden ein entsprechendes Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts ,Aktuelle Grundsteuer ist verfassungswidrig® erfreut aufgreifen und
werden sagen: Dann wird eben diese dumme Grundsteuer ganz abgeschafft.

Ahnlich haben wir das bei der Erbschaftsteuer auch gemacht; da ist ja praktisch nur
der erste Schritt geschehen. Die Erbschaftsteuer, wie sie jetzt ist, ist ja auch verfas-
sungswidrig und wird vom Verfassungsgericht in zwei, drei Jahren kassiert. Und
dann haben genau diejenigen, die die Erbschaftsteuer endgultig abschaffen wollen,
gewonnen. Genauso wird es bei der Grundsteuer kommen.

Deshalb, Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, mein
Appell an Sie: Machen Sie ganz schnell, dass es im Grundsteuerbereich zu einer
verfassungskonformen Bewertung nach Marktwerten kommt! Und unternehmen Sie
alles, damit das Land Nordrhein-Westfalen Gber den Bundesrat aktiv wird, dass die
vielfaltigen Ausnahmen fir Vermoégensverwaltungsgesellschaften und internationale
Konzerngesellschaften im Rahmen der Grunderwerbsteuer abgeschafft werden! —
Herzlichen Dank.

André Busshuven (Verband Freier Berufe NRW): Herr Vorsitzender! Meine Da-
men und Herren! Die 230.000 Freiberuflerinnen und Freiberufler, und das entspricht
einem Viertel der Selbststandigen in Nordrhein-Westfalen, lehnen die Erhohung der
Grunderwerbsteuer ab.

Die 230.000 freiberuflich tatigen Apotheker, Architekten, Arzte, Fahrlehrer, Grafikde-
signer, Ingenieure, Notare, Patentanwélte, Rechtsanwalte, Restauratoren, Steuerbe-
rater, Tierarzte, Tonkunstler, Wirtschaftsprifer und Zahnarzte sind eine tragende
Saule des nordrhein-westfalischen Mittelstandes. Und, da verrate ich lhnen kein Ge-
heimnis, diese Berufsgruppen sind typische Erwerber von Haus- und Wohnungsei-
gentum — sei es fur den privaten Gebrauch oder flr den beruflichen Nutzen.

Bei einer Erhdhung des Steuersatzes der Grunderwerbsteuer besteht fur die freien
Berufe keine Kompensationsmadglichkeit. Sie kdonnen aufgrund vorgegebener und
festgeschriebener Budgets, Fallpauschalen oder staatlicher Gebihrenordnungen,
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Leistungspreise bzw. Honorarrechnungen nicht andern oder anpassen. Aus diesem
Grund wirken sich Steuererh6hungen direkt negativ auf die wirtschaftliche Kalkulati-
on aus.

Daher regen wir an, zwischen gewerblich und privat genutzten Objekten zu differen-
zieren. So kdonnte man bei selbstgenutztem Haus- und Wohnungseigentum die
Grunderwerbsteuer nur auf den Grund- und Bodenanteil erheben. Dadurch wirde die
Bildung von Haus- und Wohnungseigentum begunstigt.

Rot-Grin-Rot verfahrt bei der Grunderwerbsteuererhbhung zwar nicht nach dem
Motto ,Uberziehen ist in“, doch ist ihre Haushalts- und Finanzpolitik insgesamt in die-
sen Zusammenhang einzuordnen. Sie glauben noch immer daran, dass durch Kon-
sum auf Pump Wachstum zu generieren ist. Sie glauben, dass von dieser Politik alle
profitieren, und vergessen, dass hiervon einzig und allein die Banken Zinsen und
Gewinne schopfen. Sie glauben auch, dass die Politik des Mehrausgebens, als man
einnimmt, ewig so weitergeht und das Ende, das an einem fernen Tag kommen mag,
schon nicht so schlimm sein wird.

Sie mussen aufpassen, dass man Rot-Griin-Rot nicht eines Tages zu Griechen eh-
renhalber ernennt, denn

(Lachen von der LINKEN)

Ihre Haushalts- und Finanzpolitik zeigt nicht auf, und da hilft auch keine Kosmetik mit
der Grunderwerbsteuer weiter, wie dieses Land und die Kommunen entschuldet
werden kdnnen. Es gibt keinen Zahlungsplan, der sagt: Im Jahr x sind wir schulden-
frei.

Ich bin mittlerweile leider der Uberzeugung, dass es diesen auch nicht geben wird,
da dadurch ja deutlich werden wirde, dass die Zeit des Wahlkampfgeschenkema-
chens ein fur alle Mal vorbei ist. Kindergartenbeitrag herunter, Studiengebihren weg,
dafir Grunderwerbsteuer herauf und noch andere Steuern und Abgaben erhdhen.
Das ist klassische Klientelpolitik zulasten der Allgemeinheit. Denn durch jede Steuer-
erh6hung, das ist das kleine Einmaleins der Steuerlehre, kommt es zu Wohlfahrts-
verlusten. Sie zerstéren damit Freiheit und den Leistungswillen der Bevoélkerung und
damit die Zukunft Nordrhein-Westfalens. — Danke schon.

Prof. Dr. Heinz-Josef Bontrup (Fachhochschule Gelsenkirchen): Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Zunachst muss man konstatieren, dass wir hier tber
eine sehr komfortable Sache diskutieren, namlich Uber Vermdégenstransfer bzw. Uber
die Besteuerung von einem Vermogenstransfer. Es ist deshalb gesellschaftlich kom-
fortabel, weil zwei Drittel aller Bundesbirgerinnen und Bundesbirger, und das gilt si-
cherlich auch fir Nordrhein-Westfalen, tiber kein Vermogen verfugen.

Zweite Bemerkung: Man muss doch auch einmal zur Kenntnis nehmen, dass sich
das Land Nordrhein-Westfalen in einem gesamtgesellschaftlichen, gesamtwirtschaft-
lich massiv suboptimalen Zustand befindet. Ich will hier nur einmal in Erinnerung
bringen: Dieses Land ist gezeichnet durch Massenarbeitslosigkeit, dieses Land ist
gezeichnet durch einen riesengrol3en prekaren Beschaftigungssektor, und dieses
Land ist gezeichnet durch Suppenkiichen in fast jeder Stadt.
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Also, muss man doch einmal zur Kenntnis nehmen, dass wir Giberhaupt nicht von ei-
nem gesamtgesellschaftlichen, gesamtwirtschaftlich optimalem Zustand reden kon-
nen. Und auf der anderen Seite haben wir die Problematik, dass wir jetzt seit Juni
2009 eine sogenannte Schuldenbremse im Grundgesetz stehen haben, und die ha-
ben wir auch Ubertragen. Ich habe damals an der Anhérung hier teilgenommen, als
es um die Ubertragung in die Verfassung Nordrhein-Westfalens ging. Sie wird jetzt
restriktiv wirken, und zwar spatestens massiv ab 2020. Wir miissen dann davon aus-
gehen, dass auch das Land Nordrhein-Westfalen — das wird alles ganz grausam
werden in den nachsten Jahren — eine Konsolidierung Uber die Ausgabenseite der
staatlichen Haushalte nicht hinbekommen wird.

Da muss man auch einmal ein bisschen makro6konomisches Wissen, das ist ja fast
Lehrbuchwissen, das habe ich auch in meiner Stellungnahme geschrieben, zur
Kenntnis nehmen. Man kann doch vom Haavelmo-Theorem ausgehend, das ist ei-
gentlich Stand zweites Semester, nicht einfach dariber hinwegsehen. Man muss
dies im Kontext betrachten: Steuererh6hung versus Staatsausgabensenkung — wie
wirkt das? Wie wirkt eine Steuererh6hung? Wenn ich sie da richtig platziere, ndmlich
bei den Vermégenden, bei den héheren Einkommen, und sie gleichzeitig wieder ver-
ausgabe, dann hat das insgesamt — das ist triviales makrookonomisches Wissen —
durchaus positive Wirkungen auf das Wachstum, auf Beschaftigung,

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

auf das Einkommen und wird die Haushalte Gberhaupt nicht belasten. Ich bitte, das
doch auch wirklich zu bertcksichtigen, wenn man hier Uber Steuererhéhungen redet.

Weiter muss man doch konstatieren, dass nicht nur das Land Nordrhein-Westfalen
strukturell durch eine vdllig verfehlte — die ist ja im Bund gelaufen —, geradezu kont-
raproduktive Steuerpolitik ausgezerrt wurde. Wir haben eine Steuerbasis auf Bun-
desebene, das ist auf die Lander durchgeschlagen, von etwa 500 Milliarden € verlo-
ren. Das kann man nicht mehr darstellen, wenn man auf der anderen Seite ein funk-
tionierendes Gemeinwesen in Form eines foderalistisch angelegten Staates — Bund,
Lander und Gemeinden — haben will.

Ich wundere mich immer wieder, und wir haben viele Lobbyisten heute Nachmittag
hier gehort, dass die Lobbyisten immer wieder — das sagt der Kollege Jarass ja auch
zu Recht, das kann ich nur drei Mal dick unterstreichen —, wenn sie selbst betroffen
sind, alles ablehnen. Und wenn man sie dann fragt, wo denn ihr Beitrag ist, dann
kommt in der Tat Gberhaupt gar nichts.

Wir haben in Deutschland — und das gilt auch fur das Land Nordrhein-Westfalen —
eine strukturell zu niedrige Steuerquote. Und diejenigen, die glauben, die harten Be-
dingungen der Schuldenbremse in Zukunft erfillen zu kénnen, wissen wirklich 6ko-
nomisch nicht, worliber sie reden. Denken Sie spater einmal an meine Worte, das
wird so kommen. Es ist einfach nicht darstellbar, alles Uber Ausgabenkiirzungen zu
machen, und dies vor dem Hintergrund eines suboptimalen Zustands mit Massenar-
beitslosigkeit, mit prekarer Beschaftigung und mit Suppenkichen im Land.

Wenn man sich jetzt einmal der Steuererh6hung im Einzelnen widmet, so habe ich
damit schon meine Probleme. Es klang einiges auch schon an. Nur eine pauschale
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Erh6éhung von 3,5 % auf 5 % vorzunehmen, ist mir zu wenig differenziert, denn das
schafft weitere Ungerechtigkeiten im Land. Deshalb schlage ich vor, eine doppelte
Differenzierung vorzunehmen und zunachst einmal den Steuersatz zwischen priva-
ten Haushalten und Unternehmen zu differenzieren. Es kann doch nicht sein, dass
ein privater Haushalt den gleichen Steuersatz zu zahlen hat wie ein Konzern, der ein
Grundstick kauft. Das ist in der Steuersystematik zutiefst ungerecht. Da schlage ich
vor, eine Differenzierung zwischen privaten Haushalten und Unternehmen vorzu-
nehmen.

Als zweite Differenzierung misste immanent innerhalb der privaten Haushalte auch
noch einmal eine einkommensabhéngige Differenzierung vorgenommen werden,
denn es kann ja nicht sein, dass ein vermégender privater Haushalt, wenn dieser ein
Grundstick kauft, den gleichen Steuersatz zahlt wie ein privater Haushalt mit einem
kleinen Einkommen. Das gilt genauso fir den Unternehmenssektor. Hier bitte ich
auch um Differenzierung zwischen grof3en Unternehmen, Konzernen auf der einen
Seite und mittelstdndischen Unternehmen auf der anderen Seite. Es kann nicht sein,

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Wo ist denn die Differenzierung?)

dass ein Grol3konzern, wenn ein Kauf vorgenommen wird, den gleichen Steuersatz
zu zahlen hat wie ein mittelstdndisches Unternehmen oder wie ein Handwerksbe-
trieb. Wir haben hier heute schon einige Beispiele gehort.

Ich schlage daher vor, eine Differenzierung vorzunehmen, und zwar diese doppelte
Differenzierung, dann aber im Gegenzug samtliche Ausnahmebereiche abzuschaf-
fen. Denn mit dieser Differenzierung schaffe ich auch eine adaquate steuerliche Ge-
rechtigkeit.

Eine abschlieende Bemerkung zu den Konzernen, das ist hier auch angeklungen:
Man sollte von unter bestimmten Bedingungen steuerfrei gestellten VeraulRerungen
von Konzernunternehmen untereinander Abstand nehmen.

Eine letzte Bemerkung, was die Umsatzsteuer anbelangt. Die Umsatzsteuerbefrei-
ung halte ich auch nicht fir adaquat. Es kann nicht sein, dass Grundstticksverkaufe
umsatzsteuerfrei gestellt werden. Machen Sie sich einmal bitte zu eigen, dass ein
privater Haushalt mit kleinstem Einkommen, ein Hartz-IV-Empfanger, der einen Liter
Milch kauft, darauf 7 % Umsatzsteuer bezahlt. — Hier reden wir ja eigentlich nur Gber
Vermogende, denn: Wer kauft denn Grundstiicke und Hauser? Die gehéren doch
mindestens zum oberen Drittel der Gesellschaft. Wenn die diese Transfers abwi-
ckeln, dann wird das steuerfrei gestellt. Daftir habe ich kein Verstandnis, vor allem
vor dem Hintergrund der wirklich desolaten Haushaltslage hier im Land. — Schénen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Manfred Palmen: Vielen Dank. Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen, jetzt haben wir die AuRerungen von 18 Sachverstandigen gehort. Mir liegen drei
Wortmeldungen vor, und zwar von Herrn Weisbrich, Herrn Borschel und von Herrn
Mostofizadeh.
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Christian Weisbrich (CDU): Ich méchte mich zunachst einmal bei den Sachver-
standigen sehr herzlich bedanken, dass sie heute Nachmittag hierhergekommen sind
und uns Informationen gegeben haben.

Ich habe ein paar Fragen an Herrn von Kraack. Sie haben ja erklart, die Erhéhung
sei dringend geboten. Ich habe das so verstanden, dass es aus Sicht der Kommunen
dringend geboten ist als Mittel zur Geldbeschaffung.

Meine erste Frage: Ist die Grunderwerbsteuer eine Verbundsteuer, auf die die Kom-
munen verfassungsrechtlich einen Rechtsanspruch haben? Oder ist die Grunder-
werbsteuer eine reine Landessteuer, an der das Land die Kommunen nach eigenem
Ermessen im Rahmen der eigenen Leistungsfahigkeit beteiligen kann oder nicht?

So wie das jetzt ausgestaltet ist, kann ich lhnen an einer Stelle gut folgen: ein kom-
munales Zuschlagsrecht. Denn dann kdnnen Sie sich selbst mit Ihren Biurgern ausei-
nandersetzen, ob Sie das machen wollen oder nicht. So, wie das jetzt ausgestaltet
ist, eine Steuer, die vom Land durchgeleitet worden ist, da haben Sie politisch ,Wind-
fall-Profits®, denn Sie brauchen es nicht selbst vor Ort zu verantworten. Wenn die
Kommunen das vor Ort selbst verantworten wirden, wéare mir das schon sehr viel
lieber.

Sie haben aber so schén geschildert, wie sich die Prozente seit 1973 entwickelt ha-
ben. Ich habe Ihren Ausfihrungen auch entnommen, dass der Verbundsteuersatz in
frheren Zeiten 28,5 % betragen hat und dann in den 80er-Jahren auf 23 % abge-
senkt wurde. Wére es nicht viel sinnvoller aus Ihrer Sicht, wenn man nicht eine Steu-
er hatte, die die Burger zusatzlich belastet? Ich habe einmal Uberschlagen: Bei ei-
nem Verbundsatz von 23 % ist der Anteil aus dem Gemeindefinanzierungsgesetz,
den die Kommunen bekommen, jetzt etwa 7,9 Milliarden, dann ist die Verbundmasse
ungefahr 34 Milliarden €. Bei einem Hebesatz von 28 % ware der Anteil, den die
Kommunen aus der gleichen Verbundmasse bekdmen — so wie das friher war —,
9,8 Milliarden €.

Ware das denn nicht sehr viel besser fir die Kommunen als die Erhéhung der
Grunderwerbsteuer? Vielleicht kbnnen Sie dazu etwas sagen. Wie gesagt: Bis in die
80er-Jahre waren es 28,5 %, dann hat die damals agierende Landesregierung unter
Johannes Rau das auf 23 % reduziert, und heute haben wir in der kommunalen Fa-
milie das Dilemma, dass sie sagen, sie kommen nicht mit dem Geld aus.

Martin Bérschel (SPD): Das sagt Herr Weisbrich, ohne rot zu werden. Manche Fra-
gen sollte man einfach stehen lassen.

Ich méchte mich fur die SPD-Fraktion ganz herzlich bei allen Beteiligten flr die sehr
instruktiven und interessanten Ausfihrungen bedanken, die mich zu insgesamt vier
Komplexen fuhren, zu denen ich Ihnen gerne Fragen stellen wirde.

Wir haben uns insbesondere im ersten Teil der Anhérung intensiv mit Griinden be-
schaftigt, die Sie vorgetragen haben, warum die Grunderwerbsteuererh6hung nicht
erfolgen sollte. So habe ich das der Gewichtung entnommen. Ich will bewusst hier
einmal die ordnungspolitischen Griinde aul3en vor lassen, inwieweit Steuererhéhun-
gen Teil eines Konsolidierungskonzeptes sein sollen. In welcher Rangfolge sie dazu
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gehoren kdnnen oder nicht, ist meines Erachtens eine eher grundsatzliche Fragestel-
lung, die nicht unmittelbar mit der Grunderwerbsteuer zu tun hat.

Ich méchte mich deswegen dem zweiten Komplex zuwenden, den ich als Ableh-
nungsgrund verstanden habe, namlich den negativen Auswirkungen, die ver-
schiedentlich vorgetragen worden sind. Ich muss gestehen, dass ich die Auswirkun-
gen, die Sie jetzt dargestellt haben, ein bisschen stereotyp fand. Anders ausge-
drickt, und das ware meine offene Frage: Welche konkreten negativen Auswirkun-
gen erwarten Sie denn, und haben Sie Belege daftir? Wir haben seit der Foderalis-
musreform im Jahre 2006 ja in mehreren Bundeslandern Erhéhungen der Grunder-
werbsteuer gehabt, beginnend mit Berlin 2007, Hamburg 2009 und, und, und. Da
missten gentigend Erfahrungen vorliegen, mit denen Sie lhre Thesen belegen kénn-
ten. Ich wirde Uber das Stereotype hinaus gerne konkretere Griinde erfahren, die
Sie an negativen Auswirkungen tatséchlich substantiiert und belegt anfiihren kénnen.

Zum Zweiten wirde ich mich gerne an Herrn Uhing und Herrn Gnewuch wenden. Ich
habe Sie so verstanden, dass Sie gesagt haben: Wenn durch eine Grunderwerbs-
teuererh6hung insgesamt die Rendite sinkt — die sinkt ja, wenn ich das richtig verste-
he, immer nur beim Eigentimerwechsel und nicht im Bestand —, dann bleiben uns
weniger Mittel Gbrig, um beispielsweise energetische Sanierungen vornehmen zu
kénnen. Da mochte ich mich mit lhnen steuersystematisch dem Thema nahern wol-
len und Sie fragen: Finden Sie es denn — wenn ich Sie richtig verstanden habe —
nicht richtiger, beispielsweise energetische Sanierungen oder auch Investitionen in
Barrierefreiheit, die ja auch mindestens in Ballungszentren durch den demografi-
schen Wandel erheblich erforderlich sind, als gesamtgesellschaftliche Aufgabe kon-
zentriert zu fordern und so zu gestalten, dass sie auch wirtschaftlich tragfahig sind?

Ich habe die zuletzt gefassten Vorhaben — auch der Bundesregierung — im Rahmen
der Energiewende so verstanden, dass man in der Tat versuchen will, energetische
Sanierungen als eigenes System zu fordern, und méchte deswegen Sie beide an-
sprechen, ob da nicht Ihr Anliegen, energetische Sanierungen vornehmen zu wollen,
mit dieser Zielrichtung eigentlich besser aufgehoben ist, als sich auf allgemeine Ren-
diteerwdgungen zu beziehen, die unmittelbar damit gar nichts zu tun haben. Denn
die Grunderwerbsteuer wird ja nur bei Eigentimerwechsel fallig, wahrend im Regel-
fall energetische Sanierungen im Bestand erfolgen, ohne dass es einen Eigentiimer-
wechsel gibt. Das finde ich systematisch fragwuirdig, was Sie da vorgetragen haben.

Die beiden letzten Komplexe, die mindestens die Halfte der Ausflihrungen ausge-
macht haben, haben am Ende mit der eigentlichen Erhéhung der Grunderwerbsteuer
nur noch wenig zu tun gehabt. Sie haben vollkommen zu Recht — das ist eine hoch
spannende Debatte, die ich gerne mit lhnen auch fiihren wirde — mit der Bemes-
sungsgrundlage zu tun. Jetzt haben aber auch alle Beteiligten von Ihnen richtiger-
weise darauf hingewiesen, dass auch nach der Fdderalismusreform die Bemes-
sungsgrundlage Uberhaupt nicht in der Hoheit des Landes Nordrhein-Westfalen,
sondern auf Bundesebene liegt. Da haben wir alle Einigkeit, und da habe ich auch
niemanden anders verstanden.

Gleichwohl hat eigentlich die tGberwiegende Zahl der hier anwesenden Experten Be-
freiungstatbestande unterschiedlichster Natur angemahnt. Andere, zahlenmalig we-
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niger, haben gesagt: Blof3 keine weiteren Befreiungstatbestande, lieber die noch vor-
handenen ,eindampfen®. Herr Prof. Jarass hat zum Beispiel so vorgetragen, was ich
sehr eindrucksvoll fand. Und wieder andere, zum Beispiel Herr Lehmann von der
Deutschen Steuer-Gewerkschaft, haben gesagt: Was immer ihr da macht, macht das
bloR mit Augenmal3 und verkompliziert es nicht noch mehr!

Fur die weitere Debatte hatte ich gerne — wenn nicht jetzt, dann schriftlich; ich denke,
der Vorsitzende wirde zulassen, wenn Sie uns noch weitere Stellungnahmen zusen-
den — ein paar mehr Erlauterungen zur Frage: Welche Ausnahmetatbestanden hal-
ten Sie denn fur angezeigt, damit wir da etwas mehr Systematik bekommen kénnen?
Ich will lhnen meine Ausgangshypothese gerne dazu sagen: Ich mutmal3e, wenn wir
die alle zusammenfuhren, wird es am Ende sich teilweise auch sehr widersprechen-
de Vorschlage geben. Deswegen wurde ich die gerne bewerten.

Letzter Punkt: Ich fand aul3erordentlich interessant — ahnlich wie Prof. Jarass bin ich
vorher auch nicht darauf gekommen —, hochst plausibel und bedenkenswert, was die
Architektenkammer, vertreten durch Herrn Lehrmann, hier vorgetragen hat. Mich
wirde Ihr Gedanke der Fehlsteuerung noch einmal etwas praziser interessieren,
gerne auch noch im Nachhinein. Sie haben in Ihrer schriftlichen Stellungnahme dazu
schon kurze Ausfuhrungen gemacht. Ich finde das fur einen mdglichen erganzenden
Antrag, auch in Richtung der Bundesregierung, den wir in der Plenarsitzung erwégen
mussten, fur sehr, sehr bedenkenswert.

Ich wirde in dem Kontext Herrn Lehmann von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft
auch bitten, auszufuhren, welche Bedenken hier noch vorgetragen werden konnten,
denn spontan erkannte ich auch keine. — Das waren die vier Komplexe.

Vorsitzender Manfred Palmen: Vielen Dank. Vielleicht sollten wir das, was Herr
Borschel gesagt hat, aufgreifen: Wer auch immer zu dem Inhalt der Anhérung noch
schriftlich etwas mitteilen mochte, kann das jederzeit — wie bei jeder Anhérung — ma-
chen und einbringen. — Herr Mostofizadeh, bitte.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch ich méchte meinen Dank an die Sachverstandigen fur ihre Stellungnah-
men aussprechen. Wesentliche Punkte hat Herr Bérschel schon angesprochen. Ich
mdochte gerne drei Fragen stellen.

Frage eins an Herrn von Kraack: Welche Verbesserungen sind nach lhrer Meinung in
den Jahren 2005 bis 2010 im vertikalen Verteilungsmodus zugunsten der Kommunen
passiert? Herr Weisbrich hat ja darauf hingewiesen, dass vor langerer Zeit, in den
80er-Jahren, der Verbundsatz gesenkt worden ist und pladierte jetzt daflrr, diesen
Verbundsatz wieder anzuheben, wenn ich es richtig verstanden habe. Ich mdchte Sie
gerne fragen: Wie haben Sie die letzten funf Jahre in diesem Zusammenhang emp-
funden?

Dann habe ich eine Frage an die Architektenkammer oder auch andere Verbands-
vertreter. Wir haben in 2004 — es ist darauf hingewiesen worden — eine einschnei-
dende Veranderung der Eigentumsfinanzierung durch die Einstellung der Eigen-
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heimzulage auf Bundesebene gehabt, die jetzt sukzessive auslauft. Ich war einer der
Letzten, die davon profitiert haben. Wie hat sich das Ihrer Meinung nach auf den
Markt ausgewirkt?

Man hat ja unabhangig vom Kaufobjekt, allein bezogen auf die Anzahl der Familien-
angehorigen, die Eigenheimzulage ausgezahlt bekommen. Bei einer fiinfképfigen
Familie machte das knapp 40.000 €, verteilt auf acht Jahre, aus. Wenn ich mir ein
300.000-€-Objekt anschaue, was sicherlich fur ein Eigenheim in Nordrhein-Westfalen
in stadtischen Gebieten ein normaler Preis ist, ware fur die Erh6hung, die Rot-Grin
jetzt anstrebt, eine Grél3enordnung von 4.500 € zu veranschlagen, gerade ein Zehn-
tel dessen. Welche Wechselwirkungen hat es beim Verzicht auf die Eigenheimzulage
fur den Markt als solches gegeben? Das geht ja auch ein bisschen in die Richtung,
auf die Herr Dr. Wild in seiner Analyse hingewiesen hat.

Herr Jarass hat natirlich Recht, das muss man aufgreifen, dass man letztlich eine
verfassungskonforme Bewertung der Bemessungsgrundlage braucht. Da habe ich
fast — da schliel3t sich aber keine Frage an — den Eindruck, dass da durchaus gewollt
die Bewertung nicht in dem Mal3e erfolgt ist. Bei der Vermdgensteuerdort gab es ein
ahnliches Problem. Bei der Foderalismusreform ist sogar den Landern explizit unter-
sagt worden, eigene Anstrengungen zu unternehmen, um das moglicherweise zu be-
richtigen, obwohl es damals sogar einen entsprechenden Arbeitsprozess auf Lan-
derebene gegeben hat, um das hinzubekommen.

(Prof. Dr. Lorenz Jarass: Die sagen ja: Wir machen nichts; es ist
Landerangelegenheit. Die Lander kdnnen sich nicht einigen!
Deswegen geht es nicht weiter!)

Eine Frage habe ich noch an den Bund der Steuerzahler. Daran bin ich natirlich sehr
interessiert. Sie haben dargelegt, dass die Subventionen in den letzten funf Jahren
um 1,1 Milliarden € angestiegen sind. In jeder Anh6rung wird immer gesagt: Ihr
misst auf der Ausgabenseite konsolidieren — was wir auch gerne tun wirden. Zum
Beispiel konnte man ohne Schwierigkeiten die Stadtebauférderung und auch die
Wohnungsbauférderung mit einem einfachen Haushaltsgesetz andern. Das halte ich
nur inhaltlich fur falsch, Sie wahrscheinlich auch, wie Sie hier in gré3erer Runde sit-
zen. Insofern wére ich sehr an konkreten Tatbestanden interessiert, wenn Sie mir da
einen Vorschlag unterbreiten konnten.

Eine personliche Bemerkung sei mir noch erlaubt, weil es jetzt das zweite Mal ist.
Herr Busshuven hat zum zweiten Mal eine Wahlkampfrede gehalten. Das hebt Sie —
das sei mir personlich erlaubt zu sagen — ausdricklich in Ihrer Qualitat der Beitrage
von allen anderen Sachverstandigen, die ich bisher in den letzten zehn Jahren hier
im Landtag erlebt habe, deutlich ab.

Rudiger Sagel (LINKE): Ich moéchte mich fir meine Fraktion zunéachst auch fur lhre
Stellungnahmen bedanken. Das Thema Haushaltskonsolidierung ist natirlich ein
Thema, was uns auch umtreibt. Wir haben in den letzten finf Jahren erlebt, dass
selbst die CDU, die ja mit diesem Stichwort angetreten ist, es nicht geschafft hat, den
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Haushalt zu konsolidieren, und 23 Milliarden € neue Schulden in Nordrhein-
Westfalen gemacht hat.

(Christian Weisbrich [CDU]: Gelogen, Herr Sagel, gelogen!)

Von daher ist es natirlich so, dass wir — das ist ja keine Spafdveranstaltung heute —
in der Situation sind: Wir kdnnen wir tatsachlich dazu beitragen, nicht nur durch
Sparpolitik, sondern auch durch eine Verbesserung der Einnahmesituation, dass die
Haushaltssituation in Nordrhein-Westfalen ein bisschen aussieht?

Mich wirde besonders interessieren, weil das ja nicht nur unter dem Stichwort ,Aus-
nahmetatbestande® lauft, sondern mehr Gerechtigkeit in diese Gesetzesinitiative hin-
einbringt, wie man denn tatsachlich eine sozialere Ausgestaltung in der Realitat um-
setzen konnte. Ich fand es zum einen sehr interessant, zwischen privaten und Unter-
nehmen zu differenzieren. Dann ware auch die Frage, wie man das real mit welchen
Steuersatzen und in welcher GrélRenordnung umsetzen kann. Wir haben ja auch das
Interesse, ein bestimmtes Einnahmevolumen zu erzielen.

Das waren auch Fragestellungen, die insbesondere an die beiden Professoren Ja-
rass und Bontrup noch einmal gehen wirden, aber andererseits auch an den Bund
der Steuerzahler, wie er sich denn zu solch einer Initiative verhalten und stellen wur-
de, wenn man sagt, man orientiert das verstarkt an dem, wie sich die tatsachliche fi-
nanzielle Situation der jeweiligen Betroffenen darstellt. Das ware meine Frage. Viel-
leicht kbnnten Sie das noch etwas konkretisieren und uns sachdienliche Hinweise
zum Gesetz geben — das ist ja der Sinn und Zweck dieser Veranstaltung —, um dann
gegebenenfalls noch Korrekturen durchfiihren zu kénnen.

Angela Freimuth (FDP): Herr Vorsitzender! Sehr verehrte Herren Sachverstandige!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst einmal auch seitens der FDP-Fraktion
herzlichen Dank fur die sehr ausfuhrlichen schriftlichen Stellungnahmen und die er-
ganzenden mundlichen Erlauterungen. Ich will der Versuchung widerstehen — wenn-
gleich ich zugestehe: es ist eine Versuchung —, hier zu einzelnen Punkten Kommen-
tierungen abzugeben oder die Frage der Haushaltskonsolidierung noch einmal zu
thematisieren.

Ich mdchte einige Fragen adressieren, und zwar an die Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft, aber auch ,to whom it may concern®.

Zur Frage einer verfassungskonformen Bewertung wirde ich gerne Konkretisierun-
gen héren.

Zum Zweiten: Hier ist der Vorschlag gekommen, die Grunderwerbsteuer in der Hohe
nach der Einkommens- bzw. der Vermogenssituation des jeweiligen Erwerbers aus-
zurichten. Dazu wirde mich gerne eine Einschatzung interessieren.

Das Gleiche gilt bei der Frage der privaten oder unternehmerischen Nutzung. Wenn
wir keine juristische Person haben, sondern Personengesellschaften, konnten wir ja
durchaus Abgrenzungsschwierigkeiten bekommen. Da wirde mich einmal interessie-
ren, wie das mit Blick auf handwerkliche Unternehmen, Betriebsstatten und derglei-
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chen mehr aussieht, wo wir eine ganz andere Bindung an die ,Scholle“ haben als bei
recht volatilen oder fliichtigen Kapitalgesellschaften.

Dann wirde mich noch interessieren, ob es irgendwelche Konkretisierungen, Vor-
schlage mit Blick auf bebaute und unbebaute Grundstiicke gibt, ob alleine der unter-
schiedliche Faktor in der Wertschopfungskette eine solche Differenzierung — und
wenn ja, wie — rechtfertigen wurde.

Vorsitzender Manfred Palmen: Dann steigen wir in die Antwortrunde ein. Die erste
Frage, von Herrn Weisbrich gestellt, richtete sich an Herrn Dr. von Kraack. Vielleicht
kénnen Sie gleich die Frage von Herrn Mostofizadeh mit beantworten, was es fur
Verbesserungen zwischen 2005 und 2010 — behauptet oder wirklich — gegeben hat.

Dr. Christian von Kraack (Landkreistag NRW): Dann will ich die beiden Fragen
auch schnell beantworten. Zunachst zu Herrn Weisbrich. Es waren ja zwei Fragen.

Zur ersten: Die Grunderwerbsteuer ist eine Verbundsteuer, die fakultativ ist, sie ist
nicht obligatorisch. Das heil3t, das Land entscheidet selbst nach eigenem politischem
Ermessen, ob es sie den Kommunen gibt oder nicht. Das hat das Land ja auch
schon einmal genutzt und sie — darauf kommen wir gleich — herausgenommen. Inso-
fern kann das Land dartber entscheiden. Deswegen fordern wir ja auch einen lan-
deseinheitlichen Zuschlag, weil wir das fur die sicherere Variante halten. Auch der
unterliegt natirlich der landesgesetzgeberischen Hoheit, ist aber etwas markanter als
das, was irgendwo in den Verbund hereinkommt und dann zu 23 % heraustraufelt.

Das Zweite ist, ob wir den Verbundsatz von 28,5 % fur den Konigsweg halten, das
andere fUr den nicht so idealen Weg. Da ist meine Antwort an Sie, Herr Weisbrich,
ganz klar: Ja, natdrlich, wir wollen den Verbundsatz von effektiv 28,5 %, um die
strukturelle Licke der kommunalen Haushalte, die Junkernheinrich/Lenk im Auftrag
des Landes — alter wie neuer Landesregierung — nachgewiesen haben, zu stopfen.
Dafur brauchen wir den Verbundsatz von 28,5 % wieder, den wir traditionell hatten.
Den halten wir nattrlich flr besser als alleine so eine Grunderwerbsteuerdebatte.

Aber man hat auch hier — wie sonst so im Leben — die Wahl zwischen dem Spatz in
der Hand und der Taube auf dem Dach. Ich werde den Spatz in der Hand so lange
nicht zuriickweisen, bis ich die Taube auf dem Dach habe und die 28,5 % fir die
Kommunen mitnehmen kann.

Nur eine Anmerkung dazu: Es wirde nicht nur fir die Kommunen eine Verbesserung
auf 9,8 Milliarden bedeuten und somit um eine solche von 1,9 Milliarden €, sondern
die Verbesserung wére tatsachlich 2,4 Milliarden, also genau die strukturelle Liicke,
die von Junkernheinrich/Lenk ermittelt wurde, da eben der Verbundsatz nicht um ef-
fektiv 5,5 %, sondern um 6,67 % von 21,83 % auf 28,5 % steigen wirde. Damit hat-
ten wir 2,4 Milliarden € effektiv mehr in der Verfligung der Kommunen. Also warte ich
eigentlich darauf, dass hier allgemein der Antrag auf einen Verbundsatz 28,5 % — die
Zahlen muss man ofter wiederholen — weiter unterstttzt wird. Wir haben dazu schon
einen ganz tollen Antrag gesehen, den wir als kommunale Spitzenverb&nde auch
begriufdt haben.
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Dann zu den Fragen von Herrn Mostofizadeh. Welche Verbesserungen bzw. Ver-
schlechterungen haben zwischen 2005 und 2010 aus Sicht der Kommunen im Steu-
erverbund stattgefunden? Da muss man natirlich die schmerzhafte Herausnahme
der fakultativen Bestandteile aus der Grunderwerbsteuer aus dem Steuerverbund
ansprechen. Die ist am Anfang der 14. Legislaturperiode geschehen, im Jahr 2006.
Das war damit eine aquivalente Verschlechterung zu der, die wir 1999 mit der Be-
frachtung des GFG mit 166,2 Millionen in Kauf nehmen mussten. Das war noch ein-
mal von der alten Landesregierung die gleiche Verschlechterung im Volumen wie
das, was wir schon von der vorvorletzten Landesregierung in Kauf nehmen mussten.
Insofern ist 2010 etwas aus unserer Sicht ganz Grol3artiges passiert: Man hat nam-
lich beides wieder rickgangig gemacht, also einen rot-grinen und einen schwarz-
gelben Fehler korrigiert. Deswegen kann man das Uberparteilich formulieren.

Ich fand es auch sehr positiv, dass das in diesem Ausschuss bei der Anhérung zum
GFG 2011 allgemein begruf3t worden ist. Denn da war die Frage aufgeworfen wor-
den, ob nach der Erklarung des Verfassungsgerichtshofs Nordrhein-Westfalen zum
Nachtragshaushalt 2010 auch diese Erhdhung des Steuerverbundes wieder riick-
gangig zu machen sei. Da haben alle Parteien, soweit ich mich erinnere, gesagt,
dass dieser Punkt nicht aufgegriffen werden soll, dass er natirlich nicht tangiert ist.
Insofern, denke ich, sitzen wir an der Stelle alle in einem Boot.

Ich mochte nur erganzend zu diesen beiden Fragen kurz etwas zu der Frage der
Steuerwirkung von Steuern sagen wollen, die hier verschiedentlich auftaucht. Viel-
leicht ist das ein wenig oberlehrerhaft, aber der Begriff ,Steuer kommt aus dem Mit-
telhochdeutschen und kommt eben nicht von ,steuern wie bei einem Lenkrad, son-
dern er kommt tatséchlich von Abgabe, Erheben von Abgaben. Das ist eben eine
Leistung ohne Gegenleistung. Es soll eben nicht ,steuern®, es soll keine Foérderpolitik
damit betrieben werden. Es ist ganz einfach so, dass ein Staat Geld bendtigt, um
seine Aufgaben ganz allgemein erledigen zu kénnen. Die Birgerinnen und Birger
fordern immer mehr Aufgaben vom Staat ein, Forderprogramme fur den Wohnungs-
bau und was noch alles. Es mag auch alles gerechtfertigt sein. So lange die Aufga-
ben an den Staat steigen, mussen auch die Einnahmen des Staates steigen. Des-
wegen braucht er Steuern: um Abgaben zu erheben und nicht um zu steuern.

Vorsitzender Manfred Palmen: Herr Borschel hat zu vier Komplexen Fragen ge-
stellt, wobei mir nicht ganz klar geworden ist, wer Ihre Frage bezogen auf Hamburg
und Berlin, welche konkreten negativen Auswirkungen werden gesehen, beantworten
soll.

(Martin Borschel [SPD]: Offene Frage! Wer es kann!)
Ist jemand in der Lage, diese Frage zu beantworten? — Herr Uhing.

Ernst Uhing (Bund Deutscher Baumeister, Architekten und Ingenieure): Ich ha-
be es so verstanden, dass das Thema der energetischen Sanierung losgeldst be-
trachtet werden soll von der Frage: Grunderwerbsteuer erh6hen — ja oder nein?
Wenn das so ist, gebe ich Ihnen vollig Recht. Nur da kommen wir in eine energiepoli-
tische Debatte, die tatsachlich nicht nur in Disseldorf zu I6sen ist, sondern bundes-
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weit betrachtet werden muss. Das ist ein so weites Feld, das ist ein so wichtiges
Thema, das geht in so viele Sparten hinein, dass man eine solche Frage eigentlich
kaum beantworten kann.

Wir haben ja den Versuch unternommen zu sagen: Grundsatzlich die Grunderwerb-
steuer bitte nicht erhéhen. Wir haben den Vorschlag gemacht, beispielsweise dar-
Uber nachzudenken, die degressive AfA wieder einzufiihren. Damit waren wir wieder
beim Bund. Damit wollten wir eigentlich deutlich machen, auch in diese Richtung In-
vestitionsanreize zu schaffen. Wir sind der Meinung, grundsatzlich, was das energie-
optimierte Planen und Bauen, aber auch das energetische Sanieren anbelangt, dass
das eigentlich nur tGber solche Anreize geht.

Es wird so sein, dass wir da relativ schnell werden handeln missen. Ich bin kein
Energiepolitiker, aber so viel weild ich auch: dass die Ressourcen dieser Welt so end-
lich sind, dass wir relativ schnell reagieren missen, denn ungefahr 70 % dieser Res-
sourcen werden durch Baubestéande verbraucht und insbesondere durch Wohnbau-
besténde, gar nicht einmal durch Gewerbebauten. Insofern ist das eine Frage, die
man sicherlich losgeldst von der Steuerdebatte sehen muss.

Wir haben hier gerade etwas lUber Grundrechenarten gehért. Es ist nattrlich schon
so: Wenn man ein kleines Hauschen gekauft hat, tberlegt man sich, dass man das
naturlich energetisch sanieren muss. Es macht ja keinen Sinn, es irgendwann zu
machen, sondern dann, wenn man am Anfang steht. Da tut es einem dann weh,
wenn einem einige Tausend Euro fehlen. So war das von unserer Seite aus gemeint.

Aber noch einmal: Grundsétzlich ist es richtig, das wirklich global zu sehen und viel
eher und sicherlich auch schon deutlich vor der Steuerdebatte anzusetzen. Ich weil3
nicht, ob ich lhre Frage so beantwortet habe.

Ich spreche jetzt einmal Sie als SPD-Politiker an. Wir haben hier zwar etwas zur 6f-
fentlichen Forderung gehoért, was sich nicht so toll anhorte, aber ich sage Ihnen:
Auch da muss naturlich dariber nachgedacht werden, ob in diesem Land gentigend
Mittel in diesem Segment zur Verfugung gestellt werden oder nicht. Ich erinnere mich
an eine Anhorung vor eineinhalb Jahren, wo lhre Partei noch in der Opposition war,
wo Sie gesagt haben: Na ja, 1,1 Milliarden, das ist erheblich zu wenig. — Jetzt sind
wir bei 800 Millionen. Auch in der Weise ein Appell an Sie, hier durchaus Uber eine
Erh6éhung nachzudenken, wenn es denn geht. Das ist natirlich die Frage, die dahin-
ter steckt. Noch einmal: Wenn es denn nicht geht, dann muss dariber nachgedacht
werden, dass nicht an den Stellen noch zusatzliche Belastungen hinzukommen, so-
dass fir die, die es kaum kénnen, gar nichts mehr geht. Das war jetzt ein wenig kryp-
tisch, aber ich glaube, ich habe mich da einigermal3en deutlich ausgedrickt.

Erlauben Sie mir in dem Zusammenhang vielleicht auch noch die Beantwortung der
Frage zu der Eigenheimzulage?

Vorsitzender Manfred Palmen: Herr Uhing, ich schlage vor, dass Herr Gnewuch,
der eben auch von Herrn Borschel angesprochen wurde, das noch ergéanzt.
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Jurgen Gnewuch (Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rhein-
land Westfalen): Man muss bei den Wohnungsbaugesellschaften natirlich sehen,
dass deren Betriebsvermégen, deren Grundbesitz sehr umfangreich ist und da die
energetischen Investitionen ein grofes Ausmafd ausmachen. Ich denke, da haben
Sie Recht, dass Verkaufe oder Ankaufe gerade da in relativ begrenztem Umfang
vorkommen. Sicherlich — ich habe es ausgefihrt — um Neubauten seniorengerecht
und mit Einsatz moderner Energien zu machen. Ich glaube, die Fordermittel fur die
Sanierungen zu starken, ist sicherlich auch ganz wichtig.

Vorsitzender Manfred Palmen: Herr Borschel hat dann nach der Bemessungs-
grundlage gefragt. Er hat sich auf die Bundesebene bezogen und sich nach Befrei-
ungstatbestanden erkundigt. Méchte jemand diese Frage zur Bemessungsgrundlage
aufgreifen? Das ist ja mehrfach angesprochen worden.

(Martin Borschel [SPD]: Schriftlich ware das besser!)

— Herr Borschel, ich habe ja eben gesagt, ich sehe das auch so. Wenn sich dazu
noch jemand schriftlich auf3ern méchte, dann bitte, weil das so archiviert wird, dass
es auch fiir alle weiteren Uberlegungen gebraucht werden kann, ob es nicht vielleicht
doch noch einen Erganzungstatbestand neben dem gibt, was am 9. Juni hier vorge-
legt wurde.

Es gibt dann noch die Frage an Herrn Lehrmann zur Fehlsteuerung.

Markus Lehrmann (Architektenkammer NRW): Es ging tatsachlich um die Frage
der Differenzierung des Steuersystems bzw. inwiefern man die Grunderwerbsteuer
differenzieren kann. Ich nehme die Frage gerne noch einmal auf und versuche das
noch genauer zu schildern. Es geht natdrlich nicht nur darum, ob man unbebaute
oder bebaute Grundsticke unterschiedlich besteuert, sondern es geht in erster Linie
darum, dass man das Ziel verfolgt, den Erwerb von Grundsticken auf der griinen
Wiese im Vergleich zu dem Erwerb von Grundstticken, die vielleicht Bauliicken sind
— die sind auch unbebaut — oder die vielleicht Brachflachen sind oder die schon be-
baut sind, an der Stelle unterschiedlich einzuschéatzen.

Uns geht es wirklich darum, dass wir den Flachenverbrauch hemmen. Eines der
Hemmnisse konnte vielleicht ein erhdhter Preis sein. Da wir ja hier Uber eine Preis-
erhdhung sprechen, bietet sich natirlich im Rahmen der Erhéhung der Grunder-
werbsteuer an, auch auf diesen Zusammenhang Wert zu legen. Denn wir stellen ja in
der Tat fest, dass im Rahmen einer schrumpfenden Gesellschaft alles unternommen
werden muss, um einen ungeziigelten Flachenverbrauch zu verhindern.

Dieses Ziel hat ja nicht nur die jetzige Regierung, sondern auch die Vorgangerregie-
rung verfolgt. Deswegen sind wir optimistisch, dass vielleicht im Rahmen dieser De-
batte, die wir hier heute fiihren durfen, auch dieser Aspekt Eingang findet.

Wir sind aber sehr gerne dazu bereit, dass vielleicht in einem weiteren Gesprach
noch etwas intensiver zu beleuchten. Denn hier geht es um kleine Steuerungsme-
chanismen, Uber die man nachdenken kann und die man sicherlich im Rahmen einer
solchen Expertenanhorung nicht abschlielRend beurteilen und besprechen kann.
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Die zweite Frage war: Inwiefern hat sich die Abschaffung der Eigenheimzulage be-
merkbar gemacht? — Hier lassen Sie mich gerne einen Vergleich aufmachen. Die Ei-
genheimzulage hatte ja einen ahnlichen Effekt wie die Grunderwerbsteuer. Die Ei-
genheimzulage war auch indifferent. Sie hat den Bauherren eines Eigenheims in Ge-
bieten, in denen Grund und Boden und auch das Bauen ginstiger war, genauso un-
terstutzt wie den Erwerber in einem Ballungsraum. Das fuhrte dann zu einer Fehl-
allokation. Ich denke, da sind sich alle einig, dass das Uber Jahrzehnte dazu gefuhrt
hat, dass die grine Wiese entwickelt und die Innenstadte damit benachteiligt wurden.
Das war unter anderem Grund dafir, sie abzuschaffen.

Sie kénnen sich naturlich vorstellen, dass eine Architektenkammer, die fir die Inte-
ressen der Architekten eintritt, lange dariber nachdenkt, wie sie diese Bewertung
durchfuihrt. Aber ich denke, dass man jetzt nach vielen Jahren der Abschaffung fest-
stellen kann, dass es besser ist, eine solche indifferente Systematik abzuschaffen,
als sie weiter fortzuftihren, womit man die Entwicklung der griinen Wiese, die unter
anderem volkswirtschaftlich negative Effekte hat und fur den Steuerzahler, fur den
Birger insgesamt und fur die Gesellschaft negative Effekte auslost, begrenzt.

In dem Zusammenhang muss man natirlich Gber die Entfernungspauschale spre-
chen. Die hat denselben Effekt. Sie fordert auch die Besiedlung der griinen Wiese.
An dieser Stelle muss man sicherlich auch noch einmal nachdenken.

Deswegen war ich auch sehr dankbar, dass wir Gber die Grundsteuer gesprochen
haben. Die Grundsteuer ist das dritte Instrumentarium, welches man anfassen muss,
um die ungezugelte Besiedlung der griinen Wiese wieder in Bahnen zu lenken, die
ein verninftiges Mal3 darstellen.

Vorsitzender Manfred Palmen: Ich habe dann noch drei Fragen an Herrn Kanski of-
fen: von Herrn Mostofizadeh zum Anstieg der Subventionen, von Herrn Sagel zu den
Einnahmevolumina-Erzielungen und von Frau Freimuth zur verfassungsrechtlichen
Bewertung. Wollen Sie die nacheinander beantworten oder sollen wir das trennen?

(Zuruf von Martin Borschel [SPD] )

— Herr Lehmann von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft war von lhnen noch ange-
sprochen worden. Kénnten Sie uns noch einmal sagen, wozu?

(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

— Zur Fehlsteuerung auch. Wenn Sie einverstanden sind, Herr Kanski, dann machen
wir erst den Fragenbereich der Fehlsteuerung. Herr Lehmann, bitte schon.

Manfred Lehmann (Deutsche Steuer-Gewerkschaft, Landesverband NRW): Das
Thema Fehlsteuerung deckt sich mit Teilen der Fragen von Frau Freimuth. Insofern
maochte ich diese gemeinsam beantworten.

Ich mochte zunachst einmal zu bedenken geben, dass eine Diskussion Uber Ermafi-
gungstatbestande nattrlich dazu fihrt, dass auf der einen Seite der Gesetzeszweck
des heutigen Gesetzentwurfs, ndmlich der Erhéhung der Steuereinnahmen, wieder
verfehlt werden kdnnte. Deswegen muss man sich bei all diesen Dingen auch tber
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die fiskalischen Aspekte Gedanken machen und nicht nur Gber die Interessen derje-
nigen, die von einer Steuerermalligung profitieren wirden.

Dariiber hinaus haben wir als Deutsche Steuer-Gewerkschaft den Grundsatz fur uns
beschlossen, entdeckt, vertreten, dass Steuern dann am gunstigsten sind, wenn sie
einfach sind. Das Grunderwerbsteuergesetz erflllt derzeit weitgehend diesen Tatbe-
stand, obwohl wir gerade eben schon speziell in der Unternehmensfrage an der ei-
nen oder anderen Stelle Verwerfungen haben, die wir schon heute als schwierig an-
sehen.

Die angesprochenen Punkte zu einer weitergehenden Differenzierung der Grunder-
werbsteuer wirden aus der Sicht eines Finanzbeamten, der so etwas hinterher bear-
beiten und irgendwie die Kriterien abgrenzen muss, in ein Desaster fuhren. Ich will
das einmal an der Formulierung ,bebautes” und ,unbebautes Grundstiick festma-
chen. Schon bei dieser Differenzierung mag sich der einzelne vorstellen: Hier ist ein
Baugrundstuck mit einem Gebaude, da eins ohne — ist doch ganz einfach. Aber der
nachste Schritt ist schon, wenn das Gebaude, was auf dem Grundstick steht, zu
nichts mehr zu gebrauchen ist, abgerissen werden muss, damit das Grundstuck neu
bebaut werden kann: Ist es bebaut oder unbebaut? — Eine Frage, die dann von dem
Zustand dieses Geb&udes eine durchaus schwierige Begutachtung erforderlich
macht.

Wir haben gerade erst in einem ganz anderen Bereich gehdort, dass man der Finanz-
verwaltung vorwirft, sie mische sich in etwas ein, was sie nichts angehe, bei der Fra-
ge, ob Steine Kunst sind oder nicht. Ich mdchte tatsachlich die Finanzverwaltung aus
der Frage heraushalten, ob eine Bruchbude noch bewohnbar ist oder nicht.

Diese Frage geht auch weiter. Wenn man den Sachverhalt ,bebaut — unbebaut® be-
leuchtet, stellt sich auch die Frage des Hausumgriffs, der Bewertung des Raumes,
der zu einem Haus gehort. Habe ich eine durchaus interessante Wohnlage mit
2.500 gm Grundstick in einer einzelnen Parzelle, ist die Frage: Wo rede ich denn
hier vom bebauten Grundstick? Das Geb&ude hat 100 gm, 2.400 gm sind frei. Wo
fangt das bebaute und wo das unbebaute Grundstiick an?

Darlber hinaus — und das ist ein Grundsatz, der sich nicht auf diese Frage be-
schrankt —: Jede Differenzierung lost in den Menschen den Steuerspartrieb aus. Das
soll heil3en, es wird zu einer aktiven Gestaltung der Lebenssachverhalte fiihren, die
anschlieend in die Besteuerung einminden. Ich schére Ihnen Stein und Bein, wir
wirden anschlieend bei den grofReren Grundstucken parzellieren ,auf Teufel komm
raus®, damit wir anschlieBend unbebaute Parzellen in einer ermafigten Besteuerung
wiederfinden.

Diese Uberlegungen filhren bei mir dazu — und das ist definitiv spontan, weil ich in
diesen Punkten nicht vorbereitet bin —, dass ich einfach nur sagen kann: Lassen wir
die Finger von unbestimmten Rechtsbegriffen, von Dingen, die anschliel3end vor den
Finanzgerichten wieder geklart werden mussen!

Im Ubrigen gibt es noch eine Stufe, die dann noch etwas hoher ist. Wenn man tat-
sachlich die Grunderwerbsteuer an das Einkommen knupft, haben wir anschlielRend
auch noch den Umstand, dass es sich lohnen wirde, Gewinne und Ertrage von dem
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einen in das andere Jahr zu verlagern. Denn wenn in dem einen Jahr mit einem nied-
rigen Gewinn gleichzeitig das Grundstick gekauft wird, habe ich dann die billigere
Grunderwerbsteuer als in dem anderen Jahr.

Erlauben Sie mir als Steuerpraktiker die Bitte: Lassen wir das bitte sein! Es fuhrt zu
Verwerfungen, ohne das Problem zu |6sen. Da mussen wir uns wohl an anderen An-
satzen festhalten. Die Grunderwerbsteuer ist heute einfach. Es macht nur Sinn, wenn
sie einfach bleibt, ansonsten verfehlt sie ihren Zweck.

Vorsitzender Manfred Palmen: Ich méchte noch erganzen, dass dieses Thema
schon seit 30 Jahren diskutiert wird. Immer wieder kommt das als Lésungsvorschlag.
Dann kommen diese Bedenken. Und am Schluss ist immer gesagt worden: Lasst
uns lieber die Finger davon lassen, wir kriegen das nicht sauber geregelt! Das wollte
ich aus meiner Erfahrung von tber 30 Jahren Kommunalpolitik nur sagen.

(Angela Freimuth [FDP]: Meine ist das auch!)
Herr Kanski, bitte schon.

Eberhard Kanski (Bund der Steuerzahler NRW): Herr Palmen, sehr gerne beant-
worte ich die Fragen. Zunéchst zu Herrn Mostofizadeh, der mich zu den Subventio-
nen befragt hat, zu den Finanzhilfen im Landeshaushalt. Wir haben vor gut vier Wo-
chen eine differenzierte Ausarbeitung vorgelegt und festgestellt, dass das Subven-
tionsniveau hier im Landeshaushalt stark gestiegen ist.

Das ist uns aufgefallen, weil es im Jahr 2000 und im Jahr 2005 Subventionsberichte
der Landesregierung gab. In 2009 haben wir den nicht gesehen, sodass wir den vom
Bund der Steuerzahler in 2011 aufgestellt haben. Noch einmal: Wir stellen fest, dass
das Subventionsvolumen im Landeshaushalt bei 9,6 Milliarden € liegt. Die Subven-
tionen liegen somit im Vergleich zu 2005 um 1,1 Milliarden hoher.

Herr Mostofizadeh, Sie hatten gefragt, in welchen Bereichen wir vor dem Hintergrund
des verfassungswidrigen Landeshaushalts, vor dem Hintergrund der Schuldenbrem-
se, die ab 2020 wirken wird, und vor dem Hintergrund der sehr ginstigen makrodko-
nomischen Daten fur Kirzungen bei den Subventionen eintreten.

Zwei, drei Leistungsbereiche in aller Kiirze: Den Bereich der Regionale, den Bereich
der Landesgartenschau oder auch den Bereich von Stadtebauforderung stellen wir
auf den Prifstand. Allerdings sollte nach unserer Vorstellung diese Subventionierung
nicht von Hundert auf Null sofort reduziert werden, sondern die im Landeshaushalt
zur Verfuigung gestellten Mittel fur diese Landeshilfen sollten abgeschmolzen, also im
Zeitablauf weniger ausgegeben werden. Ich bitte dies vor dem Hintergrund zu sehen,
dass der Landeshaushalt — so wie er jetzt vorgelegt worden ist — verfassungswidrig
sein wird.

Zu der Grunderwerbsteuer fragte Herr Sagel, ob man die Steuererhebung nach der
Leistungsfahigkeit der Steuerzahler ausrichten sollte. Da bin ich aber jetzt sehr nahe
bei Herrn Lehmann von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft, der als Praktiker da-
rauf hingewiesen hat, dass ein einfaches Steuersystem gerade bei der Grunder-
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werbsteuer vorliegt. Es ist ja gerade der Charme dieser Steuer, dass sie sehr einfach
zu erheben und der Steuersatz einheitlich ist. Vor dem Hintergrund der eben aufge-
zeigten sehr starken Steuererhohung bei der Grunderwerbsteuer in den ersten funf
Monaten in 2011 im Vergleich zum Jahre 2010 meine ich, dass der jetzige Steuer-
satz ausreichend ist. Die Steuererhéhung, wie eingangs ausgefihrt, lehnen wir ab.

Frau Freimuth, man soll den Maler malen und den Koch kochen lassen. Ich bin
schndder Okonom und kann deswegen zu der von Ihnen gestellten Frage der Ver-
fassungswidrigkeit relativ wenig sagen. Ich bin aber gerne bereit, wenn ausgewiese-
ne Verfassungsexperten hier im Kreise der Sachverstandigen dazu Stellung bezie-
hen konnen, die Frage weiterzugeben. Sonst bitte ich um Verstandnis, dass ich dazu
nichts sagen kann.

Vorsitzender Manfred Palmen: An den Bund der Steuerzahler war noch die Frage
mit der Konkretisierung bebaute und unbebaute Grundstiicke gerichtet. Dazu haben
Sie noch nichts gesagt, Herr Kanski.

Eberhard Kanski (Bund der Steuerzahler NRW): Das will ich gerne machen, Herr
Palmen. Wir alteren Semester aus der kommunalen Welt erinnern uns ja noch, dass
wir friiher die Grundsteuer A, B und C fir die unbebauten Grundstiicke hatten. Die ist
ja seinerzeit aus guten Grinden abgeschafft worden, sodass wir heute nur zwei
Grundsteuerhebeséatze zur Entscheidung haben.

Ich sehe da genau die Probleme, die Herr Lehmann von der Deutschen Steuer-
Gewerkschaft eben aufgezeigt hat, dass es dann zu Ausweichpolitiken der Steuer-
zahler kommen wird. Ich komme vom Bund der Steuerzahler und nicht vom Bund der
Steuerverweigerer und bin der Meinung, dass wir an dem jetzigen System von
Grundsteuer A und B festhalten und auch bei der Grunderwerbsteuer den einfachen
Charakter dieser Steuer bewahren, aber den Hebesatz nicht erhéhen sollten.

Vorsitzender Manfred Palmen: Dann ist noch die Frage von Herrn Sagel an Herrn
Prof. Bontrup in Sachen Einnahmevolumenerzielung und Steuersatze offen.

Prof. Dr. Heinz-Josef Bontrup (Fachhochschule Gelsenkirchen): In meiner
schriftlichen Stellungnahme habe ich ja durchaus einen differenzierten Ansatz. Ich
habe ja Verstandnis dafir, dass man sagt: Je mehr Differenzierung man hat, desto
mehr schafft das auch wieder Fluchtmdglichkeiten. Es ist zu kompliziert fur die Fi-
nanzverwaltung. Dafur habe ich Verstandnis.

Aber mein Ansatz impliziert eigentlich auf Basis einer Differenzierung durchaus ein
auch fur die Finanzverwaltung durchfihrbares System. Man miusste die Séatze erst
einmal zwischen privaten Haushalten und Unternehmen differenzieren. Das kann ja
nicht gerecht sein, wenn ein Grol3konzern denselben Steuersatz zahlt wie ein kleiner
Familienvater, der sich eine Eigentumswohnung muihselig im Leben erspart hat und
diese kauft. Das ist zutiefst ungerecht.



- 75 -

Landtag Nordrhein-Westfalen -45 - APr 15/240
Haushalts- und Finanzausschuss 28.06.2011
30. Sitzung (6ffentlich) wr

Vorsitzender Manfred Palmen: Herr Bontrup, darf ich Sie gerade einmal unterbre-
chen? Konnen wir vielleicht zuerst einmal die Frage beantworten?

Prof. Dr. Heinz J. Bontrup (Fachhochschule Gelsenkirchen): Ich versuche ja, sie
zu beantworten. Die Frage ging ja dahin.

Es muss aber auch immanent — immanent heil3t hier, innerhalb der privaten Haushal-
te und Unternehmen — eine Differenzierung geben. Es gibt private Haushalte, die ha-
ben ein hohes Einkommen, die haben hohe Vermégensbestande. Es ist flr mich ein
Unterschied, ob sich so ein privater Haushalt ein Grundstick kauft. Da sage ich,
dass der auch nach seinem Einkommen gestaffelt — das ist fur die Finanzverwaltung
ganz leicht handhabbar, da reicht dann der Steuerbescheid — einen héheren Satz
bezahlen muss als ein Privathaushalt mit einem kleinen Einkommen und einem klei-
nen Vermdgen, der entsprechend einen niedrigen Grunderwerbsteuersatz zu zahlen
hat.

Diese Differenzierung sehe ich ebenso immanent fur den Unternehmenssektor. Es
macht fir mich einen Unterschied, ob ein grol3er Konzern ein Grundstick kauft oder
ein kleines Handwerksunternehmen, das hier am Markt tatig wird. Auch hier wirde
ich gerne diese Differenzierung im Steuersatz sehen. Ich meine ganz einfach, dass
man als Bemessungsgrundlage die Bilanzsumme nehmen kann, weil die Bilanz-
summe eine Indikation fur UnternehmensgrofRen ist. Dann habe ich hier eine sehr
einfache Indikation, die fiur die Finanzverwaltung machbar ware, um auch immanent
im Unternehmenssektor differenzierte Grunderwerbsteuersatze zum Tragen kommen
zu lassen.

Da sage ich auch, um jetzt noch explizit auf die Frage einzugehen: Das Steuerauf-
kommen, das Volumen miusste natirlich gehalten werden. Die Prognose, die hier
gemacht wurde, von 400 Millionen € fir die Folgejahre ab 2012, misste dann natir-
lich abgedeckt werden, wenn ich eine solche Differenzierung machen will.

Ich bitte jetzt den Landtag, dartiber nachzudenken und zu diskutieren, ob man nicht
zu so einem durchfuhrbaren, auch pragmatisch umsetzbaren System einer Differen-
zierung kommen sollte.

Vorsitzender Manfred Palmen: Herr Hamacher und Herr Dr. von Kraack haben sich
noch gemeldet und méchten etwas ausfuihren.

Claus Hamacher (Stadte- und Gemeindebund NRW): Ich versuche auch, mich
kurzzufassen. — Es ist nachgefragt worden, ob noch die Bedenken konkretisiert wer-
den konnten, die von verschiedenen Sachverstdndigen genannt worden sind. Ich er-
warte, dass im Nachgang noch einige Schreiben kommen. Ich mdchte nur, weil ich
sehr sorgféltig versucht habe zuzuhoéren, auf Folgendes hinweisen: Es war nicht
ganz so stereotyp, wie Sie, Herr Borschel, es eben wahrgenommen haben. Es waren
durchaus einfallsreiche Dinge dabei, die aber, wenn man sie genau betrachtet, sich
gegenseitig ausschliel3en.
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Ich will das einmal an einem Beispiel belegen. Herr Lehrmann hatte eben ausgefuhrt:
Wenn das kommt, sind das 400 Millionen €, die dem Bau- und Planungssektor verlo-
ren gehen. Wenn das so richtig ist, dann unterstellt das, dass diese Dinge sozusagen
von den Bauherren oder Kaufwilligen eingespart werden. Dann kommt es aber nicht
zu dem, was andere gesagt haben, dass unter dem Strich eine héhere Belastung da
ist. Es kann nur eins von beidem richtig sein: Entweder das kommt on top, dann geht
Ihnen im Bau- und Planungssektor nichts verloren, oder es wird eingespart, dann ist
es kein Bankenprogramm. Im Ubrigen, wenn ich das sagen darf: Die Kredite, die da
aufgenommen werden, missen dann von der 6ffentlichen Hand nicht mehr aufge-
nommen werden. Das sollte man in dem Zusammenhang auch einmal sagen.

Dann ganz kurz noch: Herr Kivelip hatte mir entgegengehalten, das seien schon
spiurbare Betrage. Stimmt, das stelle ich auch Uberhaupt nicht in Abrede. Das Ent-
scheidende von dem, was wir eben gesagt haben, war: Sind diese Betrage so signi-
fikant, dass daraufhin Verhaltensanderungen zu erwarten sind, die sich dann auch
auswirken werden? Daran haben wir erhebliche Zweifel. Ich denke, dass alle Erfah-
rungen aus der Vergangenheit eher darauf hindeuten, dass das nicht der Fall sein
wird.

Uberlegen Sie, dass sich 0,5 Prozentpunkte bei den Bauzinsen weitaus erheblicher
auf die Gesamtfinanzierungskosten auswirken als das, was wir heute hier diskutie-
ren, auch wenn jetzt gesagt wird: 43 % Steuererhohung. — Kein Mensch wird sagen:
Das mache ich deswegen nicht mehr. Die Menschen haben auch gekauft und ge-
baut, als wir bei Zinssétzen von uber 10 % waren. Ich sage lhnen auf den Kopf zu:
Das wird auch nachher so weitergehen. Mir tun, ehrlich gesagt, die Notarkosten und
die Maklergebuhren viel mehr weh als das, wortber wir hier heute sprechen.

Dr. Christian von Kraack (Landkreistag NRW): Der Staat leistet ja wenigstens et-
was fur das Geld, was er bekommt. Das ist bei Notaren, wie ich selbst sagen kann,
nicht immer so.

Vorsitzender Manfred Palmen: Moment! Ich méchte noch wissen, ob das weitere
Fragen aufwirft. — Okay. Dann haben jetzt die Herren Dr. von Kraack und Dr. Brauer
das Wort.

Dr. Christian von Kraack (Landkreistag NRW): Es gibt noch eine Frage, die eine
grofRe Diskussion im Nachhinein noch ausldsen soll, die man aber ganz schnell kla-
ren kann, und zwar die Frage, ob der Landtag dariber nachdenken sollte, in Nord-
rhein-Westfalen Differenzierungen bei der Grunderwerbsteuererhebung aus ver-
schiedenen Grunden vorzunehmen: nach Einkommen, ob Unternehmen freigestellt
werden oder auch bei Asset-Deals — meistens sind es ja Share-Deals, wie Prof. Ja-
rass es zutreffend ausgefuhrt hat.

Das ist egal. Der Landtag braucht dartber nicht nachzudenken, denn Art. 105
Abs. 2a Grundgesetz sagt ganz klar: Die Lander haben die Befugnis, den Steuersatz
der Grunderwerbsteuer festzulegen, den Steuersatz. Das ist Singular. Sie kdnnen
sich die ganzen Gesetzgebungsmaterialien auf Bundesebene ansehen. Das Land
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kann den Steuersatz festlegen. Es kann nicht differenzieren, es kann nicht verschie-
dene Steuersatze fur verschiedene Gruppen von Leuten oder verschiedene Gruppen
von Vorgangen festlegen. Und auch Freistellungen, klare Befreiungen im Steuerrecht
kann nur der Bund im Grunderwerbsteuergesetz des Bundes bestimmen. Der Land-
tag braucht sich daruber keinen Kopf zu zerbrechen.

Punkt zwei: Das Beispiel 1982/1983 mit der Reduzierung von 7 % auf 2 % wird ja
oftmals angefiihrt, um zu sagen, man kénne jetzt nicht von 3,5 % auf 5 % bei der
Grunderwerbsteuer gehen, weil damals ja erhebliche Befreiungstatbestande bei 7 %
bestanden héatten. Die seien aufgehoben worden, als der Steuersatz auf 2 % zurtick-
gefuihrt wurde. Diese These ist falsch, und zwar ganz einfach deswegen, weil die 7 %
vorher aus 2,5 % Landessteuer bestanden und 4,5 % Kommunalsteuer.

Sehen wir uns jetzt an, was das Land fur ein Aufkommen aus diesen 2,5 % Landes-
steuer 1982 generiert hat: Das waren im Ergebnis 224.381.000 DM. Dann sehen wir,
dass im Haushaltsplanansatz 1983, als dann bundesrechtlich die Ausnahmetatbe-
stande wegfielen und einheitlich 2,0 % erhoben wurden, die Steuer also um 0,5 %
abgesenkt wurde, das Land statt 224 Millionen damit ungefahr 240 Millionen DM ge-
neriert hat. Das heil3t, es ist tatsachlich kaum zu einer Veranderung des Aufkom-
mens gekommen, obwohl der Steuersatz um 0,5 % gesunken ist.

Das Potenzial der Steuerbefreiungen, die damals von 1982 auf 1983 weggefallen
sind, war nicht gigantisch, sondern es waren ungeféhr 20 % des damaligen Steuer-
satzpotenzials. Weil wir bei 2,5 % auf 2,0 % kaum Veranderungen, namlich nur 20 %
beim Aufkommen, hatten, bedeutet das: Das Argument zu der Veranderung von 7 %
auf 2 % zieht nicht; man kann von 3,5 % auf 5 % gehen. Das, was damals wirklich
weggefallen ist, waren nicht die grof3en Steuerbefreiungen, sondern der kommunale
Anteil.

Der Zuschlag der Grunderwerbsteuer von 4,5 % ist namlich von einer Wertigkeit
417 Millionen DM auf 68,4 Millionen DM im Verbund zurtickgegangen. Damals noch
sieben Siebtel im Verbund, Verbundsatz 28,5 %. Das heil3t, die Kommunen haben
83,5 % beim Ubergang von 1982 auf 1983 verloren. Das ist das, was sich ausgewirkt
hat, aber nicht die Steuerbefreiungen.

Dr. Ing. Hubertus Brauer (Ingenieurkammer-Bau NRW): Es ist ja gerade noch
einmal hinterfragt worden, wie belastbar die ganzen Beflirchtungen sind, die heute
hier so vorgetragen worden sind. Kann man die tatsachlich nachweisen?

Wenn wir das heute konnten, dann waren wir Weissager und kénnten in die Zukunft
sehen. So etwas kann man immer erst im Nachhinein betrachten. Da wir im Immobi-
lienmarkt derart viele und vielfaltige, sich Gberlagernde Einflisse haben, kénnen Sie
das nur sehr schwierig, statistisch vielleicht mit langen Untersuchungsreihen am
Grundsticksmarkt, ablesen.

Wenn Sie einmal in Betracht ziehen: In den letzten zehn Jahren sind im Wohnungs-
neubau 50 % weniger Bauantrage gestellt worden. Da haben wir schon erst einmal
einen K.-0.-Schlag in dem Markt, und jedes Schrdubchen, was jetzt hier versucht
wird zu drehen, wird irgendwo sehr dezidierte Auswirkungen haben. Und wir haben
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sehr unterschiedliche Markte hier in Nordrhein-Westfalen. Wir konnen Dusseldorf
nicht mit dem landlichen Raum vergleichen.

Schaut man sich da die Pestel-Studie von 2006 noch einmal an, geht es letztendlich
nachher — ich hatte es ausgefuhrt — auf den Wert der Immobilie. Der ist nicht steiger-
bar, und dann wird halt die Steuererhhung im Kaufpreis untergebracht. Und dann
verliert Omas Hauschen, das Einfamilienhaus die Rendite fur denjenigen, der spater
eigentlich in den Genuss der Verrentung kommen wollte.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das ist eine ganz andere Problematik!)

Vorsitzender Manfred Palmen: Die Bewertung machen wir am 7. Juli. Es ist schon
interessant, wie umfangreich dieses Thema wird, sobald bestimmte Knackpunkte
angesprochen werden. Zum Beispiel ist ,unbebautes und ,bebautes” Grundstiick
immer schon ein Knackpunkt gewesen. Sobald das kommt, Herr Lehmann, haben
wir genau diese Diskussion. Ich kénnte jetzt aus 30 Jahren, aus meiner Zeit als
Stadtdirektor, sehr viele Beispiele bringen, was wir alles versucht haben.

Mir liegen noch zwei Wortmeldungen vor, und zwar von Herrn Lehmann und von
Herrn Lehrmann. Sollen wir dann Schluss machen? — Sind Sie damit einverstanden,
liebe Kollegen?

Manfred Lehnmann (Deutsche Steuer-Gewerkschaft, Landesverband NRW): Von
mir noch eine abschlieRende Wertung der doch noch zur Sprache gekommenen ein-
kommensabhangigen Differenzierung eines Steuersatzes. Es ware zu einfach, wenn
man hier einen Steuerbescheid heranzieht. Denn der musste aus dem aktuellen Jahr
sein. Wenn ich in 2011 die Immobilie erwerbe, wird der Steuerbescheid vor 2012
nicht vorliegen. Das ist der glickliche Fall.

Bei einem Konzern wird eine Konzernbilanzsumme vermutlich erst vier oder funf Jah-
re spater feststehen. Und wir wirden mit der Bezugnahme auf einen Grundlagenbe-
scheid der Einkommensteuer mehr oder weniger permanent auch den Grunderwerb-
steuerbescheid @andern mussen, sobald sich diese Grundlage nachtraglich &ndert.
Uberwachungen mussen natiirlich auch erfolgen. Vor dem Hintergrund meine ich,
dass der Wert, den wir heute haben, namlich eine rechtssichere Entscheidung im
Grunderwerbsteuerbescheid in der Frage der Gerechtigkeit, gar nicht hoch genug
bewertet werden kann.

Wir haben heute im Regelfall zehn Wochen nach der Unterschrift unter den Notarver-
trag einen rechtssicheren, nicht mehr anfechtbaren Grunderwerbsteuerbescheid.
Dieses Rechtsgut ist fir einen Erwerber, ist fur die Struktur, die solchen Immobilien-
geschaften inne wohnt, ein nicht zu unterschatzender Vorteil.

Markus Lehrmann (Architektenkammer NRW): Ich mochte noch kurz auf das ein-
gehen, was Herr Dr. von Kraack gesagt hat. Er hat die These aufgestellt, dass es ja
gar keine Differenzierungskompetenz gabe. Sollte es so sein, Herr Dr. von Kraack,
dann wére es doch gerade der Landtag, der eine Bundesratsinitiative starten misste,
um eine solche Differenzierung auszulosen. Genau das ist doch unser Féderalismus
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und unser System. Deswegen war lhre These sicherlich interessant, aber ich denke,
in diesem Hohen Hause an der Stelle wieder obsolet.

Vorsitzender Manfred Palmen: Meine sehr geehrten Damen und Herren Sachver-
standige, herzlichen Dank fur die Uberaus interessanten Ausfiihrungen zu diesem
nicht so einfachen Thema.

Wir werden relativ kurzfristig das Wortprotokoll online verfugbar haben. Wir werden
versuchen, liebe Kolleginnen und Kollegen, am 7. Juli in unserer nachsten Sitzung
des Haushalts- und Finanzausschusses die Auswertung zu machen.

Ich weise bereits jetzt darauf hin, dass wir die Schlussberatung wegen der mitbera-
tenden Ausschisse wahrscheinlich am 14. Juli nachmittags haben werden. Wir wer-
den uns da einen machbaren Termin suchen. Ich schaue einmal die Kollegen Spre-
cher an. Wir sprechen am 7.Juli noch einmal dartiber, wie wir das dann in welcher
Form, zum Beispiel mit Fraktionsstarke, machen.

Dann darf ich die Sitzung mit herzlichem Dank an Sie alle schliel3en.

gez. Manfred Palmen
Vorsitzender

05.07.2011/06.07.2011
107
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Dusseldorf — Haus des Landtags
12:30 Uhr bis 15:20 Uhr

Vorsitz:.  Manfred Palmen (CDU)
Protokoll: Franz-Josef Eilting

Verhandlungspunkte und Ergebnisse:

Zur Tagesordnung 5

1 Erstes Gesetz zur Anderung des Kinderbildungsgesetzes und zur
Anderung des Ersten Gesetzes zur Ausfuhrung des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes — Erstes KiBiz-Anderungsgesetz 6

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/1929

Ausschussprotokoll 15/234
Auswertung der 6ffentlichen Anhdérung vom 22. Juni 2011

Abschlieliende Beratung und Abstimmung dber ein Votum an den
federfihrenden Ausschuss fir Familie, Kinder und Jugend

" vertraulicher Teil mit TOP 13 bis 16 siehe VAPr 15/21
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Nach abschlieRender Beratung des Gesetzentwurfs nimmt
der Ausschuss den Antrag von Martin Borschel (SPD),
hierzu kein Votum abzugeben, mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, der Grinen und der Linken gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU bei Stimmenthaltung der
Fraktion der FDP an.

2 Finanzierung des U3-Ausbaus 12
Vorlagen 25/581, 15/672 und 15/728

Fortsetzung der Diskussion vom 9. Juni 2011

Der Ausschuss diskutiert tber sich aus den Vorlagen
ergebende Fragen, zu denen auch der Vertreter des
MFKJKS und die Vertreterin des Landesrechnungshofs
Stellung nehmen.

3 Kassenabschluss 2010 21
Vorlage 15/705

Die Vorlage wird im Rahmen einer kurzen Diskussion zur
Kenntnis genommen.

4 Erwarteter Mehraufwand nach Novellierung des LPVG ab 2012 23
Vorlage 15/730

Sich aus der Vorlage ergebende Fragen werden vom
Finanzministerium beantwortet.

5 Aufschlusselung der globalen Mehreinnahmen 2011 (1,3 Milliarden €)
auf die einzelnen Steuerarten 25

Vorlage 15/723

In Verbindung mit:
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6 Steuereinnahmen des Landes Nordrhein-Westfalen bis einschlieRlich
Juni 2011 25

Bericht der Landesregierung

Zu den Steuereinahmen nimmt der Ausschuss einen
mundlichen Bericht von Minister Dr. Norbert Walter-Borjans
(FM) entgegen.

7 Bezifferung der konkreten Auswirkungen der Ergebnisse der Mai-
Steuerschatzung auf die Verbundgrundlagen 2012 bis 2014 27

Bericht der Landesregierung

Minister Dr. Norbert Walter-Borjans (FM) gibt eine kurze
Stellungnahme ab, an die sich eine Ausschussdebatte
anschlief3t.

8 Feststellungserlass des Finanzministeriums zur Bewirtschaftung der
Haushaltsmittel 2011 30

Bericht des Finanzministeriums

— Bericht von Minister Dr. Norbert Walter-Borjans (FM) 30

— Aussprache 31

9 Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fur die Grund-
erwerbsteuer 35

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/1924 (Neudruck)

Stellungnahme 15/776
Ausschussprotokoll 15/240

Auswertung der Anhérung vom 28. Juni 2011

In Verbindung mit:
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10 Gesetz zur Anderung des Wasserentnahmeentgeltgesetzes 35
Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/977
Stellungnahme 15/782
Ausschussprotokolle 15/178 und 15/239
Auswertung des Sachverstandigengesprachs vom 28. Juni 2011
Der Ausschuss beschlie3t einvernehmlich, die abschlie-
Benden Beratungen und die Abstimmungen Uber beide
Gesetzentwirfe zu vertagen und hierzu eine zusétzliche
Sitzung am 14. Juli 2011, 15:15 Uhr, durchzufthren.
11 WestLB - Keine Beute fiur Finanzhaie 36
Antrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/1189
Abschliel3ende Beratung und Abstimmung
Der Antrag wird fur erledigt erklart.
12 Verschiedenes 37
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9 Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fiur die Grunderwerbsteuer

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/1924 (Neudruck)

Stellungnahme 15/776
Ausschussprotokoll 15/240
Auswertung der Anhérung vom 28. Juni 2011

In Verbindung mit:

10 Gesetz zur Anderung des Wasserentnahmeentgeltgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/977

Stellungnahme 15/782
Ausschussprotokolle 15/178 und 15/239

Auswertung des Sachverstandigengesprachs vom 28. Juni 2011

Vorsitzender Manfred Palmen fuhrt aus, zu beiden Gesetzentwlrfen gebe es mit-
beratende Ausschiisse, die dem federfihrenden Haushalts- und Finanzausschuss
noch ihr Votum zuftihren wollten. Der letzte der mitberatenden Ausschiisse wolle am
14. Juli um 15 Uhr dazu noch ein Votum abgeben.

Im Obleutegesprach habe man sich deshalb darauf verstandigt, am nachsten Don-
nerstag, den 14. Juli, um 15:15 Uhr eine zusatzliche HFA-Sitzung durchzufiihren, um
uber diese beiden Gesetzentwirfe abschlieRend zu beraten. Die Abstimmung solle
dann nach Sollstarke der Fraktionen erfolgen.

DarUber hinaus schlage er vor, heute auf die Auswertung der Anhorung und des
Sachverstandigengespraches zu verzichten und in der nachsten Woche jeweils die
Auswertungsrunde mit der Abstimmung zu verbinden.

Der Ausschuss beschliel3t einvernehmlich, die abschlie3en-
den Beratungen und die Abstimmungen uber beide Gesetz-
entwlrfe zu vertagen und hierzu eine zusatzliche Sitzung
am 14. Juli 2011, 15:15 Uhr, durchzufthren.
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Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie

17. Sitzung (6ffentlich)

13. Juli 2011

Dusseldorf — Haus des Landtags
10:00 Uhr bis 11:30 Uhr

Vorsitz:  Dr. Jens Petersen (CDU)
Protokoll: Michael Roel3gen

Verhandlungspunkte und Ergebnisse:

1 Die Lehren aus Fukushima ziehen — Sicherheitsstandards tGberprifen
— Den endglltigen Atomausstieg in Nordrhein-Westfalen umsetzen 7

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1687

— Abstimmung gemal3 Vereinbarung der Fraktionen —

Ohne weitere Aussprache nimmt der Ausschuss den Antrag
mit den Stimmen von SPD und GRUNEN gegen die Stim-
men von CDU und FDP bei Enthaltung der LINKEN an.
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2 EinfUhrung eines zentralen, bundesweiten elektronischen Registers
zur Erfassung aller Gewerbetreibenden 8

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1693

Vorlage 15/664

— Abstimmung gemalf3 Vereinbarung der Fraktionen —

Der Ausschuss nimmt den Antrag mit den Stimmen aller
Fraktionen an.

3  Arbeitsplatze und Wachstum langfristig sichern — Nordrhein-
Westfalen als den zentralen europdischen Logistikstandort weiter
ausbauen 10
Antrag

der Fraktion der FDP
Drucksache 15/544

Ausschussprotokoll 15/230
Stellungnahme siehe APr 15/230

Der Ausschuss kommt einvernehmlich tUberein, auf die Ab-
gabe eines Votums an den federfuhrenden Verkehrsaus-
schuss zu verzichten.

4  Gesetz zur Anderung des Wasserentnahmeentgeltgesetzes 11

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/977

Ausschussprotokoll 15/239
Stellungnahmen siehe APr 15/239

— Abstimmung gemalf Vereinbarung der Fraktionen —

In Verbindung mit:
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5 Keine zusatzlichen Belastungen von Birger und Wirtschaft — Gesetz-
lich beschlossene Abschaffung der Wassersteuer beibehalten

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1063

— Abstimmung gemalf3 Vereinbarung der Fraktionen —

Der vorliegende Anderungsantrag — siehe Beschlussempfeh-
lung und Bericht Drucksache 15/2387, Seite 6 — wird mit den
Stimmen von SPD, GRUNEN und LINKEN gegen die Stim-
men von CDU und FDP angenommen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung in der zuvor gean-
derten Fassung wird sodann mit den Stimmen von SPD,
GRUNEN und LINKEN gegen die Stimmen von CDU und
FDP ebenfalls angenommen.

Der Antrag der FDP wird mit den Stimmen von SPD, GRU-
NEN und LINKEN bei Enthaltung der CDU gegen die Stim-
men der FDP abgelehnt.

6 Privat vor Staat verhindern — Rottgens Kreislaufwirtschaftsgesetz ab-
lehnen 17

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1923

Der Ausschuss bestatigt einvernehmlich seinen Beschluss,
sich daran im Falle einer Anhorung nachrichtlich zu beteili-
gen mit der Bitte, dann die Mitberatungsfrist des AWME zu
verlangern.
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Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fiur die Grunderwerb-
steuer

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/1924 (Neudruck)

Ausschussprotokoll 15/240
Stellungnahmen siehe Ausschussprotokoll 15/240

— Abstimmung gemalf Vereinbarung der Fraktionen —

Der Ausschuss nimmt den Antrag nach eingehender Debatte
mit den Stimmen von SPD, GRUNEN und LINKEN gegen die
Stimmen von CDU und FDP an.

Landtag als Vorbild: Energie sinnvoll einsparen — Energie effizient
nutzen — Energie aus Erneuerbaren Energien verwenden

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1925 (Neudruck)

Der Ausschuss kommt einvernehmlich tberein, den federfiih-
renden Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz um die Verlangerung
der Mitberatungsfrist zu bitten.

Strategien gegen Lohndumping — Mindestlohn jetzt

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/2210

Der Ausschuss kommt Uberein, den Antrag in der nachsten
Sitzung abschlie3end zu beraten.

18

24

25
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7 Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fir die Grunderwerbsteuer

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/1924 (Neudruck)

Ausschussprotokoll 15/240
Stellungnahmen siehe Ausschussprotokoll 15/240

— Abstimmung gemal3 Vereinbarung der Fraktionen —

Vorsitzender Dr. Jens Petersen schickt voraus, da der federfihrende Ausschuss in
Kirze seine Beratungen abschlieRen wolle, sollte der Ausschuss heute votieren, so-
fern ein Votum abgegeben werden solle. Anderungsantrage zu dem Gesetzentwurf
lagen dem AWME nicht vor.

Hendrik Wist (CDU) tragt vor, im Koalitionsvertrag von Rot-Griin finde man zu dem
Thema nichts. Insofern folge man einer Forderung der Links-Partei, um seine Regie-
rung stabil zu halten, und das wieder mit der Folge einer Steuererhhung. Gerade
sei noch die Stellungnahme der IHK NRW auf den Tisch gekommen. Danach setze
man sich mit der Erhéhung der Grunderwerbsteuer auf 5 % an die Spitze der Bun-
deslander in Deutschland. Das sei von Einzelnen in der Anhorung als sozial unge-
recht bezeichnet worden. Gegeniber jungen Familien, die Eigentum schaffen woll-
ten, sei das eine schwerwiegende, nicht zu vernachlassigende Belastung. Deswegen
werde seine Fraktion den Antrag nicht mittragen.

Dietmar Brockes (FDP) erklart, seine Fraktion werde diese Steuererh6hung um sa-
ge und schreibe 43 % ablehnen. Damit werde gerade kleinen und mittleren Einkom-
men und kinderreichen Familien geschadet. Insofern sei die Erh6hung der Grunder-
werbsteuer, die viele Familien daran hindere, sich ein eigenes Hauschen anzuschaf-
fen, hochst unsozial. Deshalb werde man diesen Antrag ablehnen.

Vor der Abstimmung wirde er aber gern horen, welche Position das Wirtschaftsmi-
nisterium dazu habe, dass dadurch dem Wirtschaftsstandort und der mittelstandi-
schen Bauindustrie geschadet werde und dass scheinbar ohne Widerstand des Wirt-
schaftsministeriums durch die Politik der anderen Hauser der Bauindustrie in Nord-
rhein-Westfalen massiv geschadet werde. Eine &hnliche Entwicklung sei bekanntlich
seinerzeit beim Wegfall der Eigenheimzulage zutage getreten, als der gesamte pri-
vate Bausektor eingebrochen sei.

Dietmar Bell (SPD) fuihrt aus, das, was Herr Brockes als Szenario an die Wand wer-
fe, sei schon relativ mutig. Er habe aber von Herrn Brockes und von seiner Fraktion
in der Frage Steuerkompetenz auch nichts anderes erwartet. Letztendlich seien die
neuen Steuerkirzungsplane auf Bundesebene nicht zwingend geeignet, die Kompe-
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tenz der FDP in der Frage der Konsolidierung der Haushalte Uberhaupt ernsthaft er-
scheinen zu lassen. Er erinnere daran, dass der NRW-Haushalt immer noch tber die
Mindereinnahmen beim Wachstumsbeschleunigungsgesetz belastet sei. Uberspitzt
formuliert, kompensiere man in Teilen die Steuerentlastung, die die FDP auf Bun-
desebene den Hoteliers habe zukommen lassen durch Einnahmen, die man eigent-
lich brauchte, um den Haushalt strukturell in ein richtiges Fahrwasser zu schieben.

Vor dem Hintergrund der Nullverschuldungsgrenze im Jahre 2020 misse man sich
auch die Einnahmeseite anschauen. Niemand, auch nicht in der SPD-Fraktion, sei
leichten Ful3es dabei, Uber Steuererhéhungen zu diskutieren und diese zu bewegen.
Man halte aber im Verhaltnis zu Erh6hungen bei der Grunderwerbsteuer, die in an-
deren Bundeslandern, auch in CDU-geflihrten, durchgefihrt worden oder beabsich-
tigt seien, die Erhdhung in NRW fir angemessen und richtig. Man benétige Mehrein-
nahmen, um unter anderem im nachsten Jahr den zweiten Schritt der Entlastung der
Kommunen in Nordrhein-Westfalen auf den Weg zu bringen. Insoweit werde seine
Fraktion dem Gesetzentwurf zustimmen.

Michael Aggelidis (LINKE) bemerkt, in der Tat habe die Linke als Erstes die Erho-
hung der Grunderwerbsteuer immer wieder in den Plenardebatten vorgeschlagen.
Auch seiner Fraktion mache diese Steuererh6hung keinen Spal3, aber man befinde
sich in einer Situation, in der die offentlichen Haushalte unterfinanziert seien. Gerade
in diesem Zusammenhang fange die FDP auf Bundesebene wieder eine Debatte
Uber Steuersenkungen an, die dazu fuhre, dass die o6ffentlichen Haushalte noch
mehr strukturell unterfinanziert sein wirden, als sie es ohnehin schon seien.

In diesem Kontext werde man im Zuge einer Guterabwagung auch dariber nach-
denken mussen, Steuern zu erh6hen, was sicherlich niemandem Spal? mache. Aber
die Verantwortung fir die Unterfinanzierung der Haushalte liege bei der schwarz-
gelben Bundesregierung in Berlin. In Zukunft werde man Steuergerechtigkeit herzu-
stellen haben, was die FDP nicht tun werde. Er habe allerdings eine gewisse, aber
nicht sehr ausgepragte Hoffnung, 2013 politische Verhéaltnisse zu bekommen, die
diesen Zustand anderten.

Daniela Schneckenburger (GRUNE) meint, der Einfluss der Linken auf Rot-Griin
sei leider nicht so grof3, wie Herr Wst sich das vorstelle, aber auf die Meinungsbil-
dung der CDU scheine er auch nicht so klein zu sein, wie Herr Wist es hoffe, was
man spatestens seit der letzten Plenarsitzung wisse, in der Linke und CDU doch be-
sonders eng Schulter an Schulter gelaufen seien.

Herrn Brockes Impetus, man durfe Familien nicht weiter belasten, finde sie absolut
richtig. Allerdings durfe man auch nicht den Staat in eine Situation bringen, in der
dieser nicht in der Lage sei, Leistungen fur Familien zu erbringen wie beispielsweise
den Ausbau von Kindertageseinrichtungen. Das tue man aber, wenn man den Staat
chronisch krank rechne und politisch in eine Lage bringe, in der seine finanziellen
Handlungsspielrdume begrenzt seien. Die Debatte um Steuersenkungen, die die
FDP sozusagen als Markenkern der FDP nach vorne bringe, sei eine Politik, die den
Staat zum kranken Mann mache und im Ergebnis dafur sorge, dass Leistungen fir
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Familien in der 6ffentlichen Daseinsvorsorge nicht mehr finanzierbar seien. Das sei
eine absolut falsche Politik.

In Umfragen werde sichtbar, dass Familien sich insbesondere an der Stelle struktu-
relle Unterstitzung durch den Staat winschten. Man wolle ein funktionierendes, fi-
nanziell und qualitativ ordentlich ausgestattetes Schulsystem und Kindertagesstat-
tensystem.

Alles werde man aber nicht bekommen. Die FDP betreibe Politik nach dem Motto:
Wasch mich, aber mach mir den Pelz nicht nass, was bedeute, dass Rot-Grun dafur
sorgen solle, dass alle offentlichen Aufgaben gemacht wirden, aber die FDP dafir
keine Finanzausstattung geben wolle. Das passe nicht zusammen und sei auch un-
glaubwirdig, und das nahmen die Burgerinnen und Burger der FDP auch nicht ab.
Sie seien inzwischen kliiger geworden; das merke man auch an dem einen oder an-
deren Umfragewert.

Bei einem Grundstiick von 150.000 € betrage die Erhdhung, die nun beschlossen
werden solle, 2.250 €. Sie wolle nicht behaupten, dass das kein Geld sei, aber ge-
messen an den Gesamterwerbungskosten eines Grundsttickes plus einer Immobilie
fur eine vierkopfige Familie auf diesem Grundstiick sei das ein relativ marginaler Teil.
Aber von den vorrangig zu erflillenden Aufgaben sei der Ausbau und die Zurverfi-
gungstellung einer hochwertigen, qualitativen Infrastruktur notwendig, fir die der
Staat auch eine entsprechende Finanzausstattung brauche.

In den Bereichen der Marchen gehore es leider, dass NRW einsame Spitze bei der
Grunderwerbsteuer ware. Das sei NRW aber nicht. Andere Bundeslander hatten
langst erhdht. Eben sei noch auf den Durchschnitt des Grunderwerbsteuersatzes in
Hohe von 4,1 % hingewiesen worden. NRW liege moderat daruber, aber umgekehrt
habe NRW bisher mit 3,5 % deutlich darunter gelegen. Schon allein an der Stelle
hatte man unbedingt nachsteuern missen. Dass man sich auf einem Niveau bewe-
ge, auf dem sich andere Bundeslander befanden, finde sie selbstredend.

Die Politik der Herren Brockes und Wist sei an der Stelle nicht ganz lauter. Wer wol-
le, dass das strukturelle Defizit im Haushalt geschlossen werde, der misse auch sa-
gen, mit welchen Instrumenten er das tun wolle, und durfe nicht immer so tun, als ob
man es umsonst bekommen kénnte oder nur den Gurtel etwas enger zu schnallen
brauche. FDP und CDU wiissten aus ihrer eigenen Regierungszeit, dass es so nicht
gehe.

Michael Aggelidis (LINKE) erinnert die Diskussion an das Sankt-Florians-Prinzip:
Heiliger Sankt Florian, verschon mein Haus, zind andere an! — So heil3e es in der
der Stellungnahme der IHK, die noch heute hereingereicht worden sei:

Grundsatzlich ist der Vorschlag zu begrifRen, die Konsolidierung des Lan-
deshaushalts in Angriff zu nehmen. Dennoch scheint uns leider das Ziel
verfehlt, mit der Erhhung der Grunderwerbsteuer den Haushalt zu konso-
lidieren.

Alle mochten, dass der Haushalt konsolidiert werde, dies aber nur nicht zulasten ih-
rer Branche oder zulasten ihres Bereichs. Das sei das Gegenteil von Solidaritat.
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Er betone noch einmal: Diese Steuererhohung mache keinen Spalf3, und jeder Tau-
sender Belastung beim Hauskauf sei ein Tausender zu viel. Auf der anderen Seite
sei aber darauf hinzuweisen, dass man es dann, wenn ein Hausbau an dieser relativ
geringen Belastung scheitern sollte, auch lieber lassen sollte.

Dietmar Brockes (FDP) meint, an dem Punkt gingen die Positionen von FDP und
Grunen am weitesten auseinander. Er mache jede Wette, dass in zehn Jahren, so-
fern rot-griin noch an der Regierung sei, die Einnahmen Uber Steuern auch nicht
ausreichen wuirden. Mit der rot-rot-grinen Mehrheit werde es in diesem Land nie
Steuerminderungen geben. Sie belaste die Einkommen, die gerade daflir sorgten,
dass man so gut aus der Wirtschafts- und Finanzkrise gekommen sei.

Er finde eine Steuererh6hung an der Stelle auch geradezu erbarmlich, weil doch alle
wussten, dass Eigentum, das eigene Hauschen, die beste und sinnvollste Art der Al-
tersvorsorge sei. Hier wirden genau die Menschen, die Uberlegten, ob sie sich ein
H&auschen leisten kdnnten oder nicht, durch die Steuererh6hung weiter belastet.

Offensichtlich sei Frau Schneckenburger auch nicht ganz im Thema. Diese Grund-
erwerbsteuer falle nicht nur fir das Grundstlick an, sondern auch fur das Haus, wenn
es schon auf dem Grundstiick stehe. Und dann sei das noch weitaus teurer und der
Punkt erreicht, wo sich viele ihren Traum wegen dieser Politik nicht erfullen kénnten.

StS Gunther Horzetzky (MWEBWYV) geht auf die Frage von Herrn Brockes ein, wel-
che Position das Wirtschaftsministerium zu diesem Schritt der Landesregierung ein-
nehme. Das Kabinett habe der Erh6hung der Grunderwerbsteuer selbstverstandlich
zugestimmt. Er bitte alle Damen und Herren im Ausschuss, sich noch einmal die La-
ge des Haushaltes insgesamt vor Augen zu fuhren. Dabei sollte man nicht nur auf
eine einzelne MalRnahme schauen, sondern die Haushaltssituation insgesamt be-
trachten.

Vor dem Hintergrund sollte man sich dann auch in der Verantwortung sehen, den
Menschen drauRen zu erzahlen, wie man von dieser strukturellen Uberschuldung
herunterkomme. Es sei auch ein Teil Wirtschaftspolitik, ehrlich zu sagen, dass man
das allein mit Kiirzungen nicht schaffe. Vielmehr misse man einen intelligenten Mix
aus allen moéglichen MalRnahmen ergreifen. Dazu gehdre dann leider auch, Abgaben
oder Steuern dort anzuheben, wo das Land die Mdglichkeit dazu habe. Das misse
man auch drauf3en vertreten, unter anderem mit dem Argument, das die Kollegin
Schneckenburger hier vorgetragen habe, dass namlich die Menschen vom Staat
auch eine Daseinsvorsorge erwarteten.

NRW sei verpflichtet, bis zum Jahre 2020 die Schuldenbremse einzuhalten. Die Kon-
solidierung lasse sich aber durch reines Sparen nicht erreichen. Deswegen musse
versucht werden, ein Mixtum compositum hinzubekommen, das die Gerechtigkeits-
anforderungen auf jeden Fall erfulle.

Er ware auch dankbar, wenn jetzt niemand ein Zerrbild malte. Grunderwerb werde
nicht nur von kleinen Leuten vorgenommen, sondern auch von Unternehmen. Es sei



- OF -

Landtag Nordrhein-Westfalen -22 - APr 15/259
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie 13.07.2011
17. Sitzung (6ffentlich) ri3-be

ein Stlck weit soziale Gerechtigkeit, auch die Unternehmen fir die Konsolidierung
des Landeshaushalts heranzuziehen.

Man rechne bei der Grunderwerbsteuer pro Jahr mit einer Einnahme von
400 Millionen €. Davon gingen 50 Millionen € an die Kommunen. Das starke gege-
benenfalls deren Wirtschaftskraft und damit ein Stiick weit auch die Handlungsfahig-
keit der Kommunen.

Insgesamt musse das Wirtschaftsministerium das leider mitmachen, so wenig Freu-
de es dem Haus auch bereite. Wenn man die Situation insgesamt betrachte, kdnne
man auch nicht zwischen Wirtschaftsministerium, Finanzministerium und anderen
H&ausern differenzieren. Die Landesregierung trage Verantwortung fur das gesamte
Land. Es ware schrecklich, wirde man versuchen wollen, unterschiedliche Verant-
wortlichkeiten zu definieren.

Hendrik Wist (CDU) winschte sich, dass das Wirtschaftsministerium ab und an die
Interessen der Wirtschaft wahrndhme. Starke Wirtschaftsminister hatten das friher
durch die Kraft der Argumente geschafft, ohne dass das ganze Kabinett in Unruhe
geraten ware.

Der Staatssekretar habe gerade von Kirzungen gesprochen. Die neue Landesregie-
rung habe aber 2.000 neue Stellen geschaffen; das sei keine Kirzung. Bei Kinder-
garten und Studienbeitragen habe man das Geld mit vollen Handen ausgegeben, um
die Wahlversprechen einzuldsen. So sei Haushaltskonsolidierung nicht mdglich. In-
sofern komme man dann als Folge dieser verfehlten Ausgabenpolitik dazu, dass der
Staat am Ende unterfinanziert sei. Der Staat sei aber mitnichten unterfinanziert.

Alle miteinander hatten Uber viele Jahrzehnte nicht die Kraft bei der Haushaltskonso-
lidierung gehabt. Und diejenigen, die mit der Konsolidierung angefangen hétten, sei-
en nun kritisiert worden.

Die jetzige Landesregierung mache es genau umgekehrt. Deshalb brauche sie die
400 Millionen hier und die 80 Millionen der Simpfungswasser da. Man werde wohl
noch viele kreative Losungen sehen. In Ungarn gebe es jetzt eine Steuer auf Chips
und Marzipan. So gebe es immer tolle Losungen, die von Etatisten gefunden wirden,
um die Taschen des Staates mit dem Geld der Birger vollzustopfen. Genau das tue
die jetzige Landesregierung. Mit Kirzungen und solider Haushaltsfihrung habe das
nichts zu tun. Die jetzige Regierung laufe den Haushaltslochern hinterher und hole
das Geld bei den Birgern wieder ab.

Dietmar Bell (SPD) entgegnet, die Ausfihrungen des Kollegen provozierten natir-
lich eine Antwort. Seine Fraktion unterstitze ausdrtcklich den neuen Kurs der Lan-
desregierung. Er verbitte sich auch, das Szenario an die Wand zu werfen, man wur-
de Haushaltslochern, die man selbst gemacht habe, hinterherlaufen und die zuvor
faktisch betriebene Konsolidierungspolitik brechen. Schwarz-Gelb habe letztlich ver-
sucht, Haushaltskonsolidierung zu betreiben zulasten von Kommunen und zulasten
der o6ffentlichen Infrastruktur, inklusive Bildungseinrichtungen.
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Die neue Regierung stelle sich der Aufgabe, dieses Land mit der Zielrichtung eines
neuen politischen Konzeptes, namlich einer vorsorgenden Politik fir die Menschen,
neu aufzustellen. Das sei die politische Leitlinie dieser Landesregierung. Diese gefal-
le der Opposition nicht, weil sie schlicht ein anderes politisches Credo habe.

Dass sich im Ubrigen Herr Brockes und die FDP zum Sachwalter der Arbeiterinteres-
sen aufspielten, entbehre jeder Grundlage. Er ware an dessen Stelle in der Frage et-
was selbstkritischer. So, wie sich die FDP bei bestimmten Themen verhalte, sollte sie
eher rote Ohren bekommen.

Der Ausschuss nimmt den Antrag nach eingehender Debatte
mit den Stimmen von SPD, GRUNEN und LINKEN gegen die
Stimmen von CDU und FDP an.



Landtag Ausschussprotokoll
Nordrhein-Westfalen APr 15/267
15. Wahlperiode 14.07.2011

Ausschuss fiur Bauen, Wohnen und Verkehr

19. Sitzung (6ffentlich)

14. Juli 2011

Dusseldorf — Haus des Landtags
15:00 Uhr bis 18:00 Uhr

Vorsitz:  Dieter Hilser (SPD)
Protokoll: Thilo Rortgen

Verhandlungspunkte und Ergebnisse:

1 Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fur die
Grunderwerbsteuer 5

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1924 — Neudruck

— Abstimmung gemaf Vereinbarung der Fraktionen

Mit den Stimmen von SPD, Griinen und Linken sowie gegen
die Stimmen von CDU und FDP empfiehlt der Ausschuss
dem federfihrenden Haushalts- und Finanzausschuss, den
Gesetzentwurf anzunehmen.

2 Entwicklung der quantitativen und qualitativen Neubaunachfrage auf
den Wohnungsmarkten in NRW bis 2030 8

Vorlage 15/729
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Aus der Diskussion

1 Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fur die Grunderwerbsteuer

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1924 — Neudruck

— Abstimmung gemafl Vereinbarung der Fraktionen

Bernhard Schemmer (CDU) spricht sich gegen eine Erhéhung des Steuersatzes fir
die Grunderwerbsteuer aus. Er mache darauf aufmerksam, dass bei Baumalinah-
men immer auch die 19 %ige Mehrwertsteuer anfalle. Im Bereich der Wohnungen
gebe es einen sehr grolen Handlungsbedarf, Schaffung von Ersatzwohnbau, ener-
getische Sanierungen. Baumalinahmen nunmehr durch eine Erhéhung des Steuer-
satzes fur die Grunderwerbsteuer zu verteuern, halte er nicht fur sinnvoll. Derartige
Wahlgeschenke seien inakzeptabel.

Daniela Schneckenburger (GRUNE) flhrt aus, selbstverstandlich fiihre jede Steu-
ererhdhung zu zusatzlichen Belastungen. Eine der wichtigsten Aufgaben der Politik
bestehe jedoch derzeit darin, den Haushalt zu konsolidieren. Dies musse sich im
entsprechenden Handeln niederschlagen. Ein Landeshaushalt kdnne nicht allein auf
der Ausgabenseite konsolidiert werden. Insofern musse auch die Einnahmeseite
verbessert werden.

Daruber hinaus gehe es darum, Kommunen handlungsfahig zu halten bzw. zu ma-
chen.

Sie weise darauf hin, dass in der jungsten Vergangenheit auch andere Bundeslander
den Steuersatz fur die Grunderwerbsteuer erhoht hatten. Der bundesweite Durch-
schnitt liege bei 4,1 %.

Christof Rasche (FDP) teilt mit, dass seine Fraktion den Gesetzentwurf ablehne.
Diesbezuglich verweise er auf die im Vergleich zu anderen Landern niedrige Wohn-
eigentumsquote in Nordrhein-Westfalen. Eine derartige Erhéhung werde insbesonde-
re Familien mit niedrigem Einkommen treffen. Am Ende werde dies dem Wirt-
schaftswachstum und dem Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen schaden.

Bernhard Schemmer (CDU) halt es nicht fur sinnvoll, die Situation in anderen Bun-
deslandern als Argument fur eine Erhéhung des Steuersatzes flir die Grunderwerb-
steuer in NRW heranzufuhren.

Er mache darauf aufmerksam, dass nicht nur die Hauslebauer von dieser Erhéhung
betroffen sein wirden, sondern auch diejenigen, die eine alte Immobilie durch eine
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neue ersetzten, sodass auch der Mietwohnungsbereich tangiert sei. Derartige Kosten
wurden namlich auf die Mieten umgerechnet.

Olaf Lehne (CDU) betont, dass zu Zeiten der schwarz-gelben Regierungsverantwor-
tung derartige Steuererhohungen nicht notwendig gewesen seien. Hierdurch wirden
im Endeffekt die kleinen Investoren geschadigt.

Ihn verwundere das Argument der Haushaltssanierung. Die Stadt Dusseldorf zeige,
wie ein Haushalt saniert werden konne. Dies werde nicht dadurch erreicht, lediglich
mehr einzufordern.

Ralf Michalowsky (LINKE) betont, dass Steuererhéhungen nie positiv seien. In die-
sem Zusammenhang erinnere er aber daran, dass es die grof3e Koalition auf Bun-
desebene gewesen sei, die den Steuersatz flr die Mehrwertsteuer von 16 % auf
19 % erhoht und damit ein Wahlversprechen gebrochen habe. Die Erh6hung des
Steuersatzes fur die Grunderwerbsteuer von 3,5 % auf 5 % halte er im Vergleich zu
der Mehrwertsteuerernbhung fur marginal. Er gebe zu bedenken, dass auch bei
energetischen SanierungsmalRnahmen Mehrwertsteuer gezahlt werden musse. Sich
nun in der Weise zu auliern, wie es der Abgeordnete Schemmer getan habe, halte er
fur ein starkes Stick.

Jochen Ott (SPD) weist darauf hin, dass es in erster Linie ein Einnahmeproblem und
kein Ausgabeproblem gebe. Das Land verflge leider Uber wenig Spielraum, die Ein-
nahmeseite zu verbessern. Steuererh6hungen seien nie gut, aber es durfe nicht so
getan werden, samtliche Winsche erflllen zu kdnnen, ohne Uber die entsprechen-
den Finanzmittel dafur zu verflugen.

Was die Stadt Dusseldorf angehe, verweise er nur auf die Vorkommnisse in der
Stadt Dresden vor wenigen Jahren. Er bezweifle, dass das Konzept, Tafelsilber zu
verkaufen, trage.

Dietmar Brockes (FDP) macht darauf aufmerksam, dass der Steuersatz fur die
Grunderwerbsteuer um 43% erhdht werde. Dies halte er mitnichten fir eine Margina-
lie. Eine derartige Erhohung werde dazu fuhren, dass auf die Anschaffung eines
Hauses verzichtet werde, da dies finanziell nicht mehr geleistet werden koénne.

Durch diese Mallinahme wirden insbesondere diejenigen mit kleinem Einkommen
benachteiligt. Das Eigenheim stelle nach wie vor die beste Altersvorsorge dar. Inso-
fern sei diese MalRnahme kontraproduktiv.

Minister Harry Kurt Voigtsberger (MWEBWYV) lasst wissen, dass die Erhdhung des
Steuersatzes fur die Grunderwerbsteuer von 3,5 % auf 5 % zum 1. Oktober diesen
Jahres stattfinden solle. Die Lander kénnten den Steuersatz der Grunderwerbsteuer
autonom festlegen. Dies sei mehr oder weniger die einzige Gesetzgebungskompe-
tenz der Lander.
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Er weise darauf hin, dass in diesem Jahr bereits Brandenburg, Bremen, das Saar-
land und Thuringen den in Rede stehenden Steuersatz angehoben hatten. Auch in
Schleswig-Holstein und in Baden-Wirttemberg werde derzeit dartber diskutiert. Im
vergangenen Jahr und dieses Jahr hatten somit 80 % aller Bundeslander den Steu-
ersatz fur die Grunderwerbsteuer erhdht.

Des Weiteren betone er, dass damit auch die Finanzlage der Kommunen verbessert
werde, da vier Siebtel des Aufkommens in die Bemessungsgrundlage des Steuer-
verbundes mit den Kommunen eingehe.

Bernhard Schemmer (CDU) weist die Behauptung, dass von dieser Erh6hung auch
die Kommunen profitierten, zurick. Schliel3lich missten auch die Kommunen die
dann héhere Grunderwerbsteuer zahlen, wenn diese Wohnbauflachen und Gewerbe-
flachen erwlrben. Insofern werde den Kommunen auf der anderen Seite das ge-
nommen, was ihnen auf der einen Seite gegeben werde.

Mit den Stimmen von SPD, Grinen und Linken sowie gegen
die Stimmen von CDU und FDP empfiehlt der Ausschuss
dem federfUhrenden Haushalts- und Finanzausschuss, den
Gesetzentwurf anzunehmen.
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APr 15/268
14.07.2011

Haushalts- und Finanzausschuss

32. Sitzung (6ffentlich)

14. Juli 2011

Dusseldorf — Haus des Landtags
15:15 Uhr bis 15:35 Uhr

Vorsitz:.  Manfred Palmen (CDU)

Protokoll: Franz-Josef Eilting

Verhandlungspunkte und Ergebnisse:

Vor Eintritt in die Tagesordnung

1 Gesetz zur Anderung des Wasserentnahmeentgeltgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/977

Ausschussprotokolle 15/178 und 15/239
Stellungnahme 15/782

Abschlieende Beratung und Abstimmung gemald Vereinbarung der

Fraktionen

Nach kurzer Beratung nimmt der Haushalts- und Finanz-
ausschuss den Anderungsantrag von SPD und Griinen
(siehe Anlage zu APr 15/229 sowie Drucksache 15/2387,
Seite 6 ff.) mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, der
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2 Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fur die Grund-

erwerbste

Grinen und der Linken gegen die Stimmen der Fraktionen
der CDU und der FDP an.

AbschlieRend empfiehlt der Ausschuss dem Landtag mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD, der Grinen und der
Linken gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU und der
FDP, den Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache
15/977 in der soeben geanderten Fassung anzunehmen.

uer

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Drucksach

e 15/1924 (Neudruck)

Ausschussprotokoll 15/240
Stellungnahme 15/776

Zuschrift 1

Abschlieende Beratung und Abstimmung gemdaR Vereinbarung der

Fraktionen

5/244

Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt dem
Landtag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, der
Grunen und der Linken gegen die Stimmen der Fraktionen
der CDU und der FDP, den Gesetzentwurf der Landes-
regierung Drucksache 15/1924 (Neudruck) unverandert
anzunehmen.

14.07.2011

ei-be
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2 Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fur die Grunderwerbsteuer

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/1924 (Neudruck)

Ausschussprotokoll 15/240
Stellungnahme 15/776
Zuschrift 15/244

Abschliel3ende Beratung und Abstimmung gemal Vereinbarung der Fraktionen

Vorsitzender Manfred Palmen stellt zunachst fest, dass zur Auswertung der Anho-
rung und zur abschlieBenden Beratung keine Wortmeldungen vorlagen.

Er weist erganzend darauf hin, dass nachtraglich noch die Stellungnahme 15/776
vom Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft sowie die Zuschrift 15/244
der IHK NRW eingegangen seien.

Die mitberatenden Ausschisse hatten wie folgt votiert:

Der Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie habe gestern mit den Stim-
men der SPD, der Grinen und der Linken gegen die Stimmen der CDU und der FDP
dem Gesetzentwurf zugestimmit.

Der Ausschuss fir Bauen, Wohnen und Verkehr habe vor 10 Minuten ebenfalls mit
den Stimmen der SPD, der Grinen und der Linken fur die unveranderte Annahme
des Gesetzentwurfs gestimmt.

Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt dem Land-
tag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, der Grinen
und der Linken gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU
und der FDP, den Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 15/1924 (Neudruck) unverandert anzuneh-
men.

gez. Manfred Palmen
Vorsitzender

07.10.2011/19.10.2011
17
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15. Wahlperiode

Beschlussempfehlung und Bericht

des Haushalts- und Finanzausschusses
zum Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/1924 (Neudruck)

2. Lesung

Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fir die Grunderwerbsteuer

Berichterstatter Abgeordneter Manfred Palmen

Beschlussempfehlung

15.07.2011

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE,

Drucksache 15/1924 (Neudruck), wird unverandert angenommen.

Datum des Originals: 15.07.2011/Ausgegeben: 15.07.2011

Die Veroffentlichungen des Landtags Nordrhein-Westfalen sind einzeln gegen eine Schutzgebihr beim Archiv des
Landtags Nordrhein-Westfalen, 40002 Dusseldorf, Postfach 10 11 43, Telefon (0211) 884 - 2439, zu beziehen. Der
kostenfreie Abruf ist auch mdglich Uber das Internet-Angebot des Landtags Nordrhein-Westfalen unter

www.landtag.nrw.de
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Bericht
A Allgemeines

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE,
Drucksache 15/1924 (Neudruck), wurde durch das Plenum am 19. Mai 2011 nach der
1. Lesung zur federfihrenden Beratung an den Haushalts- und Finanzausschuss sowie zur
Mitberatung an den Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie sowie an den
Ausschuss fur Bauen, Wohnen und Verkehr tiberwiesen. Mit dem Gesetzentwurf wird fir das
Land Nordrhein-Westfalen die landesrechtliche Mdglichkeit der Festsetzung eines
Steuersatzes fur die Grunderwerbsteuer aufgegriffen. Der Entwurf sieht einen Steuersatz
von 5 Prozent ab dem 1. Oktober 2011 vor.

B Beratung
Eine offentliche Anhoérung des Haushalts- und Finanzausschusses zum Gesetzentwurf

- Drucksache 15/1924 (Neudruck) - hat am 28. Juni 2011 stattgefunden. Fur die offentliche
Anhorung lagen folgende Stellungnahmen vor:

Kommunale Spitzenverbande 15/729
Haus & Grund 15/719
Bund der Steuerzahler 15/730
Rheinisch-Westfélisches Institut fir Wirtschaftsforschung 15/738
IHK NRW e.V. 15/731
BFW Landesverband NRW e.V. 15/732
Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rheinland Westfalen 15/698, 15/776
Nordrhein-Westfalischer Handwerkstag 15/734
Architektenkammer NRW 15/728
Bund Deutscher Baumeister, Architekten und Ingenieure e.V. 15/708
Ingenieurkammer Bau NRW 15/709
Deutsche Steuergewerkschaft NRW 15/727
Dr. Peter Wild 15/725
Hochschule Rhein-Main, Prof. Dr. Lorenz Jarass 15/723
Verband Freier Berufe im Land NRW, Andre Busshuven 15/720
Fachhochschule Gelsenkirchen, Prof. Dr. Heinz J. Bontrup 15/737

Weitere:

Immobilienverband Deutschland Stellungnahme 15/718

IHK NRW Zuschrift 15/244

Die Anhorung der Sachverstandigen ist im Wortlaut vollstdndig im Ausschussprotokoll
15/240 dokumentiert.
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Der Haushalts- und Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf am 7. Juli2011 in der
Tagesordnung zur Auswertung der Anhérung vorgesehen. Im Einvernehmen mit allen
Fraktionen wurden die Auswertung und die abschlieBende Beratung in der Sitzung am
14. Juli 2011 durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie hat in seiner Sitzung am 13. Juli 2011
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE fir
eine unveranderte Annahme des Gesetzentwurfs votiert. Der Ausschuss fir Bauen, Wohnen
und Verkehr hat seine Mitberatung am 14. Juli2011 unmittelbar vor Aufruf des
Beratungsgegenstands im Haushalts- und Finanzausschuss abgeschlossen und ebenfalls
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE fur
eine unverdnderte Annahme des Gesetzentwurfs gestimmt. Der federfiihrende Haushalts-
und Finanzausschuss hat diese Voten zur Kenntnis genommen und ohne weitere
Aussprache abgestimmt. Anderungsantrage der Fraktionen lagen nicht vor.

C Abstimmung, Ergebnis

In der Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses am 14. Juli 2011 wurde Uber den
Gesetzentwurf abgestimmt. Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen
der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE, gegen die Stimmen
der Fraktionen der CDU und FDP, die unverdnderte Annahme des Gesetzentwurfs.

Manfred Palmen
Vorsitzender
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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur

Familie, Kinder und Jugend
Drucksache 15/2385

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2431

Zweite Lesung

In Verbindung mit:

Gute Bildung, Erziehung und Betreu-
ung im Elementarbereich geht nur
ganz anders!

Antrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/2372 ........uuuueeeeveeeiveereereennnennns

Bernhard Tenhumberg (CDU)..................
Britta Altenkamp (SPD)
Andrea Asch (GRUNE)
Marcel Hafke (FDP)........ccccocvvevvieeeevieenn,
Dr. Carolin Butterwegge (LINKE)
Ministerin Ute Schéfer
Bernhard Tenhumberg (CDU)..................
Wolfgang Jorg (SPD)......ccccceevcvveeviiieeens
Marcel Hafke (FDP).......cccccviveniniienn,
Béarbel Beuermann (LINKE)..........c.cccoe.....
Ministerin Ute Schéafer

Ergebnis

4 Leistungsfahigkeit der Wasserstra-
Reninfrastruktur erhalten — Keine Re-
form der Netzstrukturen und der Was-
ser- und Schifffahrtsverwaltung zu
Lasten Nordrhein-Westfalens

Eilantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2414

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2429

EntschlieBungsantrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/2427

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/2432.......cccoocceeeeiiiicivveeneeenn,

Christof Rasche (FDP)........ccccccoveenienieene.
Bernhard Schemmer (CDU)
Jochen Ott (SPD).....cccccovvvvieeevieeviee e
Arndt Klocke (GRUNE)
Béarbel Beuermann (LINKE)
Minister Harry Kurt Voigtsberger

Ergebnis.......ocove e

Fragestunde
Drucksache 15/2386

Mundliche Anfrage 40

des Abgeordneten
Ralf Witzel (FDP)

Wie bewertet die Landesregierung aus
heutiger Sicht die Erfahrungen, die in
den letzten Jahren bis heute mit dem
2006 neu eingefiihrten Kopftuchverbot in
der Schulpraxis an nordrhein-westfa-
lischen Schulen gesammelt worden sind,
fur ihre zukinftigen politischen Hand-
lungsabsichten?.........cccocviiiiiie,

Ministerin Sylvia Léhrmann......................

Mundliche Anfrage 41

des Abgeordneten
Dietmar Brockes (FDP)

Scheitern des Glicksspielstaatsvertrags
an der EU-Notifizierung — Mit welchen
einzelnen konkreten Anderungen am ak-
tuellen MPK-Entwurf will die Landesre-
gierung doch noch eine EU-rechtskon-
forme Ausgestaltung erzielen?......................

Minister Ralf Jager

Mindliche Anfrage 42

des Abgeordneten
Ralf Witzel (FDP)

Das Handeln der stellvertretenden Minis-
terprasidentin wird vom Gericht letztin-
stanzlich als ,offensichtlich rechtswidrig“
klassifiziert — Wie beantwortet Schulmi-
nisterin Lohrmann nun die Vielzahl der
einzelnen politischen wie rechtlichen
Fragen, die aus dem Umgang der Lan-
desregierung mit der herben juristischen
Niederlage vor dem OVG in puncto Ge-
meinschaftsschule resultieren?.....................

Ministerin Sylvia LOhrmann......................

3801

3804

3807
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Mindliche Anfrage 43

des Abgeordneten
Dietmar Brockes (FDP)

Wie steht die Landesregierung zur Ein-
flihrung der ,Restaurant-Ampel“?...................

Minister Johannes Remmel............ccuvee.e.

6 Gesetz zur Anderung des § 13 der
Gemeindeordnung fir das Land Nord-
rhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/2371 — Neudruck

erste Lesung

Benedikt Hauser (CDU)............cccceeevvnenen.
Michael Hibner (SPD).......ccccccovcvveevcinennn.
Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE)
Horst Engel (FDP)
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Ergebnis
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Ergebnis ...,

17 Bestellung eines wissenschaftlichen
Sachverstandigen zur Evaluierung der
88 5 Abs. 2 Nr. 2 und 5a des Verfas-
sungsschutzgesetzes Nordrhein-
Westfalen (VSG NRW)

Antrag

der Landesregierung

zur Herstellung des Einvernehmens
geman § 29 Abs. 2 VSG NRW
Vorlage 15/751

Beschlussempfehlung
des Haupt- und Medienausschusses
Drucksache 15/2389........ccccccevevvieriieneinnnn,

Ergebnis .....ccooee i

18 Nachwahl eines Mitglieds des Land-
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Ergebnis......ocove e
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Ergebnis......cccccocee i

21 Beschlisse zu Petitionen

UDErSiCht 15/14 ..ot

Ergebnis......ccccco v

Entschuldigt waren:
Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diuren

llka von Boeselager (CDU)
Maria Westerhorstmann (CDU)
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gekommen sind, dass wir hier eine richtige Gesetz-
gebung haben.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Zum Zweiten haben wir kein Gesetz wie andere
Bundeslander. Es ist mir wichtig, darauf hinzuwei-
sen; auch davor haben Sie sich gedrickt. Wir ha-
ben ein besonderes Gesetz, weil es die Verknip-
fung zwischen einem Entgelt und einem Zweck her-
stellt, namlich der Erfullung der Aufgaben, die uns
die EU-Wasserrahmenrichtlinie stellt. Auch hier
schlagen Sie sich in die Bische, Herr Ellerbrock
und Herr Kamieth.

Die MaRhahmen haben nicht wir nach Brissel ge-
meldet. Es war lhre Regierung. Sie hat 2,1 Milliar-
den € nach Brissel gemeldet. Wir sprechen hier
nicht Uber Peanuts. Sie hat 2,1 Milliarden € zur Um-
setzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie bis 2027
gemeldet. Jeder kann sich ausrechnen, was das pro
Jahr heif3t. Pro Jahr bedeutet das mindestens 80 bis
100 Millionen €, die wir im Land in die Hand neh-
men missen, um diese Aufgabe zu finanzieren. Wie
gesagt, das war nicht unsere Meldung. Es war lhre
Meldung, lhr Programm. Deshalb héatte ich von
Ihnen gern eine Antwort darauf, wie Sie diese Mal3-
nahmen finanzieren wollen. Davor driicken Sie sich.
Herr Kamieth sagt kein Wort dazu, und Herr Eller-
brock hat es irgendwie verschwiemelt. Das ist nicht
redlich. Als jemand, der sich anstrengen méchte,
um wieder an die Regierung zu kommen, muss man
darauf eine Antwort geben. Das kann man nicht au-
3en vor lassen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich komme zu einem dritten Punkt, bei dem ich
dankbar bin, dass die Koalitionsfraktionen einen
entsprechenden Antrag gestellt haben, um zukinftig
die Frage der Altlastensanierung zu beantworten.
Man kann nicht immer durch das Land laufen und
den hohen Flachenverbrauch beklagen — gerade
landwirtschaftliche Flachen sind betroffen —, gleich-
zeitig aber nichts tun, um dort, wo wir Flachen wie-
dergewinnen kdnnen, namlich im Altlastenbereich,
entscheidend voranzugehen.

Die Vereinbarungen, die in den letzten Jahren dazu
geschlossen wurden, werden der Problemlage in
keiner Weise gerecht. Es kann doch nicht sein, dass
wir eine Altlastensanierung im Rahmen von 3 bis
5 Millionen € fir das ganze Land betreiben. Um
Zahlen deutlich zu machen: Wir haben erst 30 %
unserer Altlastenflachen Uberhaupt untersucht ge-
schweige denn saniert. Wer also etwas fir die Fla-
che und gegen den Flachenverbrauch tun will, wer
etwas fir landwirtschaftliche Flachen tun méchte,
muss sich massiv fiir die Altlastensanierung einset-
zen. Hiermit wird jedenfalls ein Weg gedffnet, um zu
einem solchen Einsatz zu kommen.

Ich will einen letzten Punkt erwahnen, der in der
Debatte eine Rolle gespielt hat. Ich meine den An-
derungsantrag der Koalitionsfraktionen und dessen

rechtliche Einschatzung. Das vorgebrachte Gegen-
argument, dass es sich bei der Simpfung nur um
eine Ableitung stérenden Wassers ohne wirtschattli-
chen Vorteil handelt, ist aus Sicht der Unternehmer
nachvollziehbar.

Wir missen aber klar haben: Entscheidend fur die
Erhebung eines Wasserentnahmeentgeltes ist die
willentliche Entnahme aus einem Ressourcenpool,
bei dem es sich um einen Gemeingebrauch handelt.
Wasser ist Gemeingut. Wenn ich es benutze, ist es
staatlicherseits mdoglich, ein entsprechendes Nut-
zungsentgelt zu erheben. Das haben wir an vielen
Stellen und trifft auch bei den Simpfungen zu, die
zudem mit erheblichen 6kologischen Folgewirkun-
gen verbunden sind.

Die Veranderungen durch die Koalitionsfraktionen,
die entsprechenden Antrage, werden von der Lan-
desregierung mitgetragen. Aus unserer Sicht sind
sie auch rechtlich gut einzuordnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ich freue mich, dass heute
mit der Beschlussfassung hier eine sichere Grund-
lage zur Finanzierung der MafRnahmen nach der
EU-Wasserrahmenrichtlinie gelegt wird.

Es ist Ubrigens eines der grof3ten Forderprogram-
me, die das Land dann haben wird. Mit gut 80 Milli-
onen € pro Jahr werden die Gewasser im Land wie-
der in einen Zustand gebracht, der 6kologisch sinn-
voll ist. Das ist eine gute Investition in die Zukunft, in
unsere Gewasser, in die Artenvielfalt. Deshalb ist es
richtig, dass dieses Gesetz heute hier verabschiedet
wird. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Remmel. — Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Haushalts-
und Finanzausschuss empfiehlt in der Beschluss-
empfehlung Drucksache 15/2387, den Gesetz-
entwurf Drucksache 15/977 in der Fassung seiner
Beschliisse anzunehmen. Wer stimmt dieser Be-
schlussempfehlung so zu? — Die Fraktion Die Linke,
die SPD, die Grinen. Wer stimmt dagegen? — CDU
und FDP. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist mit Mehrheit so beschlossen und der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung verabschiedet.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

9 Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersat-
zes fur die Grunderwerbsteuer

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/1924 — Neudruck
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Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 15/2388

zZweite Lesung

Ich erteile nun fur die CDU-Fraktion Herrn Kollegen
Mdobius das Wort.

Christian Mobius (CDU): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nachdem wir bereits
eben unter dem vorangegangenen Tagesord-
nungspunkt erleben mussten, dass die rot-griin-rote
Koalition die Burgerinnen und Birger in diesem
Lande mit zusatzlichen Abgaben schropft, folgt nun
ein weiteres Kapitel: die Erhéhung der Grunder-
werbsteuer.

Die Fraktionen von SPD, Griinen und Linken wer-
den gleich mit ihrer Mehrheit beschliel3en, dass die
Grunderwerbsteuer um mehr als 40 % erhodht wird.
Selten waren sich die Experten in einer Sachver-
standigenanhdérung mit der Ablehnung der Steuer-
erhéhungsplane so einig.

Das Rheinisch-Westfélische Institut fir Wirtschafts-
forschung, die Industrie- und Handelskammern, der
Handwerkstag, die Architektenkammer, die Ingeni-
eurkammer, der Bund Deutscher Baumeister, der
Bund der Steuerzahler, die Unternehmen der Woh-
nungs- und Immobilienwirtschaft, die Freien Berufe
und der Ring Deutscher Siedler — sie alle haben ei-
nes gemein: Sie lehnen diesen Gesetzentwurf ab.

Auch die Kommunen erhalten Uber den Steuerver-
bund nur unmerklich mehr, namlich gerade einmal
13 %. Ein Schritt zur Haushaltskonsolidierung ist
dies fur die Kommunen jedenfalls nicht. Unter der
drastischen Steuererhtéhung werden allerdings die
Regionen besonders leiden, die ohnehin schon un-
ter dem demografischen und strukturellen Wandel
leiden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Fraktionen von
SPD, Grinen und Linken begriinden die massive
Steuererh6hung mit einem Beitrag zur Haushalts-
konsolidierung des Landes. Die Experten haben
aber in der Anhorung deutlich gemacht, dass Haus-
haltskonsolidierung vor allem auf der Ausgabenseite
stattfinden muss. Sie mussen also insgesamt weni-
ger ausgeben.

Dass Haushaltskonsolidierung auch ohne Steuerer-
héhung moglich ist, zeigen die Lander Bayern und
Sachsen, in denen die Grunderwerbsteuer bei
3,5 % bleibt. Diese Lander weisen trotzdem ausge-
glichene Haushalte aus. Im Ubrigen ist es natiirlich
auch ein Standortnachteil fiir das Bundesland Nord-
rhein-Westfalen, wenn hier der Grunderwerbsteuer-
satz deutlich hoher liegt.

Meine Damen und Herren, mit der zuséatzlichen Be-
lastung der Steuerzahler in Nordrhein-Westfalen in
einer GroéRRenordnung von rund 400 Millionen € ent-

ziehen Sie dem Immobiliensektor Kaufkraft, und
zwar genau solche Kaufkraft, die fur Investitionen
vorgesehen war. Das ist ausgesprochen wachs-
tumsschédlich und konjunkturfeindlich. Vor diesem
negativen Effekt haben auch die Vertreter der Woh-
nungsunternehmen gewarnt, unter anderem auch
solche mit sozialer Ausrichtung.

Hohere Kosten durch die Steuererhéhung fihren
bei diesen Unternehmen zu einer Verschiebung von
energetischen SanierungsmafRnahmen, da im so-
zialen Wohnungsbau bekanntlich die Miete gede-
ckelt ist. Im freien Wohnungsbau fluihren hdéhere
Herstellungskosten zu hoheren Mieten. Und wer
zahlt das Ganze am Ende? Der Gekniffene ist wie-
der mal der Burger als Mieter oder bei Wohngeld-
bezug als Steuerzahler.

Uberhaupt ist festzustellen, dass die groRRen Verlie-
rer dieser Steuererhdhung vor allem Arbeithehmer
und junge Familien sind, die sich den Traum von
den eigenen vier Wanden erfillen wollen. Fir sie
ruckt ihr Traum in weitere Ferne. Allein die Mehrbe-
lastung durch die hier in Rede stehende Steuerer-
hoéhung betragt beispielsweise bei einem Reihen-
haus im Wert von 200.000 € satte 3.000 €. Das ist
eine flhlbare GroRRenordnung, gerade flr untere
und mittlere Einkommensbezieher.

Es gab Ubrigens mal Sozialdemokraten, die ,Oma
ihr klein Hauschen®, also die selbstgenutzte Immobi-
lie, unter besonderen Schutz gestellt haben. Die
Zeiten sind lange vorbei. Sollte die selbstgenutzte
Immobilie nicht Teil der staatlich geférderten Alters-
vorsorge sein? Dies behindern Sie jetzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach der drasti-
schen Kirzung der offentlichen Eigentumsférderung
fur einkommensschwache Familien durch diese
Landesregierung zeigt sich in der Erhdhung der
Grunderwerbsteuer um mehr als 40 % ein weiterer
Anschlag der rot-grin-roten Koalition auf die Eigen-
tumsbildung in Nordrhein-Westfalen.

Sie wissen, dass die meisten Immobilien langfristig
durch Kreditinstitute fremdfinanziert sind. In diese
Kreditsumme flieRen auch die Erwerbsnebenkosten
ein, also Notarkosten, Grundbuchkosten, aber auch
die Grunderwerbsteuer. Die Steuererhdhung fuhrt
also zu einer Steigerung der bendtigten Kreditsum-
me, die die Banken zur Verfugung stellen. Da die
Banken an den langfristigen Krediten natirlich auch
verdienen, werden lhnen die Kreditinstitute beson-
deren Dank entgegenbringen. Gerade die Linkspar-
tei steht also in der vordersten Reihe als Bankenun-
terstitzer. Herzlichen Gliickwunsch hierzu!

(Rudiger Sagel [LINKE]: Armselige Logik!)

Der Dumme ist der Hauslebauer, der langer seinen
Kredit abstottern muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schluss: Wir lehnen diesen weiteren Eingriff in die
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Taschen der Burgerinnen und Biirger ab. — Herzli-
chen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
M@obius. — Fur die SPD-Fraktion spricht Herr Hah-
nen.

Ulrich Hahnen (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das, was heute beschlossen wer-
den wird, hat auch etwas mit Haushaltskonsolidie-
rung zu tun.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Das sage ich Ihnen sehr deutlich: Wir haben mit
dem Haushalt 2011 den ersten Schritt der Haus-
haltskonsolidierung gezeigt, und zwar auf der Aus-
gabenseite. Aber nur auf der Ausgabenseite alleine
wird man einen Haushalt nicht konsolidieren kon-
nen.

(Beifall von der SPD — Christian Mobius
[CDU]: Wo denn?)

Es ist vollig klar: Niemand — auch nicht in den Rei-
hen in der Koalition — wird sich daruiber freuen, die
Steuern zu erhdhen. Das ist immer etwas, was bei
den Birgern nicht besonders gerne gesehen wird.

Aber ich sage Ihnen: Ein Ausgleich des Haushaltes
in dieser Form ist allemal besser als der Versuch,
dies durch immer neue Steuersenkungen zu errei-
chen, Uber die derzeit als ein Mittel zur Reanimie-
rung der FDP auf der Bundesebene diskutiert wird
und die in Form der Beglnstigung von Hoteliers be-
reits erfolgt sind. Das ist Gift fur den Haushalt, auch
fur den Haushalt des Landes Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD)

Blicken wir zuriick und schauen uns das Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz an: In dem Zusam-
menhang haben Sie dem Land Nordrhein-Westfalen
880 Millionen € vorenthalten. Ich habe mich gefragt,
ob es damals Proteste vonseiten der FDP und der
CDU aus Nordrhein-Westfalen gab. Ich habe nach-
gesehen: Es gab keinerlei Proteste. Sie haben es
billigend in Kauf genommen, dass die Entwicklung
in diesem Land durch die Beschliisse der schwarz-
gelben Koalition auf der Bundesebene gestért wor-
den ist.

Meine Damen und Herren, hier hért man immer
wieder das Argument, die jungen Familien wirden
deutlich belastet. Ich will nicht noch einmal auf das
eingehen, was in der Anhérung gesagt worden ist,
namlich dass der Zinssatz der Finanzierung deutlich
mehr Gewicht hat als die Erhdéhung der Grunder-
werbsteuer um 1,5 %. Ich sage lhnen aber auch:
Die Entlastungen, die wir beschlossen haben — die
gebuhrenfreie Kinderbetreuung und das kostenfreie
Studium —, sind fur die Familien in Nordrhein-
Westfalen deutlich besser als das, worliber Sie hier

diskutieren. Ich weil? nicht, warum Sie da immer mit
Nein gestimmt haben.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, das, was Sie mit Ihrer
damaligen Mehrheit 2006 geschafft haben, namlich
dass die Kommunen nicht mehr an dem Grunder-
werbsteueraufkommen beteiligt wurden, haben wir
rickgangig gemacht. Auch bei der jetzigen Erho-
hung werden die Kommunen wieder am Aufkom-
men der Grunderwerbsteuer beteiligt werden.

(Beifall von der SPD)

Ich bedauere — das sage ich sehr offen —, dass wir
auf der Grundlage der Entscheidungen der Fodera-
lismuskommission hier nur tber die Hohe des Steu-
ersatzes diskutieren kénnen. Ich wirde mir win-
schen, dass die Bundesregierung gerade fir die
kleinen Familien, die sich Einfamilienhauser und Ei-
gentumswohnungen kaufen wollen, um sie selbst zu
nutzen, eine Entlastung schafft.

Ich wirde mir aber auch wiinschen — seltsamer-
weise hore ich von Ihnen kein einziges Wort dazu,
aber das ist in der Anhérung sehr deutlich geworden
—, dass es fir die derzeit bestehenden Ausnah-
meregelungen, die Vermogensverwaltungsgesell-
schaften, die internationalen Konzerngesellschaften
und die Unternehmenskaufe betreffend, die als
Umgehung auf 95 % begrenzt werden, ebenfalls ei-
ne entsprechende Regelung gibt. Das wird nur der
Bund leisten kénnen.

Aber seltsamerweise versuchen Sie hier mit lhrer
Argumentation, in der Sie auf die jungen Familien
verweisen, von den wirklichen Problemen, die die
internationalen Konzerngesellschaften betreffen,
abzulenken. Das scheint Sie nicht weiter zu interes-
sieren. Es sollte Sie aber auch im Interesse des
Steueraufkommens, das fir das Land Nordrhein-
Westfalen zur Verfligung steht, interessieren.

(Beifall von der SPD)

Herr Kollege Mobius, Sie scheinen in einer anderen
Anhoérung gewesen zu sein. Ich gebe zu, ich konnte
— da ich auf einer Beerdigung war — nicht an der
Anhorung teilnehmen. Ich habe aber die 46 Seiten
des Protokolls nicht nur gelesen, sondern auch ver-
standen. Sie waren mdoglicherweise bei der Anho-
rung dabei, aber ganz offensichtlich haben Sie das,
was die Sachverstandigen dort gesagt haben, nicht
verstanden.

(Zuruf von der CDU)

Fazit: Die Erhdhung der Grunderwerbsteuer ist mo-
derat. NRW ist und bleibt familienfreundlich und at-
traktiv. Die Menschen werden weiter hierhin ziehen,
die Menschen werden weiterhin in Nordrhein-
Westfalen Grundstiicke kaufen, und die Familien
werden wissen, dass sie hier fur ihre Kinder die bes-
te Bildung bekommen,

(Lachen von der CDU)
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dass sie hier von der Kita bis zur Universitat die
beste Unterstitzung bekommen. Das wird auch
durch die Anhebung der Grunderwerbsteuer még-
lich gemacht werden.

Wir haben heute viel Harmonie erlebt: Zustimmung,
grofl3er Konsens mit der CDU, Zustimmung zu den
Planen von der FDP. Vielleicht kbnnen Sie sich da-
zu entscheiden, auch hier zuzustimmen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Hahnen. — Fir die Fraktion der Griinen
spricht nun Herr Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Erhdhung des
Steuersatzes bei der Grunderwerbsteuer dient in
der Tat im Wesentlichen der Finanzierung von Pro-
jekten, die die rot-griine Landesregierung aufgelegt
hat. Man muss das einmal gegenrechnen: 400 Milli-
onen € erwarten wir an Mehreinnahmen. Insgesamt
sind es 450 Millionen €, 50 Millionen € gehen an die
Kommunen. Dieser Betrag entspricht ungefahr den
Kosten, die die Beitragsfreiheit des Studiums und
des letzten Kita-Jahres verursachen wird. Insofern
haben wir in dem Bereich eine solide Gegenfinan-
zierung vorgelegt.

Wir haben uns entschieden, dort eine Belastung
vorzunehmen. Ich héatte mir auch vorstellen kdnnen,
Mehreinnahmen durch die Besteuerung von Kapi-
talvermogen oder auch von Erbschaften zu erzielen.
Dem Land fehlt dazu allerdings die Kompetenz. Da-
her haben wir in dem Zusammenhang die Grunder-
werbsteuer nehmen missen, und wir haben uns
dann auch aus gutem Grund daflr entschieden.

Um noch einmal deutlich zu machen, mit welchen
Argumenten die Opposition hier operiert und wie sie
in anderen Bundeslandern auch agiert hat: Ich kann
Ihnen nur sagen, dass der Grunderwerbsteuersatz
in acht Bundeslandern héher als 3,5 % ist,

(Hans-Willi Koérfges [SPD]: Pfui Teufel!)

und in allen acht Bundeslandern hat die CDU mit-
gestimmt.

Herr Kollege Mébius, Sie haben insofern den Kolle-
gen, unter anderem denen in Schleswig-Holstein,
vorgeworfen, dass sie ihre Blurgerinnen und Birger
immer mehr schropfen. Sie haben Bezug auf Bay-
ern und auf Sachsen genommen; also erlauben Sie
auch mir einen Ausflug in andere Bundeslander.

Dass das ein Standortnachteil von Nordrhein-
Westfalen ist, kann ich ebenfalls nicht erkennen.
Wenn man das Nachbarland Niederlande nimmt,
stellt man fest, dass der Grunderwerb dort mit 6 %
besteuert wird, wenn ich es richtig in Erinnerung
habe. In Niedersachsen liegt der Grunderwerbsteu-

ersatz bei 5 %, in Schleswig-Holstein auch. Insofern
gehen lhre Angaben fehl.

Herr Kollege Mdbius, es stimmt schon Uberhaupt
nicht, dass die Kommunen nur unmerklich mehr er-
halten. Die Kommunen haben aufgrund der Ande-
rung beim GFG schon letztes Jahr 130 Millionen €
mehr bekommen, die sie eingesackt haben. Sie ha-
ben eben vergessen, das zu sagen. Ich sehe es
Ihnen nach; das war wahrscheinlich ein Fehler.

Zusétzlich bekommen sie durch die Mehreinnah-
men noch einmal 50 Millionen € mehr, zusammen
also 180 Millionen €. Und durch das Mehraufkom-
men aufgrund der konjunkturellen Entwicklung ist
das dann eine Besserstellung der Kommunen im
Bereich der Grunderwerbsteuer von etwa 200 Milli-
onen €. Das kann sich alle Male sehen lassen. Das
ist hoher als das, was an Umverteilungsvolumen im
GFG 2011 vorhanden gewesen ist. Also auch die-
ses Argument kann tUberhaupt nicht ziehen.

Wenn Sie sich die Anhérung mal genauer vorneh-
men, werden Sie feststellen: Naturlich haben sich
diejenigen beschwert, die aus der Branche selbst
kommen. Aber der offentliche Aufschrei ist zumin-
dest an mir vorbeigegangen. Die Menschen wissen
namlich sehr genau, Herr Kollege Brockes, dass wir
auch Gegenfinanzierungsinstrumente brauchen.

Vielleicht nehmen Sie das mit nach Berlin oder tra-
gen Sie es weiter: Wer in der jetzigen konjunkturel-
len Beschleunigungsphase, in der der Staat vorsor-
gen muss, auf die Idee kommt, Steuern zu senken,
muss auf einem vollig falschen Stern wohnen.

(Dietmar Brockes [FDP]: Kommen Sie mal
von Ihrem Stern herunter!)

Man sollte lieber Vorsorge fur die Zukunft treffen.
Davon sehen Sie aber ab.

Wenn Sie die 450 Millionen € nicht einnehmen wol-
len, dann liegt Ihr Deckungsvorschlag wahrschein-
lich bei unseren Bildungsausgaben. Wenn das so
ist, sage ich: Wir haben uns klar entschieden. Wir
sind eher dafir, die Grunderwerbsteuer zu nehmen.
Sie sind klar dafir, die Grunderwerbenden noch
einmal zu entlasten. Wir haben da also einen klaren
politischen Unterschied in der Prioritatensetzung.
Wenn Sie nicht meinen, dass wir den Hochschulen
250 Millionen € an Gegenfinanzierung geben soll-
ten, dann mussten Sie einen konkreten Gegenfi-
nanzierungsvorschlag machen. Das fordern Sie von
uns bei jeder noch so kleinen Haushaltsstelle. Da
unterscheiden wir uns auch.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Wir liefern die Konzepte, Herr Kollege Brockes. Wir
machen auch keine Pirouetten im Gegensatz zu
Ihnen, zum Beispiel in der Energiepolitik.

Es sei noch erlaubt, das zum Wasserentnahmeent-
gelt zu sagen: Das groRte Risiko fur die groRen
Energieunternehmen in Deutschland ist nicht das
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Wasserentnahmeentgelt, sondern Kanzlerin Merkel,
die an einem Tag den grof3en Unternehmen 12 Mil-
liarden € Bilanzverlust zugefiigt hat. Da sind die
40 Millionen € Wasserentnahmeentgelt eher zu ver-
nachlassigen.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Mostofizadeh. — Fir die FDP-Fraktion kommt nun
Frau Freimuth ans Pult.

Angela Freimuth (FDP): Vielen Dank. — Herr Préa-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Mosto-
fizadeh, ich bin ja ganz bei Ihnen, wenn wir Themen
wie Steuergerechtigkeit tatséchlich auch hier einmal
serids diskutieren wirden oder wenn wir Uber vor-
sorgende und nachhaltige Finanz- und Haushalts-
politik diskutieren wirden. Das kdnnten sicherlich
interessante und fruchtbare Diskussionen sein.

Ich will auch gerne auf die Frage eingehen, wie wir
mit der von lhnen ja auf Kosten des Landeshaus-
halts propagierten Beitragsfreiheit im Bereich des
Studiums bzw. im Bereich der Kindergéarten vorge-
hen wirden. Dazu hat mein Kollege Hafke heute
Morgen schon sehr deutlich gesagt: Wir wirden das
Geld lieber zur Qualitatssicherung verwenden, statt
irgendwelche nicht ausgewogenen Geschenke zu
verteilen.

(Beifall von der FDP und von Christian Mébius
[CDU] — Zuruf von Rudiger Sagel [LINKE])

Ich méchte an der Stelle auch einmal darauf hinwei-
sen, dass andere Bundeslander die Grunderwerb-
steuer zwar erhoht haben, aber nicht maflos, wie
es in Nordrhein-Westfalen geschieht, das damit mit
einem Schlag Hochsteuerland wird. Das entspricht
dem Duktus dieser inoffiziellen Koalition aus Linken,
SPD und Grinen.

Ich hatte ja vielleicht Verstandnis daftir, wenn Sie
bei diesem Schritt den Versuch einer ernsthaften
Haushaltskonsolidierung unternehmen wirden. So
heil3t es zum Beispiel in der Problembeschreibung
Ihres Gesetzentwurfs:

»ZuUr Einhaltung der Verschuldensgrenze mis-
sen daher Malinahmen zur Verbesserung der
Finanzlage des Landes Nordrhein-Westfalen er-
griffen werden.*

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wenn es
denn mal so wére und Sie die Verschuldungsgrenze
einhalten wirden, kdnnte man ja Uber viele Dinge
reden. Aber das tun Sie bei Weitem nicht,

(Beifall von der FDP)

sondern Sie gehen Uber die Verschuldungsgrenze
der Verfassung hinaus. An der Stelle ist auch si-
cherlich schon Hinreichendes gesagt worden, und

die Kollegen der Union lassen das auch vor dem
Verfassungsgericht priifen.

Bevor ich auf drei ganz konkrete Punkte komme,
die fur die FDP-Fraktion mafgeblich sind, diesen
Gesetzentwurf abzulehnen, muss ich vor dem Hin-
tergrund der Grunderwerbsteuererhfhung zunachst
darauf hinweisen, dass die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler erst seit wenigen Tagen fir ihr eigenes
Portemonnaie arbeiten, weil sie bis dato erst einmal
fur den Staatshaushalt gearbeitet haben, und das
durchaus sehr gut. Sie haben zum Beispiel 8 %
mehr Steuern als im Vorjahr gezahlt. Allein dem
Land Nordrhein-Westfalen hat das Mehreinnahmen
von 1,6 Milliarden € beschert.

Ich gehe noch einmal auf die Anhérung ein. Dort
sind die gefiirchteten Auswirkungen der geplanten
Steuererhdéhung sehr deutlich unterstrichen worden.
Die Erhéhung von 3,5 % auf 5 % wird dazu flhren,
dass junge Familien mit kleinen und mittleren Ein-
kommen ganz besonders belastet werden. Es ist
nun einmal Sachverhalt, dass 96 % aller Bewohne-
rinnen und Bewohner einer Mietwohnung sich ein
eigenes Haus oder anderweitiges Wohneigentum
winschen. Die Grunderwerbsteuererhéhung verrin-
gert die Chance, ihren Traum zu realisieren.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Die FDP als
Schutzpatron der kleinen Leute — das ist eine
Lachnummer!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hah-
nen?

Angela Freimuth (FDP): Nein, das tue ich nicht,
Herr Prasident.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Aus gutem Grund!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Keine Zwischenfra-
ge, gut.

Angela Freimuth (FDP): Ein zweiter Punkt, der
auch in der Anhorung sehr deutlich geworden ist:
Wenn wir schon bei der Frage sind, was denn Uber-
haupt dazu fihrt, dass wir Steuereinnahmen gene-
rieren kdnnen und auch auf der Einnahmeseite et-
was tun kdnnen, dann missen wir festhalten, dass
wir Menschen brauchen, die eine Arbeit haben und
so in die Lage versetzt werden, Steuern zu zahlen.
Dafur ist es notwendig, dass Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer in héherem MalR3e mobil sind.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Jetzt kommt
das Sozialticket! — Rudiger Sagel [LINKE]:
Fordern Sie mal das Sozialticket!)

In einem Gutachten des empirica-Instituts von Frau
Heising, das am Donnerstag der vergangenen Wo-
che im Ausschuss fur Bauen, Wohnen und Verkehr
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vorgestellt wurde — ein Gutachten fir die Landesre-
gierung zur Entwicklung der Wohnungsnachfrage —,
wird mit sehr tiberzeugenden Argumenten eindeutig
festgestellt, dass die Erhdhung der Grunderwerb-
steuer die Mobilitat der Arbeitnehmerschaft in be-
sonderer Weise nachteilig beeintrachtigt und ein-
schrénkt.

Drittens — das ist ein weiterer Punkt, vielleicht auch
der entscheidende —: Durch die Steuererh6hung
werden nicht nur gewerbliche Wohnungs- und Im-
mobilieninvestments weniger rentabel, sondern die
Wertschopfung in der gesamten Wertschdpfungs-
kette im Planungs- und Baubereich wird reduziert,
und damit wird nattrlich auch die Grundlage von
Besteuerung und Steuereinnahmen vermindert.

Verzégerungen und noch deutlichere Rickstande
bei der gebotenen Sanierung des Mietwohnungsbe-
standes werden die Folge sein. Das, meine Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist eine
neue Belastung fur die Bauherren und Eigentiimer
und letztlich auch fur die Mieter. Das gilt zum Bei-
spiel auch fur die Erfullung der von vielen in diesem
Hause zu Recht, wie ich finde, angestrebten Klima-
schutzziele und die Beachtung der Energieeinspar-
verordnung. Bei den flr die Erstellung des Energie-
ausweises erforderlichen Mal3nahmen wird das
ebenfalls eine Behinderung sein.

Wir sind davon Uberzeugt, dass diese Grunder-
werbsteuererh6hung hochst unsozial ist. Wir lehnen
sie deswegen auch ab.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. — Fir die Fraktion Die Linke hat
nun der Kollege Sagel das Wort.

Rudiger Sagel*) (LINKE): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Wenn man hier einige
aus den Reihen von CDU und FDP hért, denkt man,
der Untergang des Abendlandes steht kurz bevor.
Hier wird eine Steuer erhoht, die zu den wenigen
zahlt, wo die Lander selbst die Mdglichkeit haben,
Steuerhebesatze heraufzusetzen. Das steht in
demselben Kontext wie das, was wir schon unter
dem letzten Tagesordnungspunkt diskutiert haben,
namlich dass wir daflr sorgen miussen, die Ein-
nahmeseite des Landes Nordrhein-Westfalen zu
verbessern.

(Norbert Post [CDU]: Viele Wiinsche!)

Wir haben nach wie vor eine viel zu hohe Nettoneu-
verschuldung. Die kann man letztlich nur dadurch
bekampfen, dass man die Einnahmeseite der
Haushalte, vor allem die des Landeshaushaltes, tat-
sachlich deutlich verbessert.

Sie wollen in Berlin das Kontraproduktivste machen,
was man zum jetzigen Zeitpunkt machen kann,
namlich Steuersenkungen — das lehnt Ubrigens die

Mehrheit der Bevolkerung in Deutschland katego-
risch ab — und stellen sich hier mit einer fast schon
bewundernswerten Dreistigkeit hin und fordern,
dass nichts getan wird, um die Einnahmeseite des
Landes Nordrhein-Westfalen zu verbessern.

(Beifall von der LINKEN und von der SPD)
Das ist wirklich dreist, was Sie hier machen.

Die Kollegen haben zu Recht darauf hingewiesen,
dass Sie mit dieser Steuererhdhung in anderen
Bundeslandern Uberhaupt keine Probleme haben.
Der Kollege der Grunen hat das gerade gesagt: In
acht Bundeslandern haben Sie es mitgemacht und
den Grunderwerbsteuersatz ebenfalls von 3,5 auf
5 % erhoht. Das ist aus meiner Sicht eine moderate
Erhéhung. Man héatte sicherlich Gber mehr reden
kénnen. Aber es bringt immerhin 450 Millionen €,
davon rund 400 Millionen € fiir den Landeshaushalt.
Auch die Kommunen profitieren davon in Hohe von
ungefahr 50 Millionen €. In diesem Jahr werden hof-
fentlich noch etwa 100 Millionen € in den Landes-
haushalt hineinkommen.

Das alles macht deutlich, dass das eine sehr ver-
nunftige Mal3nahme ist.

Sie meinen, das gehe zulasten der kleinen Leute.
Die FDP als Schutzpatronin der kleinen Leute in
Nordrhein-Westfalen! Das ist wirklich die grofite
Lachnummer, die man sich vorstellen kann.

(Beifall von der LINKEN)

Wenn Sie meinen, dass Sie sich dadurch eine neue
Wahlerklientel erschlieRen kénnen, dann wiinsche
ich Ihnen nur eine gute Reise. Das ist wirklich eine
Lachnummer.

Andern Sie das doch konkret auf Bundesebene,
denn da hatten Sie die Mdglichkeit dazu. Das tun
Sie aber aus gutem Grund nicht, weil Sie namlich
eigentlich eine ganz andere Politik machen. Das
kann man Ihnen nur immer wieder vorhalten.

Aus meiner Sicht ist diese Steuererhthung eine
durchaus verninftige Mal3nahme. Die Linke hat von
Anfang an gesagt, dass das etwas ist, was auch sie
fordert. Ich finde es sehr gut, dass die Koalitions-
fraktionen sich mit uns gemeinsam auf diesen Weg
gemacht haben und wir das heute hier im Landtag
tatsachlich beschlieRen. Ich glaube, alle haben et-
was davon: Das ist gut fir das Land, das ist gut fir
die Leute.

Es ist allerdings schlecht fur CDU und FDP, die ihre
Unglaubwuirdigkeit an dieser Stelle wieder sehr
ausgiebig demonstriert haben. Sie haben das Land
in den letzten funf Jahren in einen sozialen Kahl-
schlag getrieben. Das ist die Politik, die Sie hier
gemacht haben.

Wir stehen fur soziale Gerechtigkeit. Wir stehen fir
eine vernunftige Einnahmeverbesserung, und wir
sorgen dafur, dass es Chancengleichheit, mehr so-
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ziale Gerechtigkeit und 6kologische Nachhaltigkeit
in Nordrhein-Westfalen gibt. — Danke schon.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Sagel. — Fir die Landesregierung hat nun der Minis-
ter fir Finanzen, Herr Dr. Walter-Borjans, das Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Mdbius
und Frau Freimuth, wenn man sich anhért, wie
leicht Thnen von den Lippen geht, dass Haushalts-
konsolidierung allein Uiber die Ausgabenseite mdg-
lich ist, dann fragt man sich, wo daftr lhre Vor-
schlage sind.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Bislang ist das, was in den Debatten — vor allen
Dingen im Haushalts- und Finanzausschuss — zum
Tragen gekommen ist, die pauschale Erhéhung von
globalen Minderausgaben auf etwa 1 Milliarde €
gewesen, oder es ist der Versuch gewesen, die
Kosten, die man selber nicht tragen will, auf die
Kommunen zu schieben. Mittlerweile sind Sie da
aber ein deutliches Stiuick weitergekommen. Die Hil-
fen fur die Kommunen haben wir ja gemeinsam be-
schlossen. Auf dieser Seite kann die Haushaltskon-
solidierung also auch nicht erfolgen.

Das eine sind die fehlenden Vorschlage, wenn wir
den Haushalt aufstellen, das andere sind die inte-
ressanten Kleinen Anfragen oder Briefe, die man
bekommt, die ganz offensichtlich lokalen Charakter
haben und darauf gerichtet sind, vor Ort zu erzah-
len, was man alles noch an zuséatzlichen Ausgaben
leisten wirde, was einem der bdse Finanzminister
aber nicht gestattet. Ich nenne als Beispiel die Er-
héhung der Kilometerpauschale. Es wird gefragt,
warum die nicht Uber 30 Cent hinausgeht. Dann
kann man zu Hause sagen: Guck' mal, ich habe das
schon angeregt, ich wollte eigentlich mehr ausge-
ben. Das ist nur nicht zustande gekommen. — Hier
stehen Sie dann aber und sagen, es werde zu viel
Geld ausgegeben.

Ich bleibe dabei: Wir werden den Haushalt konsoli-
dieren. Dazu werden wir vier Schritte parallel ma-
chen:

Der erste Schritt ist, dass gespart und effizienter
gearbeitet werden muss.

Der zweite Schritt ist, dass die Wirtschaft funktionie-
ren muss. Deshalb muss sie auch Steuern bezah-
len. Dann darf man nicht im n&achsten Augenblick
kommen und sagen, diese Mehreinnahmen mdiss-
ten sofort zurtickflie3en.

Der dritte Schritt besteht darin, dass wir eine an-
standige Verteilung der finanziellen Lasten auf
Bund, Lander und Gemeinden brauchen.

Der vierte Schritt ist, dass wir einen Return on In-
vestment brauchen. Wir missen also auch die Fra-
ge beantworten, was, wenn wir heute in Bildung und
Betreuung investieren, morgen mit den zurzeit
schon explodierenden Kosten im sozialen Bereich
passiert.

Es ist ja schén, wenn Sie sagen: Die Investitionen
von heute sind die Schulden von morgen. — Wir
kénnen auch sagen: Die Schulden von heute, die
die Kommunen an die Wand drangen, das sind die
fehlenden Investitionen von gestern.

(Beifall von der SPD)

In diesem Kontext spielt auch die Steigerung von
Einnahmen zur Konsolidierung des Haushalts eine
Rolle. Nun nennen Sie da immer gerne Prozentsat-
ze und sagen: Die Grunderwerbsteuer wird jetzt um
40 % erhoht. — Man kann auch sagen: Es sind 1,5
Prozentpunkte. Damit verteuern wir den von lhnen
selbst angefuhrten Immobilienkauf von 200.000 €
um etwa 1,45 %. Um so viel wird der Immobilien-
kauf teurer, wenn die Grunderwerbsteuer von 3,5 %
auf 5 % steigt. Wenn man mal davon ausgeht, dass
dieser Betrag bei der Bank zu normalen Konditio-
nen von knapp 5 % aufgenommen werden muss,
dann steigt die monatliche Belastung bei einer
200.000-€-Immobilie um ungeféhr 12,50 € im Mo-
nat.

Dann kommen Sie mit der jungen Familie. Dazu sa-
ge ich Ihnen: Diese junge Familie kann ihr Kind im
letzten Kindergartenjahr demnéchst kostenlos in
den Kindergarten schicken. Jetzt Gberlegen Sie mal,
was diese Familie an dieser Stelle einspart

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

und was sie mit 12,50 € monatlicher Belastung da-
zubekommt.

Dann kommt der Punkt: Nur 13 % davon gehen an
die Gemeinden. — Das ist ein Siebtel. Das ist richtig.
Das ist mehr, als je von der Grunderwerbsteuer an
die Gemeinden gegangen ist.

(Beifall von der LINKEN)

Ursprunglich lag die Grunderwerbsteuer bei 2,5 %,
und die Gemeinden haben diese 2,5 % in die Ver-
bundmasse bekommen. Als sie auf 3,5 % angeho-
ben wurde, ist der Betrag fur die Gemeinden bei
2,5 % geblieben; das sind namlich die vier Siebtel
von den 3,5%. Dann kam Schwarz-Gelb an die
Regierung und das ist ganz gestrichen worden.

(Zuruf von der SPD)

Es ist dann durch die rot-griine Regierung wieder
eingefuihrt worden. Und jetzt kommen wir zum ers-
ten Mal infolge der Erhdhung auf 5% auf einen
Vier-Siebtel-Anteil, der die 2,5 % Uberschreitet. Es
finden ndmlich ungefahr 3 % der Grunderwerbsteu-
er Eingang in die Verbundmasse, und das sind im-
merhin ungeféhr 60 Millionen €, also etwa ein Sieb-
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tel von 400 Millionen bis 450 Millionen € fir die
Kommunen. Ich denke, das kann man nicht einfach
abtun.

Bei Ihnen ist der gesamte Anteil der Grunderwerb-
steuer fur die Gemeinden gestrichen worden. Bei
uns ist er nicht nur wieder eingefihrt worden, son-
dern die Gemeinden partizipieren auch an der Er-
héhung und bekommen damit einen héheren Anteil
an der Grunderwerbsteuer fir ihre kommunalen
Haushalte als je zuvor.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Vizeprésident Oliver Keymis: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Kruse?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ja,
gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Kollege Kruse.

Theo Kruse (CDU): Herr Finanzminister, kénnten
Sie noch mal Ihre Aussage erlautern: ,Die Schulden
von heute, die das Land Nordrhein-Westfalen hat,
sind die fehlenden Investitionen der Vorgangerre-
gierungen“? Habe ich Sie da tatséchlich richtig ver-
standen?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
habe gesagt: Mit der einfachen Formel, mit der Sie
heute beschreiben, dass die Investitionen der Lan-
desregierung heute die Schulden von morgen sind,
kann man auch sagen, dass die Schulden von heu-
te mit mangelnden Investitionen von gestern zu tun
haben.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Das beziehe ich nicht nur auf den Landeshaushalt,
das beziehe ich zum Beispiel auch auf kommunale
Haushalte, die heute 20 Milliarden € Kassenkredite
vor sich her schieben.

Ich bin am Ende meiner Redezeit. Deswegen méch-
te ich es gerne dabei bewenden lassen und nur
noch sagen: Ich glaube, dass die moderate Erho-
hung der Grunderwerbsteuer ein guter Baustein bei
der Konsolidierung der Landes- und der Kommunal-
finanzen sein kann.

(Lebhafter Beifall von der SPD, von den
GRUNEN und von der LINKEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. Es liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor. Das ging auch gar nicht, weil fast alle ihre
Redezeit Giberzogen haben.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Haushalts- und
Finanzausschuss empfiehlt — Beschlussempfeh-
lung Drucksache 15/2388 —, den Gesetzentwurf
Drucksache 15/1924 — Neudruck — unverandert an-
zunehmen. Wer stimmt dieser Beschlussfassung
zu? — Die Linke, die SPD, die Grinen. Wer stimmt
dagegen? — Die CDU und die FDP. Gibt es Enthal-
tungen im Hohen Hause? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist diese Empfehlung mit Mehrheit ange-
nommen und der Gesetzentwurf in zweiter Lesung
verabschiedet.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

10 Neofaschismus bzw. Rechtsextremismus in
Nordrhein-Westfalen

Grol3e Anfrage 1
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/921

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 15/1505

Ich eroffne die Beratung. — Am Pult steht schon fir
die Fraktion Die Linke Frau Kollegin Conrads bereit.

(Unruhe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf noch mal
darum bitten, wenn Sie jetzt aus dem Saal gehen,
die Gesprache leise oder drauf3en zu fuhren, damit
alle im Saal den Wortbeitrag der Kollegin horen
kénnen. — Bitte schon, Frau Conrads, Sie haben
das Wort.

Anna Conrads (LINKE): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Liebe Zuschauerinnen, liebe Zuschauer!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Nordrhein-
Westfalen hat ein Problem mit Neonazis. Das geht
aus der ersten Gro3en Anfrage hervor, die in dieser
Legislaturperiode von unserer Fraktion gestellt wur-
de.

Die rot-griine Landesregierung in NRW setzt aber
mit der Beantwortung unserer Grof3en Anfrage den
Kurs ihrer Vorgangerregierung fort. Und leider ver-
harmlost sie die neofaschistische Strukturen und
Aktivitaten im bevolkerungsreichsten Bundesland.

(Zuruf: Unglaublich!)

So entsteht aufgrund der Antwort der Landesregie-
rung der Eindruck, dass man von Staats wegen die
neofaschistischen Aktivitaten unter Kontrolle habe.
Die Realitat sieht jedoch — und das wissen Sie, wer-
te Kolleginnen und Kollegen von der SPD und vor
allen Dingen von den Griinen, sehr genau — etwa in
Aachen und Dortmund ganz anders aus. Die Zah-
len, die Sie auffiihren, bestatigen das auch. Aber
die Schlussfolgerungen daraus bleiben teilweise
ratselhaft.
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Der Landtag Nordrhein-Westfalen hat am 20. Juli 2011 folgendes Gesetz
beschlossen:

Gesetz

Uber die Festsetzung des Steuersatzes fir die Grunderwerbsteuer

Noch nicht
im Gesetz- und Verordnungsblatt NRW

veroffentlicht
Nachtragliche redaktionelle Berichtigungen zu dieser Ausfertigung
sind nicht auszuschlie3en
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Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fir die Grunderwerbsteuer

81
Steuersatz bei der Grunderwerbsteuer

(1) Der Steuersatz bei der Grunderwerbsteuer fir Erwerbsvorgange, die sich auf im Land
Nordrhein-Westfalen gelegene Grundstiicke beziehen, betréagt 5 vom Hundert.

(2) Der Steuersatz nach Absatz 1 ist auf Erwerbsvorgange anzuwenden, die ab dem Tage
des Inkrafttretens dieses Gesetzes verwirklicht werden.

82
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 01.10.2011 in Kraft.
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Kinderzahl | Wochentli- Personal
che Betreu-

ungszeit

Kindpau-
schale in
EUR

1 Fachkraft und 1
Erganzungskraft, ins-
gesamt 38,5 FKS und
38,5 EKS sowie 14
sonstige PKS ein-
schlieBlich Freistellung

b | 25 Kinder 35 Stunden | 4.418,37

1 Fachkraft und 1
Erganzungskraft, ins-
gesamt 495 FKS und
49,5 EKS sowie 18
sonstige PKS ein-

¢ | 20 Kinder 45 Stunden | 7.081,18

schlieBlich Freistellung

Fir die Kinder mit Behinderung oder Kinder, die von
einer wesentlichen Behinderung bedroht sind, und bei
denen dies von einem Trager der Eingliederungshilfe
festgestellt wurde, erhidlt der Trager der Einrichtung
grundsitzlich den 3,5fachen Satz der Kindpauschale
IIb. In den Fillen, in denen diese Kinder in der Grup-
penform II mit 45 Stunden wochentlicher Betreuungszeit
betreut werden, wird die Kindpauschale II ¢ um 2.000
EUR erhoht.

Die sich aus der Anwendung des § 19 Abs. 2 ab dem Kin-
dergartenjahr 2012/2013 ergebenden Verdnderungen sind
in den Tabellenwerten zu den Kindpauschalen nicht ent-
halten.

20. Folgende Anlage zu § 21 wird angefiigt.

Anlage 21
Gruppenform I und II: U3-Pauschalen

Wiochentliche Betreuungszeit U3- Pauschale in EUR
a | 25 Stunden 1.400
35 Stunden 1.800
45 Stunden 2.200
Artikel 2

Gesetz zur Anderung des Ersten Gesetzes zur
Ausfiihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes

Das Erste Gesetz zur Ausfithrung des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes vom 12. Dezember 1990 (GV. NRW.
S. 664), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 28. Oktober
2008 (GV. NRW. S. 644), wird wie folgt gedndert:

In § 1a wird nach Absatz 2 folgender Absatz 3 angefligt:

»(3) Kreisangehorige Gemeinden, die nicht ortliche Tra-
ger der offentlichen Jugendhilfe sind, kénnen fiir den
ortlichen Bereich Aufgaben der Jugendhilfe wahrneh-
men. Die Planung und Durchfithrung dieser Aufgaben ist
in den wesentlichen Punkten mit dem ortlichen Trager
der offentlichen Jugendhilfe abzustimmen. Die Gesamt-
verantwortung des ortlichen Tragers der &ffentlichen
Jugendhilfe bleibt unberiihrt. Fiir die Zusammenarbeit
mit den Tragern der freien Jugendhilfe gelten die §§ 4,
74, 76 und 77 Achtes Buch Sozialgesetzbuch - Kinder-
und Jugendhilfe — entsprechend .

Artikel 3
(1) Artikel 1 tritt am 1. August 2011 in Kraft.

(2) Artikel 2 tritt am Tage nach Verkiindung dieses
Gesetzes in Kraft.

Diisseldorf, den 25. Juli 2011

Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen

Fir die Ministerprasidentin
Die Ministerin
fiir Schule und Weiterbildung
zugleich in eigener Ressortzustindigkeit
und fiir

389

die Ministerin
fiir Gesundheit, Emanzipation, Pflege und Alter

Sylvia Lohrmann
(L.S.)

Fir den Finanzminister
Der Minister
fiir Wirtschaft, Energie, Bauen,
Wohnen und Verkehr

Harry Kurt Voigtsberger

Fir den Minister
fir Inneres und Kommunales
Die Ministerin
fiir Wissenschaft, Innovation und Forschung

Svenja Schulze

Der Minister
flir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz

Johannes Remmel

Die Ministerin
fiir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport
zugleich fiir

den Minister
fiir Arbeit, Integration und Soziales

‘Ute Schafer

- GV.NRW. 2011 S. 385

611
Gesetz
itber die Festsetzung des Steuersatzes
fur die Grunderwerbsteuer

Vom 25. Juli 2011

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen, das
hiermit verkiindet wird:

Gesetz
iiber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grunder-
werbsteuer

§1

Steuersatz bei der Grunderwerbsteuer

(1) Der Steuersatz bei der Grunderwerbsteuer fir
Erwerbsvorginge, die sich auf im Land Nordrhein-West-
falen gelegene Grundstiicke beziehen, betrdgt 5 vom
Hundert.

(2) Der Steuersatz nach Absatz 1 ist auf Erwerbsvor-
gange anzuwenden, die ab dem Tage des Inkrafttretens
dieses Gesetzes verwirklicht werden.

§2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Oktober 2011 in Kraft.
Disseldorf, den 25. Juli 2011

Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen

Fiir die Ministerprasidentin
Die Ministerin
fir Schule und Weiterbildung

Sylvia Lohrmann

(L.S.)
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Flr den Finanzminister
Der Minister
flir Wirtschafl, Energie, Bauen,
Wohnen und Verkehr

Harry Kurt Voigtsberger

Fir den Minister
fiir Inneres und Kommunales
Die Ministerin
fir Wissenschaft, Innovation und Forschung

Svenja Schulze

- GV.NRW. 2011 5. 389

7
. Gesetz
zur Anderung des Wasserentnahmeentgeltgesetzes

Vom 25. Juli 2011

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen, das
hiermit verkiindet wird:

. Gesetz
zur Anderung des Wasserentnahmeentgeltgesetzes

Artikel 1

Das Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 27 Januar 2004 (GV. NRW. S. 30),
zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
8. Dezember 2009 (GV. NRW. S. 763), wird wie folgt gedn-
dert:

1. § 1 wird wie folgt gesdndert:

a) in Absatz 1 werden nach dem Wort , Wasserent-
nahmeentgelt” das Komma und die Worter ,,sofern
das entnommene Wasser einer Nutzung zugefthrt
wird" gestrichen.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden die Angaben ,,§§ 174,23,
24 und 33“ durch die Angaben ,§§ 8 Abs. 3,
25,26 und 46 ersetzt.

bb) In Nummer 8 wird der Halbsatz , soweit das
entnommene Wasser keiner Nutzung zugefiihrt
wird angefiigt.

cc) Die Nummer 9 wird gestrichen.

dd) Die bisherigen Nummern 10 und 11 werden zu
Nummern 9 und 10.

2. § 2 wird wie {olgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Das Wasserentnahmeentgelt betragt 4,5 cent/
m3. Fir Entnahmen zum Zwecke der Kiithlwasser-
nutzung betrégt es 3,5 cent/m3. Fir Entnahmen,
die ausschlieflich der Kiithlwassernutzung dienen,
bei denen das Wasser dem Gewiésser unmitielbar
wieder zugefiithrt wird (Durchlaufkiihlung) betragt
das Wasserentnahmeentgelt 0,35 cent/m3.

b) Die Absitze 3 und 4 werden gestrichen.

3. In § 6 wird nach Absatz 3 folgender Absatz 4
angefiigt:

,»(4) Fir die bis zum 30. Juli 2011 nicht entgeltpflich-
tigen Entnahmen ist flir den anteiligen Veranlagungs-
zeltraum des Jahres 2011 die Vorauszahlung zum 1.
November 2011 zu entrichten. Die Hohe der Voraus-
zahlung bemisst sich nach der im Jahre 2010 entnom-
menen Wassermenge und den in § 2 festgesetzten Ent-
geltsiatzen. Die im Jahr 2010 entnommene Menge hat
der Entgeltpflichtige bis zum 1. September 2011
gegeniiber der Festsetzungsbehorde zu erkliren.
Absatz 3 gilt entsprechend”

4. In § 8 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,, dem fir die-
ses Veranlagungsjahr festgesetzten Wasserentnahme-
entgelt” durch die Worter ,der Vorauszahlung oder
der Festsetzung des Wasserentnahmeentgelts fur die-
ses Veranlagungsjahr® ersctzt.

Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-West{alen — Nr. 18 vom 29. Juli 2011

5. § 9 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absalz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Aus dem Aufkommen werden Mittel fir Auf-
gaben der Altlastensanierung und Altlastenautbe-
reitung zur Vertiigung gestellt

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
6. § 12 wird wie folgt neu gefasst:

»§ 12
Berichtspflicht
Uber die Erfahrungen mit diesem Gesetz ist dem Land-
iag bis zum 31. Dezember 2018 zu berichten®

Artikel 2
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Disseldorf, den 25. Juli 2011

Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen

Fiir die Ministerprasidentin
Die Ministerin
fiir Schule und Weiterbildung

Sylvia Léhrmann
(L.S.)

Fiir den Finanzminister
Der Minister
fiir Wirtschaft, Energie, Bauen,
Wohnen und Verkehr
zugleich in eigener Ressortzustandigkeit

Harry Kurt Voigtsberger

Fir den Minister fir Inneres
und Kommunales
Die Ministerin
fiir Wissenschaft, Innovation und Forschung

Svenja Schulze

Der Minister
fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz

Johannes Remmel

-~ GV.NRW. 2011 S. 390

2251
Bekanntmachung
der fiinften Anderung der Satzung
des Westdeutschen Rundfunks Kéln

Vom 14. Juli 2011

Der Rundfunkrat hat am 17 Dezember 2010 gemil § 16
Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 des Gesetzes tiber den ,, West-
deutschen Rundfunk Kéln“ — WDR-Gesetz - in der Fas-
sung der Bekanntmachung der Neufassung vom 25. April
1998 (GV. NRW. S. 265), zuletzt geéindert durch Artikel 1
des 13. Rundfunkinderungsgesetzes vom 8. Dezember
2009 (GV. NRW. S. 728), folgende Anderung der Satzung
des Westdeutschen Rundfunks K6ln - WDR-Satzung - in
der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Méarz 2003
(GV. NEW. S. 204), zuletzt gedndert durch die vierte
Anderung der Satzung vom 22. Januar 2010 (GV. NRW.
S. 76), beschlossen:

1

In § 3 Absatz 2 Buchstabe a werden f{olgende Worter
gestrichen:

,oder seiner treuhénderischen Vertreter(innen)
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Landtag & b
Nordrhein-Westfalen U
15. Wahlperiode Vdw
Rheinland
Stellungnahme 15/698 Westfalen
alle Abg.

Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rheinland Westfalen e.V.

Stellungnahme

im Rahmen der Offentlichen Anhdrung des Haushalts- und Finanzausschusses

zum

Gesetz iiber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer

- Drucksache 15/1924 -

Dem VdW Rheinland Westfalen gehtren 446 Mitgliedsunternehmen der kommuna-
len/6ffentlichen, genossenschaftlichen, kirchlichen sowie der industrieverbundenen/privaten
Wohnungs- und Immobilienwirtschaft an, die mehr als 1 Million Wohnungen alleine in Nord-
rhein-Westfalen bewirtschaften. Etwa ein Viertel der in Nordrhein-Westfalen zur Miete woh-
nenden Bevdlkerung lebt in diesen Wohnungsbesténden.

Gesetzentwurf

Zur Verbesserung der Finanzlage des Landes Nordrhein-Westfalen beabsichtigt die Landes-
regierung, den Steuersatz fiir die Grunderwerbsteuer von 3,5 % auf 5 % anzuheben. Betrof-
fen sind Erwerbsvorgange, die sich auf im Land Nordrhein-Westfalen gelegene Grundsticke
beziehen. Das Inkrafttreten ist fiir den 01.10.2011 vorgesehen.

Grundstlicksan- und -verkdufe bei Wohnungs- und Immobilienunternehmen

Der Grunderwerbsteuer unterliegt der Eigentumswechsel an Grundstiicken. Geschaftstatig-
keit der Wohnungs- und Immobilienunternehmen ist es, ihre Wohnungsbestande zu bewirt-
schaften, die Vermietbarkeit der Wohnungen zu gewahrieisten und langfristig Wohnraum zu
vertretbaren Mietpreisen zu vermieten. Im Rahmen dieser Geschéftstétigkeit gehen Grund-
stiicksan- und -verkdufe einher.
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VdW
Rheinland
Westfalen

Grundstlicksankdufe werden u. a. getatigt, um neuen Wohnraum zu schaffen, beispielsweise
seniorengerechte Wohnungen oder Bauten mit energiesparendem Betrieb zu errichten.

Verkaufe finden beispielsweise statt, um sich von Streubesitz zu trennen oder um Mietern
den Erwerb glinstigen Wohnraums zu erméglichen, weil eine Instandhaltung und Modernisie-

rung durch das Immobilienunternehmen nicht wirtschaftlich ist.

Auch werden im Rahmen der Stadtentwicklung Ankaufe getétigt, um zur langfristigen Quar-
tiersentwicklung Manahmen zu ergreifen.

Verteuerung von Transaktionskosten zu Lasten von Investitionen

Wird beispielsweise ein Grundstlicksareal von der Kommune an das Immobilienunterneh-
men Ubertragen, entsteht zwar aufgrund des héheren Grunderwerbsteuersatzes eine hdhere
kommunale Einnahme, jedoch verfigt das Immobilienunternehmen Gber entsprechend weni-
ger Finanzkraft, die Grundstlicksentwicklung vorzunehmen. In einer Zeit, in der der Bund die
Stadtebauférderung merklich zuriickfiihrt, ist eine Kostensteigerung bei der Grunderwerb-
steuer kontraprodukdtiv.

Wohnungs- und Immobilienunternehmen sehen es auch als ihre Aufgabe an, energetische
Sanierungen durchzufiihren und regenerative Energien im Bestand zu nutzen. Die Woh-
nungs- und Immobilienunternehmen sind zum wirtschaftlichen Handeln verpflichtet.

Die Anhebung des Grunderwerbsteuerhebesatzes flihrt zu einem Anstieg der Kosten in der
Immobilienbranche. Dies bedeutet, dass weniger Mittel fir die eigentlichen wohnungswirt-
schaftlichen Aufgaben (z. B. Quartiersentwickiung, energetische Investitionen) zur Verfligung
stehen.

Schaffung einer Grunderwerbsteuerbefreiung bei Umstrukturierung von Wohnungsunter-
nehmen

Die Grunderwerbsteuerreform 1983 fiihrte zum Fortfall von Befreiungstatbesténden bei
gleichzeitiger Senkung des Grunderwerbsteuersatzes von 7 % auf 2 %.
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Da man mittlerweile zu einem Steuersatz von 5 % kommen mdchte, besteht die Rechtferti-
gung zur Schaffung von Befreiungstatbesténden.

Eine weitere Anhebung des Grunderwerbsteuersatzes macht betriebswirtschaftlich erforder-
liche Umstrukturierungen, insbesondere Verschmelzungen, von Wohnungsunternehmen
praktisch unmdglich. Der Grund liegt in dem extrem hohen Anteil von grunderwerbsteuer-
pflichtigem Grundbesitz am gesamten Betriebsvermégen bei Wohnungsunternehmen; dieser
belduft sich bei Wohnungsunternehmen auf 90 % und mehr des gesamten Betriebsvermo-
gens. Die anfallende Grunderwerbsteuer bei Verschmelzungen ist fiir die betreffenden Un-
ternehmen untragbar. Damit ist die ,Geschéftsgrundlage” der damaligen Grunderwerbsteuer-
reform 1983, die den Grunderwerbsteuersatz von 7 % auf 2 % gesenkt hat und im Gegenzug
alle wesentlichen Befreiungsvorschriften, insbesondere fir die Wohnungswirtschaft, aufge-
hoben hat, weggefallen.

§ 6 a GrEStG beginstigt Unternehmenszusammenfiihrungen, wenn eine mindestens

95 %ige Beteiligungsquote gegeben ist. In der Immobilienbranche ist jedoch hdufig eine
geringere Quote gegeben, um die grunderwerbsteuerliche Anteilsvereinigung (bei 95 % und
mehr) zu vermeiden. Die Regelung des § 6 a GREStG geht ,ins Leere".

Genossenschaftszusammenfilhrungen unterliegen ebenfalls nicht der Befreiungsvorschrift
des § 6 a GewStG. Wollen zwei Wohnungsgenossenschaften, bei denen keine gesell-
schaftsrechtlichen Beziehungen zueinander bestehen, da Anteilseigner Genossenschafts-
mitglieder sind, sich zusammenschliefen, unterliegt der Ubergehende Grundbesitz in vollem
Umfang der Grunderwerbsteuer. Im konkreten Fall einer beabsichtigten Verschmelzung von
Wohnungsgenossenschaften im Minsterland wiirde Grunderwerbsteuer in siebenstelliger
Hoéhe anfallen.

Fazit

Zur Vermeidung weiterer Kostensteigerungen in der Immobilienbranche pladieren wir dafir,
von einer Anhebung des Grunderwerbsteuersatzes abzusehen. Nur dann sind die Woh-
nungs- und Immobilienunternehmen in der Lage, energetische Investitionen zur Energieein-

sparung im bisherigen Umfang durchzufiihren zu kdnnen.
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Der Gesetzesvorschlag zur Anhebung des Grunderwerbsteuersatzes ist Anlass, erneut und
verstarkt auf die Notwendigkeit einer Grunderwerbsteuerbefreiung bei Umstrukturierungen
von Wohnungsunternehmen hinzuweisen.

Eine Beglinstigung wiirde solchen Unternehmen helfen, die eine dauerhaft nicht wettbe-
werbsféhige Betriebsgroe haben und bei denen Fusionen in der Vergangenheit immer an
der drohenden Grunderwerbsteuerbelastung gescheitert sind. Dies betrifft insbesondere
kleinere Wohnungsgenossenschaften. Die Grunderwerbsteuerfreistellung sdmtlicher Um-
wandlungen wiirde erheblich férdem, unwirtschaftliche Strukturen zu beseitigen und wettbe-
werbsféhige Unternehmensgréen zu schaffen.

VdW Rheinland Westfalen
Disseldorf, 20. Juni 2011
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Bund Deutscher Baumeister, Architekten und Ingenieure e.V., LV NRW Der Verband, der verbindet!

Landtag NRW tk/eu/rs/-/20.06.2011
T LANDTAG

Herrn Landtagsprdsident NORDRHEIN-WESTFALEN

Eckhard Uhlenberg 15. WAHLPERIODE

Platz des Landtags 1

40221 DUsseldorf STELLUNGNAHME per mail: anhoerung@landtag.nrw.de

Grunderwerbssteuer

1 5 / 7 0 8 Anhérung HFA-28.06.2011
allo .
Stellungnahme des BDB.NRW zum Gesetz iiber die Festsetzung des Steuersatzes fur
die Grunderwerbssteuer

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD, BUndnis?0/Die Grinen und Die Linke - Druckso-
che 15/1924 ( Neudruck )

Sehr geehrter Herr Landtagsprdsident,

fOr die Mdglichkeit der Stellungnahme zum o.a. Gesetzentwurf und Einladung zur
offentlichen Anhérung danke ich Ihnen. Wir nehmen die Gelegenheit gerne wakr,
uns zu dem Gesetzentwurf schriftlich zu &uBern.

Wir werden in der mUndlichen Anhdrung unsere schriftichen AusfUhrungen gerne
noch ergdnzen.

Mit freundlichen GriBen

Dipl.-Ing. Thomas Kempen
Landesvorsitzender BDB.NRW Anlage

Bund Deutscher Baumeister, Architekten und Ingenieure e.V., Landesverband NRW
Bismarckstrasse 85, 40210 DUsseldorf, T: 0211-363171, F: 0211-356141, info@bdb-nrw.de, www.bdb-nrw.de
Ansprechpartner: Reiner Stracke, LandesgeschaftsfUhrer

C:\Dokumente und Einstellungen\Stracke\Desktop\letzt-20-06-2011-Stellungnahme-Festsetzung Steuersatz
Grunderwerbssteuer.doc
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Der BDB.NRW hat sich eingehend mit den mdglichen Wirkungen des Gesetzent-
wurfes durch die Anderung des Steuersatzes fUr die Grunderwerbssteuer befasst
und kommt zu folgenden Einschdtzungen:

Die Situation

e Biszum 31.12.1996 galt bundesweit ein einheitlicher Grunderwerbssteuersatz
von 2%.
Ab dem 01.01.1997 gilt ein einheitlicher Satz von 3,5%.
Mit der Féderalismusreform | ( Inkrafttreten am 01.09.2006 ) erhielten die Bun-
desldnder die Mdglichkeit, hiervon individuell abweichen zu k&nnen.

¢ Davon haben bislang u.a. die Bundesldnder Saarland ( 4% ), Berlin (4,5% ),
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt (je 5% )
Gebrauch gemacht, in Schleswig-Holstein wird der Steuersatz ab 01.01.2012
auf 5% erhdht werden, Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz beabsichti-
gen ebenfalls eine Anhebung.

e Das Land NRW erwartet in 2011 Mehreinnahmen von rd. 150 Mio. Euro, ab 2012
j@hrlich jeweils 400 Mio. Euro.

Begrindet wird die beabsichtigte Anhebung mit dem Erfordernis, bereits heute

MaBnahmen ergreifen zu mUssen, die dem Verzicht der L&dnder auf eine eigene
strukturelle Neuverschuldung ab dem Jahre 2020 Rechnung tragt. Zudem sollen
die BemUhungen zu erforderlichen Konsolidierungen der Landeshaushalte auch
Uber die Einnahmenseite gestUtzt werden.

Die Bewertung

Eine Erhdhung des Steuersatzes fUr den Grunderwerb kann nicht allein aus fiskali-
schen Gesichtspunkten heraus betrachtet werden, sie muss betrachtet werden
insbesondere auch unter dem Aspekt der mdglichen Signalwirkungen auf Investi-
tionen im Baubereich.

Aus Sicht des BDB.NRW sprechen gegen eine Erhdhung des Steuersatzes insbe-
sondere folgende Aspekte:

e Ein hdherer Steuersatz verschlechtert im Erwerbsjahr durch die hdheren
Stevern die Rendite, die Kaufnebenkosten sind hdher. Der Steuersatz befrifft
alle Erwerber, so auch bspw. die Wohnungsgesellschaften, denen fir das
Bauen in NRW eine herausgehobene Bedeutung zufdllt.

e Insbesondere im &ffentlich geférderten Wohnungsbau kénnen verminderte
Renditen im Erwerbsjahr wegen des gedeckelten Mietzinses nicht ander-
weitig abgefangen werden.

e Im freifinanzierten Geschoss-, aber auch privaten Wohnungsbau, dirften
verminderte Renditeerwartungen kinftige Mieten héher ausfallen lassen.
Derzeit werden die Mehrbelastungen noch durch niedrige Zinsen bei den
Finanzierungskosten einigermaBen kompensiert, was jedoch absehbar nicht
mehr der Fall sein dirfte.
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e Gerade in den entspannten Mietermdrkten NRWs kann das zu weiterem
bau- und wohnungswirtschaftlichem Druck fUhren. Warum investieren,
wenn von vornherein die Renditeerwartungen sich schlechter darstellen.

e Der Kauf von Immobilien durch junge Familien/junge Schwellenhaushalte
und Bezieher kleinerer und mittlerer Einkommen wird durch steigende Kauf-
nebenkosten ebenfalls negativ beeinflusst. Ein Einfamilienhaus bspw. mit ei-
nem Kaufpreis von 300.000.-- Euro fUhrt zu Mehrbelastungen von 4.500.-- Eu-
ro.

e Viele zum Verkauf stehende Immobilien der 50-er, 60-er und 70-er Jahre
(der weitaus groBte Teil aller am Markt befindlichen Immobilien) kdnnen nur
mit finanziellen EinbuBen verkauft bzw. gekauft werden, was im Falle des
Kaufers wiederum negative Einflisse auf eine mdgliche energetische Sanie-
rung haben kdnnte. Gerade dieser Gebdudebestand ist in hohem MaBe
energetisch sanierungsbedurftig. Die zuvor bezifferten 4.500.-- Euro kénnten
bspw. investiv fUr zusGtzliche energetische MaBnahmen sinnvoll eingesetzt
werden.

o Der zu befUrchtende Nachfrageausfall I18sst die in Folge der Steuererhd-
hung durch das Land NRW erwarteten Mehreinnahmen deutlich schrump-
fen. Eine niedrigere Neu- und Umbautéatigkeit und weniger Verkauf von Alt-
bauten bedeuten niedrigere Steuereinnahmen und eine geringere ener-
getische NachrUstung, diese ist jedoch prioritéres Ziel von Bund und Land.

e Das BBR ( Bundesamt fUr Bauwesen und Raumordnung ) hat in einer 2006
veréffentlichen Studie zum internationalen Vergleich der Nebenerwerbskos-
ten von Gebd&uden festgestellt, dass diese im Vergleich zu vielen anderen
Landern, vor allem aber zu GroBbritannien und Schweden, bereits damals
erheblich héher lagen.

Der BDB.NRW hat den Eindruck, dass die Wirkungen der beabsichtigten Erhdhung
insbesondere aus haushalterischen Grinden beleuchtet worden sind und mittel-
bis langfristige bau- und wohnungswirtschaftliche Aspekte, die letztendlich sich
fiskalisch betrachtet negativ darstellen kénnten, keine hinreichende BerUcksichti-
gung erfahren haben.

Es wird insofern vorgeschlagen, zundchst die méglichen volkswirtschaftlichen Ge-
samtwirkungen und Erfahrungen in den Bundesléndern, die eine Erhdhung des
Steuersatzes eingefUhrt haben, untersuchen zu lassen.

Hdhere Steuereinnahmen fUr Bund, Land und Kommunen als durch die Anhebung
der Steuersatze fir den Grunderwerb lieBen sich bspw. durch die WiedereinfUh-
rung einer degressiven AfA fUr Gebdude erzielen. Hierzu liegen fundierte Untersu-
chungen des RWI bzw. Pestel-Instituts vor. Die moglichen Mehreinnahmen des
Staates Uber einen steuerlichen Anreiz bieten kurz-, mittel- und langfristig bei allen
zu berUcksichtigenden Aspekten die sicherere Alternative hinsichtlich einer nach-
haltigen Konsolidierung der &ffentlichen Haushalte

Bund Deutscher Baumeister, Architekten und Ingenieure e.V., Landesverband NRW
Bismarckstrasse 85, 40210 DUsseldorf, T: 0211-363171, F: 0211-356141, info@bdb-nrw.de, www.bdb-nrw.de
Ansprechpartner: Reiner Stracke, LandesgeschdftsfUhrer



- 141 - L

me® . .
] ngen.eurkammer.Bau Kérperschaft des &ffentlichen Rechts
Nordrhein-Westfalen Carlsplatz 21, 40213 Diisseldorf
Telefon 0211-13067-111
Telefax 0211-13067-160
E-Mail boekamp@ikbaunrw.de
www.ikbaunrw.de
ingenieurkamr Bay NRW Carsplatz 21 40213 Dusseldorf Président
An den
Prasidenten des Landtags Nordrhein-Westfalen
Herrn i
LANDTAG
Eckhard Uhlenberg; MdL NORDRHEIN-WESTFALEN
Platz des Landtags 1 15. WAHLPERIODE
40221 Dusseldorf

STELLUNGNAHME
QMQ s g

20.06.2011

Offentliche Anhorung des federfiihrenden Haushalts- und Finanzausschusses zum Gesetz
iiber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer (LT-Drucksache

15/1924 — Neudruck-)
Sehr geehrter Herr Président,

flr die Einladung zur Anhtrung zu dem o. g. Gesetzentwurf am 28.06.2011 danken wir Ihnen und
senden Thnen anbei die Stellungnahme der Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen.

Mit freundlichen Griien

[ T8l -

Dr.~-Ing. Heinrich Bokamp

Anlage

www.kein-ding-ohne-ing.de
Eine Initiative fiir den Ingenieurberuf
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Ingenieurkammer-Bau
Nordrhein-Westfalen

Stellungnahme

der Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen

zum Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD
der Fraktion BUNDNIS 90/ Die Griinen und

der Fraktion DIE LINKE

fiir ein Gesetz
liber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer

(LT-Drucksache 15/1924 - Neudruck -)
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Ingenieurkammer-Bau
Nordrhein-Westfalen

Der Entwurf fiir ein Gesetz liber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die
Grunderwerbsteuer wird damit begriindet, dass die erzielten Einnahmen einen
wichtigen Beitrag zur Reduktion der strukturellen Neuverschuldung des Landes leisten
und zur Erhdhung der Einnahmen der kommunalen Haushalte beitragen. Vorgesehen

ist eine Erhéhung der Grunderwerbsteuer von 3,5 % auf 5 %.

Die Ingenieurkammer-Bau NRW unterstitzt das Bestreben nach
Haushaltskonsolidierung. Die Erhohung der Grunderwerbsteuer erscheint ihr hierfir
jedoch nicht das geeignete Instrument zu sein. Das ordnungspolitische Ziel des
Gesetzentwurfes wird nicht nur nicht erreicht. Vielmehr wird der Sektor Bauen durch die
angestrebte Steuererhthung sogar nachhaltiy geschwacht. Im Interesse des
Wirtschaftsstandortes Nordrhein-Westfalen solite von dem Gesetzgebungsvorhaben
Abstand genommen werden. Es gilt, jegliche MaBnahmen zu unterlassen, die den
Standort NRW schwiéchen und die Blirger und Birgerinnen zusatzlich belasten.

1.

Die Ingenieurkammer-Bau NRW hat erhebliche Zweifel, ob die anvisierten
Mehreinnahmen tatsachlich in der angenommenen Hohe realisierbar sein werden. Auf
Grund der zusatzlichen finanziellen Belastungen flir Birger und Unternehmen ist in
Zukunft von ricklaufigen Verkaufen auszugehen, sodass mit geringeren
Mehreinnahmen kalkuliert werden muss. Damit kann die Starkung der kommunalen
Haushalte nicht in dem Umfang erfolgen, wie es im Gesetzentwurf vorgesehen ist.

Diese Annahme legt der Grundstiicksmarktbericht NRW 2010 nahe. Dem Bericht ist
zu entnehmen, dass die Zahl der Kauffalle in den letzten Jahren riicklaufig gewesen ist.
Daneben nahm der Gesamtgeldumsatz in den Jahren 2008 um 23 % und 2009 um 10
% ab. Dem Bericht kann weiterhin entnommen werden, dass das Marktsegment der
bebauten Grundstiicke dominiert mit mehr als 45 % Marktanteil und das
Wohnungseigentum knapp 40 % Marktanteil ausmacht. Bei unbebauten Grundstiicken -
mit einem Marktanteil von etwas mehr als 10 % - nahm die Zahl der Verkaufe von 2008
zu 2009 um 6 % ab und der Geldumsatz sank um 5 %.
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Bei einem Kaufvertrag Uber eine Immobilie gehdren zur Bemessungsgrundlage fur die
Grunderwerbsteuer nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG neben dem Kaufpreis f ir das
Grundstick auch die Gebaudeerrichtungskosten, sofern Gegenstand des
Erwerbsvorganges das Grundstiick im bebauten oder noch zu bebauenden Zustand ist.
Die Gebéaudeerrichtungskosten unterliegen dabei zunachst der Umsatzsteuer und dann
der Grunderwerbsteuer. Eine ,Privilegierung” der grunderwerbsteuerpflichtigen
Vorgédnge gegenlber umsatzbesteuerten Erwerbsvorgangen ist bei Neubauten nicht
ersichtlich. Vielmehr soll die abzufiihrende Grunderwerbsteuer fir die gesamte Leistung
noch erhéht werden. Entwicklungs- und Bautrager werden die erhthten Kosten auf ihr
Produkt aufschlagen. Dies wiederum fuhrt zu einer weiteren riicklaufigen Nachfrage der
angebotenen Bauleistungen.

Auch Investoren aus dem gewerblichen Bereich werden die Steuermehrbelastung auf
das Endprodukt ,Miete* umlegen, damit die Rendite stimmt. Die Verteuerung trifft auf
diese Weise sowohl die Endverbraucher als auch die kleingewerblichen Unternehmer.
Der Standort NRW wird damit verteuert und unattraktiver gestaltet.

Der Gesetzesbegriindung, dass ,durch die bestehenden Regelungen der Erwerb von
Grundstlicken gegeniiber umsatzbesteuerten Erwerbsvorgangen privilegiert wird” und
,die Anpassung des Steuersatzes zumutbar" ist, kann daher nicht gefolgt werden.

2.

Mit dem Gesetzentwurf macht das Land Nordrhein-Westfalen von seiner
Gesetzgebungsbefugnis nach Art. 105 Abs. 2a GG Gebrauch, wonach die Hohe des
Steuersatzes von der bundeseinheitlichen Regelung mit 3,5 % abweichend auf 5 %

angehoben werden soll.

Einzelne Bundeslander haben von dieser Befugnis bereits Gebrauch gemacht. Im Zuge
der Foderalismusreform gingen die Erwartungen der Experten dahin, dass durch die
Gesetzgebungsbefugnis hinsichtlich der Héhe des Steuersatzes ein Wettbewerb um
neue Birger und Unternehmen zwischen den Bundeslédndern entstehen wirde. Dieser
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solite jedoch nicht Uber Steuererhthungen, sondern durch Senken der
Grunderwerbsteuer vollzogen werden.

Im urspringlichen Grunderwerbsteuergesetz von 1982 sah der Gesetzgeber eine
Senkung der Grunderwerbsteuer von 7 % auf 2 % vor, welche durch die Verringerung
von Befreiungstatbestdnden kompensiet werden solite. Die Hohe des
Steueraufkommens solite so gewahrt werden. Durch eine entsprechende
Gesetzesinitiative auf Bundesebene konnte eine Reform des Gewerbesteuergesetzes
in vergleichbarer Weise durchgefiihrt werden, die zu Mehreinnahmen fiihren wirde. In
diesem Zuge kénnten beispielsweise die Steuervergiinstigungen bei Umstrukturierung
von Konzernen (§ 6a) aufgehoben werden.

Der durchschnittliche Steuersatz fur die Grunderwerbsteuer liegt deutschiandweit
derzeit bei ca. 4,1 %, wobei nur drei Bundeslander eine Erh6hung des Steuersatzes auf
5 % vorgenommen haben. Von einer ,moderaten” Anpassung des Steuersatzes an das
Bundesniveau, wie es im Gesetzentwurf heilt, kann bei einem Steuersatz von 5 %
sicherlich nicht mehr die Rede sein.

3.

Im Ergebnis ist festzuhalten: Die kalkulierten Mehreinnahmen von 400 Mio. € werden
kaum zu erreichen sein. Der jeweilige kommunale Anteil an den Steuereinnahmen (23
% von 4/7) wird fir die einzelnen Kommunen keine greifbaren haushalterischen Vorteile
bringen. Einen ,wichtigen Beitrag zur Reduktion der strukturellen Verschuldung" stelit
die Steuererhdhung damit aus Sicht der Kammer nicht dar. Die in der Begriindung des
Gesetzentwurfes genannten Ziele werden nicht erreicht werden kénnen. Da die
negativen Auswirkungen auf den Immobilienmarkt schwerer wiegen als die méglichen
Mehreinnahmen, sollte von dem Gesetzesvorhaben Abstand genommen werden.

Dusseldorf, den 20.06.2011

W\?ga —
Dr.-Ing. Heinrich Békamp i}

- Prasident -
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Der IVD fordert: Keine Erh6hung der Grunderwerbsteuer

Seit die einzelnen Bundeslidnder das Recht bekommen haben, die Hhe der
Grunderwerbsteuer selbst zu bestimmen, ist die Grunderwerbsteuer fast in
jedem Bundesiand erhtht worden. Sicherlich muss man Verstandnis dafiir
haben, dass die Laénder ihren Finanzbedarf decken wollen. Der VD hélt die
geplante Erhohung der Grunderwerbsteuer jedoch sozial flir hochst
ungerecht und rechtspolitisch flr verfehit.

Der Steuersatz flir die Grunderwerbsteuer betrug von 1983 bis 1997
einheitlich 2 % und wurde danach auf 3,5 % erhoht. Seit dem 1. September
2006 haben die Bundeslander das Recht, den Steuersatz selbst festlegen
(Art. 105 Abs. 2a GG). Von diesem Recht haben viele Lander in der Weise
Gebrauch gemacht, dass sie die Grunderwerbsteuer erhoht haben. Z. Zt.
gelten in den einzelnen Bundesldndern folgende Steuersatze:

Bundesland Steuersatz Zeitpunkt
der
Erhéhung |
Bayern 3.5%
Baden Wirttemberg 3,5%
Berlin 45 % 1.1.2007
Brandenburg 50 % 1.1.2011
Bremen 4,5 % 1.1.2011 ;‘;‘;“t:ci‘:":::e;’;"d
Hamburg 4.5 % 1.1.2009 Verband def Immobilien-
Hessen 3,5 % berater, Makler, Verwalter
Mecklenburg- Vorpommern 3.5% und Sachverstindigen
Niedersachsen 4,5 % 1.1.2011 eglon West eV
Nordrhein-Westfalen 3.5% Hohenstaufenring 72
Rheinland-Pfalz 3,56% 30674 Kein
Saarland 4,0 % 1.1.2011 oo a1 0378
Sachsen 3,5% Telefon (02 21) 95 14 97 - ©
Sachsen-Anhalt 4,5 % 1.3.2010 Fax  (0221)951497-9
Schieswig-Holstein 50 % 1.1.2012 iogiiestnet
Thiringen 50% 7.4.2011 Vereinsregister 14476
Amtsgericht Koln
Die Erhthung der Grunderwerbsteuer ist sozial ungerecht. Denn die b

Grunderwerbsteuer trifft in erster Linie die kleinen Leute, namlich die
Geschaftsfihrender

Erwerber von selbstgenutzten Einfamilienhdusern und Eigentumswohnungen
sowie private Kapitalanleger. In der professionellen Immobilienwirtschaft
gelingt es jedoch fasst immer, die Grunderwerbsteuer zu vermeiden. Dies ist
méglich, weil die Grunderwerbsteuer nur die Ubertragung des Grundstiicks
von einer Person auf eine andere erfasst, nicht aber die Fille, in denen

Vorstand:
Burkhard Blandfort
Axel Quester
Gerhard Reiss
Stephan Trautmann

Geschaftsfiihrer:

Dipl.-Kfm. Alexander Gerscher

www.ivd-west.net
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lediglich die Anteile an einer Personen- oder Kapitalgesellschaft Ubertragen
werden (share deal). Da zivilrechtlicher Eigentimer des Grundstlicks die |
Gesellschaft ist und nicht der einzelne Gesellschafter, fallt bei einer
Ubertragung der Anteile grundsétzlich keine Grunderwerbsteuer an. Zwar
hat der Gesetzgeber versucht, diese Licke zu schlieBen. So hat er in § 1
Abs. 2 a GrEStG geregelt, dass die Grunderwerbsteuer auch dann zu zahlen
ist, wenn innerhalb von 5 Jahren mehr als 95 % der Anteile an einer
Gesellschaft auf neue Gesellschafter lbertragen werden; nach § 1 Abs. 3
GrEStG fallt die Grunderwerbsteuer auflerdem auch dann an, wenn alle
Anteile an einer Gesellschaft in einer Hand vereinigt werden. Dennoch
gelingt es der professionellen Immobilienwirtschaft in der Regel, die
Grunderwerbsteuer durch entsprechende Gestaltungen zu vermeiden. Dem
Normalbirger, der eine Wohnung zur Selbstnutzung oder zur
Altersversorgung erwirbt, ist dies jedoch nicht mdglich.

Um diese Ungerechtigkeit zu vermieden, fordert der IVD, dass der Erwerb
von selbst genutzten Wohnungen von der Grunderwerbsteuer befreit wird.
Denn nach dem Wegfall der Eigenheimzulage stellt die Erh6hung der
Grunderwerbsteuer gerade fUr junge Familien eine weitere Erschwerung
beim Erwerb eines Eigenheims dar. Um den Erwerb von Wohneigentum
nicht véllig unmdglich zu machen, sollte aus sozialpolitischen Griinden in
diesen Fallen auf die Erhebung der Grunderwerbsteuer verzichtet werden.

AulRerdem solite auch der Ersterwerb neu errichteter Mietwohnungen von
der Grunderwerbsteuer befreit werden. Beim Ersterwerb von Mietwohnungen
fihrt die Erh6hung der Grunderwerbsteuer zu einer entsprechenden
Erhohung der Anschaffungskosten des Erwerbers. Dies wird sich letztlich in
entsprechend héheren Mieten fir Neubauwohnungen niederschlagen. Um
eine Erhdhung der Neubaumieten zu vermeiden, ist daher auch eine
Befreiung fir den Erwerb neu errichteter Mietwohnungen erforderlich.

Rechtspolitisch sind derartige Ausnahmen und Befreiungen allerdings nicht
unproblematisch, weil sie zu einer weiteren Verkomplizierung des
Steuerrechts beitragen. Mit der Grunderwerbsteuer hat Deutschland
derartige Erfahrungen bereits gemacht. Bis zum Jahre 1982 galten in den
einzelnen Bundeslandern fur die Grunderwerbsteuer jeweils eigene Gesetze.
Zwar galt das Grunderwerbsteuergesetz von 1940 nach Inkrafitreten des
Grundgesetzes zunachst noch als Landesrecht fort. Im Laufe der Jahre
haben die Bundeslander jedoch eigene Gesetze erlassen, die sich nur noch
in der Struktur an das Gesetz von 1940 anlehnten. Der Steuersatz betrug
grundsétzlich 7 %. Um die sich daraus ergebenden sozialen Belastungen zu
vermeiden wurden von den Landern eine Vielzahl von Befreiungen und
Verglnstigungen eingefihrt, neben denen ab 1970 auch bundesgesetzlich
geregelte Befreiungen bestanden. Das Recht war nicht nur zersplittert, es
bestand auch ein unibersichtlicher Dschungel von kasuistischen
Befreiungen und Vergunstigungen, die etwa 80 % der Erwerbsvorgénge
erfasste. Diese Rechislage war exitrem streitanfillig und bedeutete
erhebliche Harten fir alle diejenigen, die nicht unter eine der Befreiungen
fielen. .
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Im Jahre 1969 wurde Art. 105 Abs. 2 GG durch das Finanzreformgesetz vom
12.5.1969 (BGBI. | 1969, S. 359) gedndert und dem Bund die konkurrierende
Gesetzgebungsbefugnis fir die Grunderwerbsteuer eingerdaumt. Davon
machte der Bund aber erst durch das am 1.1.1983 in Kraft getretene GrEStG
vom 17.12.1982 (BGBI. 1982, S. 1777) umfassend Gebrauch.

Kernpunkt dieser Reform war die aufkommensneutrale Bereinigung und
Vereinfachung des GrESt-Rechts durch die Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage und Absenkung des Steuersatzes. Hierzu wurden die
bestehenden Steuerbefreiungen fast vollstandig abgeschafft und daflir der
Steuersatz auf 2 % abgesenkt. Insofern hat diese Reform Vorbildcharakter
fur andere Steuergesetze (Isensee, StuW 1994, S. 39), weil sie nicht nur der
Steuervereinfachung, sondern auch der Steuergerechtigkeit diente. Durch
die Neuregelung wurden insbesondere die Steuerbefreiungen fiir den
Wohnungsbau, den Erwerb von Ein- und Zweifamilienhdusern sowie
Eigentumswohnungen, Grundstiickskaufe im offentlichen Interesse sowie fir
gemeinndtzige, mildtdtige und kirchliche Zwecke sowie Erwerbe durch
Behinderte, Vertriebene und Flichtlinge abgeschafft. Trotz der Absenkung
des Steuersatzes kam es seit 1983 zu einer laufenden Erh6hung des
Steueraufkommens der GrESt. ‘

Die geplante Erhdhung der Grunderwerbsteuer wirde damit einen
Rickschritt darstellen. Im Jahre 1997 wurde der Steuersatz der
Grunderwerbsteuer von 2 % auf 3, 5 % erhoht. Damit sollte der Wegfall der
Vermogenssteuer ausgeglichen werden. Bereits daran wurde Kritik
gedulert, weil dadurch der Teufelskreis von héherem Steuersatz und
Befreiungen (Eilers, DStR 1997, S. 275) wieder in Gang zu kommen drohe.
Die jetzt geplante, nochmalige Erhdhung des Steuersatzes wird aber
zwangslaufig zu den sozialen Problemen flihren, wie sie bereits vor 1983
bestanden, und deshalb ber kurz oder lang wieder die Einflihrung von
entsprechenden Befreiungen und Verginstigungen erforderlich machen.

Bei der Abfassung dieser Stellungnahme hat VRIFG Hans-Joachim Beck
mitgewirkt.
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Stellungnahme

zum Gesetz liber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer.
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE.
-Drucksache 15 / 1924 (Neudruck) -

Haus und Grund NRW lehnt die Erhéhung der Grunderwerbsteuer in NRW auf 5 % ab.
Die politische Mehrheit im Landtag Nordrhein-Westfalen von SPD, Biindnis 90 / Die Griinen
und Die Linken beabsichtigt, die Grunderwerbssteuer drastisch zu erhéhen.

Gemall § 1 Grunderwerbssteuergesetz ist diese Steuer zu entrichten, wenn Kauf- oder
Tauschvertrage Uber unbebaute oder bebaute inldndische Grundstiicke abgeschlossen
werden, solche Grundstlicke verschenkt oder im Rahmen eines
Zwangsversteigerungsverfahren zugeschlagen werden oder sonstige Rechtsvorgange, die auf
die Ubertragung eines Grundstiickes bezogen sind, stattfinden. Grundstiicke im Sinne des
Gesetzes. sind auch dann anzunehmen, wenn Bruchteils- oder Miteigentumsanteile an
Grundstlcken, grundstiicksgleiche Rechte, wie z.B. Erbbaurecht -oder Wohnungs- und
Teileigentum:Gbertragen werden.

) B'e.messungsgrundlage fir die Grunderwerbssteuer ist regelmaRig der Kaufpreis, wobei auch
Ubernommene Verbindlichkeiten, dem Verkdaufer vorbehaltene Nutzungen, bei

Erbbaurechten, die auf die Laufzeit zu kapitalisierenden Erbbauzinsen Berlicksichtigung
finden.

Zurzeit betragt die Grunderwerbssteuer, bei der es sich um eine Landessteuer handelt, 3,5 %
der Bemessungsgrundlage.

Die Mehrheit des Landtages plant-nun, die Grunderwerbssteuer von 3,5 % auf 5 % zu
erhdhen. Rechnerisch erscheint diese Anhebung um 1,5 % zundchst gering.
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»In Bezug auf den Ausgangswert betragt die geplante Erhéhung knapp 43 % und macht den
Grundstlckserwerb deutlich teurer”.

Beispielhaft: ,Die Grunderwerbssteuer flir eine Eigentumswohnung im Wert von 100.00 €
steigt von 3.500 € um 1.500 € auf 5.000€, eines Einfamilien-Reihen- oder Doppelhauses im
Wert von 250.00 € von 8.700 € um 3.730 € auf 12.500€,

Haus & Grund NRW vertritt den Standpunkt, dass gerade jungen Familien, denen die eigene
Immobilie als Baustein fur die Altersversorgung von der Politik empfohlen und durch ,Wohn-
Riester” gefordert wird, der Erwerb von Eigentum durch die Verteuerung deutlich erschwert
wird.

Es drangt sich der Eindruck auf, dass die Landesregierung nicht nur in der
Wohnungsbauférderung die Mittel fir die Eigentumsbildung deutlich zurlick gefahren hat,
sondern nunmehr auch noch den Eigentumserwerb erschweren will.

Die Mehrheitsparteien des Landtages versprechen sich bei Umsetzung der Erhéhung noch in
2011 fir dieses Jahr Mehreinnahmen von 150 Millionen Euro und in den Folgejahren von
400 Millionen Euro. Haufig gehen derartige Rechnungen aber nicht auf, da die
Mehrbelastungen die Markteilnehmer vom geplanten Grunderwerb Abstand nehmen lassen.
Dies gilt nicht fiir die zumeist jungen privaten Bau- und Kaufwilligen, sondern auch fir
gewerbliche  Investoren, deren  Rentabilitdtsberechnungen  durch  steuerliche
Mehrbelastungen ungiinstiger ausfallen.

Die finanziellen Mehrbelastungen, die absehbar vor dem Hintergrund des demographischen
Wandels, energetischer Sanierungen und der Verpflichtung zur Durchfiihrung von
Dichtheitsprifungen privater Grundstlicksentwasserungsleitungen auf
Immobilieneigentiimer zukommen zeigen die Grenzen der finanziellen Belastbarkeit auf.
Erkennbar héhere Ausgaben bereits beim Erwerb einer Immobilie werden manche zukinftig
vom Kauf abhalten. Haus & Grund NRW lehnt daher die geplante Anhebung der
Grunderwerbssteuer ausdricklich ab und fordert die Landespolitik auf, von dieser
Steuererhéhung Abstand zu nehmen.
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Herrn Eckhard Uhlenberg MdL STELLUNGNAHME inf().@vfb-nw,de
Platz des Landtags 1 1 5 / 7 2 0 www.vfb-nw.de

40221 Diisseldorf
w %O Disseldorf, 22. Juni 2011

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD, der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Fraktion DIE LINKE iiber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer,
Drucksache 15/1924

Sehr geehrter Herr Uhlenberg,

mit Schreiben vom 26. Mai 2011 haben Sie uns gebeten, zum Gesetzentwurf iiber die Festsetzung
des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer der Fraktion der SPD, der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Fraktion DIE LINKE Stellung zu nehmen. Der guten Ordnung halber weisen wir da-
rauf hin, dass uns zum vorliegenden Gesetzentwurf unsere Mitgliedsorganisationen Stellungnahmen
tibermittelt haben, die wir freundlicherweise in unsere Ausfiihrungen integrieren durften.

Im vorliegenden Gesetzentwurf soll der Steuersatz der Grunderwerbsteuer (GrESt) von 3,5 v. H. auf
5v. H. erhdht werden. Begriindet wird dies mit dem im Grundgesetz verankerten Verbot strukturel-
ler Neuverschuldung der Lander ab dem Jahre 2020: Da der Landeshaushalt Nordrhein-Westfalen
durch Entscheidungen auf Bundesebene strukturell unterfinanziert sei, bestehe die Notwendigkeit,
die Finanzlage durch eine Steuererhdhung zu verbessern.

Zwar ist die politische Intention des Antrags sicherlich verstandlich, namlich durch steuerpolitische
MaRnahmen zur Verbesserung der Finanzlage des Landes NRW beizutragen, doch stellt sich schon
jetzt die Frage, ob es bei dieser Erhhung bleiben wird oder ob noch weitere Steuererhéhungen fol-
gen werden. Denn es ist davon auszugehen, dass bei der Bewdltigung der sogenannten Zukunftsthe-
men Bildung, demografischer Wandel, Energiewende, Gesundheitspolitik, Integration und Rente die
Verantwortlichen damit liebdugeln werden, die Freiberuflerinnen und Freiberufler, die Biirger und
damit die Steuerzahler weiter finanziell zu belasten. Steuererh6hungen werden dabei aber sicherlich
kein geeignetes Instrument darstellen, um einen Landeshaushalt dieser GroRenordnung zu konsoli-
dieren, geschweige denn zukunftsfest zu machen. Letztendlich wird dazu weit mehr Kreativitat ge-
fordert sein. Deshalb darf die Fokussierung auf die Erh6hung der Einnahmen nicht dazu fihren, dass
keine weiteren Anstrengungen unternommen werden, um Ausgabenkiirzungen vorzunehmen und
um das Wachstum zu stimulieren.

Die GrESt ist eine (direkte) Steuer, die an den Rechtsverkehr, in der Regel den Kaufvertrag lber ein
unbebautes/bebautes Grundstiick, ankniipft. Die Lander haben die Verwaltungs- und Ertragskompe-
tenz; ihnen steht das Recht zu, den Steuersatz der GrESt zu bestimmen (Art. 105 Abs. 2 a S. 2 Grund-

gesetz).
Vereinsregister:
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Bei einer Erhohung des Steuersatzes der Grunderwerbsteuer besteht fiir die Freien Berufe keine
Kompensationsméglichkeit. Denn Apotheker, Architekten, Arzte, Ingenieure, Notare, Patentanwilte,
Rechtsanwilte, Steuerberater, Tierarzte, Wirtschaftsprifer und Zahnarzte, aber auch Krankenhauser,
konnen aufgrund vorgegebener und festgeschriebener Budgets, Fallpauschalen oder staatlicher Ge-
biihrenordnungen Leistungspreise bzw. Honorarrechnungen nicht @ndern oder anpassen. Deshalb
wirken sich Steuererh6hungen direkt negativ auf die wirtschaftliche Kalkulation aus.

Bei privaten Bauherren und Erwerbern stellt die GrESt im Rahmen der Finanzmittelbeschaffung eine
besondere Belastung dar. Denn neben den Beurkundungs- und Eintragungskosten erhoéht die GrESt
den zu finanzierenden Gesamtaufwand fiir den Grundstiickserwerb und schlagt sich im Kapitaldienst
zusatzlich belastend nieder. Dies gilt besonders fiir die Eigentumsbildung junger Familien, die eine
Fremdfinanzierung oft bis zur Belastungsgrenze in Anspruch nehmen und schon bei geringen Ein-
nahmeverlusten in eine existenzbedrohende Lage geraten.

Eine Erh6hung der GrESt verstarkt diese Wirkung noch. Dies gilt umso mehr, wenn nicht nur ein un-
bebautes Grundstiick, sondern Kaufgegenstand der Erwerb eines bebauten Grundstiicks oder einer
Eigentumswohnung ist.

Vor diesem Hintergrund darf die GrESt-Erh6hung nicht isoliert betrachtet werden, da sie Bestandteil
einer umfassenden, langfristigen Entscheidung des Erwerbers darstellt. Im Hinblick auf die Tendenz
zu weiteren Kostensteigerungen unter anderem durch Modernisierungsbedarf, Energieeffizienz,
Grundsteuer, Dichtigkeitspriifung der Abwasserleitungen muss eine ganzheitliche Belastungspriifung
der Betroffenen erfolgen.

Daher regen wir an, zwischen gewerblich und privat genutzten Objekten zu differenzieren. So
konnte bei selbst genutztem Haus- und Wohnungseigentum die GrESt nur auf den Grund- und Bo-
denanteil erhoben werden; dadurch wiirde die Bildung von Haus- und Wohnungseigentum begiins-
tigt. Der Immobilienmarkt kénnte neue Impulse erhalten und das GrESt-Aufkommen steigen.

Auch sollten bei der Festsetzung des Steuersatzes fiir die GrESt die wachsenden Mobilitatsanforde-
rungen an Arbeitnehmer beriicksichtigt werden. Die Lasten des Wohnortwechsels konnten durch

Anrechnung zuvor gezahlter GrESt bei Erwerb eines Neuobjekts gemildert werden.

Im Ergebnis missen wir leider, trotz der durchaus nachvollziehbaren haushalts- und finanzpolitischen
Ziele, den Gesetzentwurf ablehnen.

Mit freundlichen GriiRen
sind wir lhre

1 /&\,\)\(( /\ZMIKR\A\AM\&

Hanspeter Klein André Busshuven
Vorsitzender Geschaéftsfiihrer

N
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1 Derzeitige Rechtslage

Der Eigentumsiibergang von Immobilien unterliegt in Deutschland der Grunderwerbsteuer.
Bis 2007 betrug der Steuersatz bundeseinheitlich 2%, seit 01.01.2007 grundsétzlich 3,5%.
Seit 01.09.2006 dirfen die Bundeslander den Steuersatz gemall Art. 105 Abs. 2a GG
selbst festlegen.

Tab. 1 zeigt die Steuerséatze der Grunderwerbsteuer in den einzelnen Bundeslandern.

Tab. 1 : Steuersatze der Grunderwerbsteuer
in den einzelnen Bundeslandern

Bayern 01.01.2007| 3,5%
Berlin 01.01.2007| 4,5%
Baden-Wirttemberg geplantf 5,0%
Brandenburg 01.01.2011] 50%
Bremen 01.01.2011| 4,5%
Hamburg 01.01.2009| 4,5%
Hessen 01.01.2007| 3,5%
Mecklenburg-Vorpommern| 01.01.2007| 3,5 %
Niedersachsen 01.01.2011} 45%
Nordrhein-Westfalen geplant| 5,0%
Rheinland-Pfalz geplant 5,0 %
Saarland 01.01.2011] 4,0%
Sachsen 01.01.2007| 35%
Sachsen-Anhalt 01.03.2010| 4,5%
Schleswig-Holstein 01.01.2012] 5,0%
Thiiringen 07.04.2011] 50%

Das jahrliche Gesamtaufkommen der Grunderwerbsteuer betrug von 2000 bis 2005 knapp
5 Mrd. €, stieg dann in 2007 auf rund 7 Mrd. € und betragt seit 2009 wieder knapp 5 Mrd.
€.

In NRW betrug das Aufkommen aus der Grunderwerbsteuer in 2010 rund 1,1 Mrd. Euro,
2007 waren es rund 1,4 Mrd. €.

Grundstlicksverkaufe sind hinsichtlich der Umsatzsteuer (Mehrwertsteuer) gemaR § 4 Nr.
9a UStG steuerfrei, soweit die Umsatze unter das Grunderwerbsteuergesetz fallen. Die
Grunderwerbsteuer besteuert den Bruttoverkaufspreis ohne Berlicksichtigung bereits fri-
her bezahlter Steuern. Hingegen besteuert die Mehrwertsteuer die Nettowertschépfung,
also den Verkaufspreis minus Vorkosten.

22.06.11, 15:04C:\Users\Hagelste\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\JO35FX4A\Diisseldorf
28 06 2011 Stellungnahme v1 2.doc Seite 2 von 4



- 157 -

Jarass Grunderwerbsteuer

2 Ausnahmen verringern, auch bei Konzernumstrukturierungen

2.1 Hauslebauer und Bickermeister miissen immer zahlen

Ein Hauslebauer, der eine Immobilie erwirbt, z.B. ein Grundstiick, eine Eigentumswoh-
nung oder ein Haus, muss auf den Kaufpreis Grunderwerbsteuer bezahlen, in NRW der-
zeit 3,5%.

Ein Backermeister, der ein Grundstiick von einem befreundeten Spenglermeister kauft,

muss Grunderwerbsteuer bezahlen.

2.2 Gut beratene Biackermeister miissen hiufig nicht zahlen

2.2.1 Einbringung ist steuerfrei

Ein Backermeister, der zusammen mit dem Spenglermeister ein Grundstiick in eine KG
einbringt, bleibt steuerfrei.

2.2.2 Umwandlung ist grundsitzlich steuerpflichtig

Wandeln die beiden die KG in eine AG um, muss allerdings Grunderwerbsteuer nachent-
richtet werden.

Der BFH hat mit Entscheidung vom 6.5.2011 keine Zweifel an der derzeitigen Rechtlage
gelassen. Der entsprechende Erlass der obersten Finanzbehérden vom 17. Juni 2011
stellt nur sicher, dass in diesen Fallen automatisch eine vorlaufige Festsetzung nach § 17
Abs. 2 und 3 GrEStG erfolgt bis zur Entscheidung des BVerfG.

2.2.3 Kauf von Unternehmensanteilen kann steuerfrei gestellt werden

Ein Backermeister, der vom Spenglermeister dessen Halfte an der AG kauft, muss darauf
Grunderwerbsteuer bezahlen. Wenn der Spenglermeister 5%-Punkte behalt, muss der
Backermeister fur den Erwerb von 45% Anteile keine GrEStG bezahlen (§ 3 Abs. 1
GrEStG).

2.3 Konzerngesellschaften miissen nicht zahlen

Eine Tochterfirma eines Konzerns, die von einer anderen Tochter ein Grundstiick kauft,
bleibt im Regelfall steuerfrei (§ 6 GrEStG).

Die Konzerne haben sich Gber EU-Recht (Umwandlungsteuergesetz) eine Reihe von Privi-
legien geschaffen, die der nationale Gesetzgeber nicht &ndern kann. Bei Umwandlung gilt
EU-Recht, Erwerb muss steuerfrei bleiben.

Bei einem simplen Verkauf zwischen Konzernfirmen sollte gerpruft werden, ob auch derar-
tige Vorgange grundsatzlich steuerfrei bleiben mussen.

22.06.11, 15:04C:\Users\Hagelste\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\JO35FX4A\Disseldorf
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2.4 Internationale Vermdgensverwaltungsgesellschaften
zahlen meist keine Steuern

Internationale Vermdgensverwaltungsgesellschaften mit Sitz im Ausland kaufen und ver-
kaufen Grundstiicke, indem sie im Ausland ansassige Gesellschaften kaufen und verkau-
fen. Der Eigentimer des deutschen Grundstiicks bleibt dadurch formal unverandert. De
facto fallt fur derartige Grundstiicksverkaufe keine Grunderwerbsteuer an.

Dies ist eine Diskriminierung fiir in Deutschland ansassige Konzerngesellschaften und
Vermoégensverwaltungen, die diese Schlupflécher bei Weitem nicht so leicht und risikolos
nutzen kénnen.

3 Erheblicher Reformbedarf bei der Grundsteuer

Die Grunderwerbsteuer wird im Regelfall nach vereinbarten Kaufpreisen erhoben, ein Be-
wertungsproblem koénnte sich nur bei Eigentumsiibertragungen ohne vereinbartem Kauf-
preis stellen, z.B. bei Ubertragungen innerhalb eines Konzerns.

Die Grundsteuer hingegen wird derzeit nicht nach Marktwerten, sondern auf der Basis von
hypothetischen Werten erhoben. Diese Bewertung widerspricht eklatant den vom Bundes-
verfassungsgericht 2007 aufgestellten Grundprinzipien bei der Erbschaftsteuer sowie den
1995 aufgestellten Grundprinzipien bei der Vermoégenssteuer. Demnach ist strikt eine Be-
wertung zu Marktpreisen vorzunehmen, bevor irgendwelche Vergunstigungen beriicksich-
tigt werden.

Hierzu gibt es verschiedene Reformvorschlige.
Dazu schreibt der NRW Stadte- und Gemeindebund am 15.06.2011:

"Bei der Verprobung der Grundsteuerreformmodelle gibt es eine unerfreuliche Entwick-
lung. Demnach wird es nicht mdglich sein, der Finanzministerkonferenz bis Ende 2011 die
Verprobungsergebnisse vorzulegen. Fur die Datenweitergabe durch die Landerfinanzbe-
hérden an das Statistische Bundesamt fehlt es gegenwartig an einer Rechtsgrundlage.
Um eine Verletzung des Steuergeheimnisses auszuschlieBen, muss daher zunéchst eine
Rechtsgrundlage im Steuerstatistikgesetz geschaffen werden."

Eine Reform der Grundsteuer auf der Basis von Marktwerten statt von kiinstlichen
Werten ist sehr dringlich! Die laufenden Reformarbeiten sollten beschleunigt vorange-
trieben werden.
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Beitrag zum Sachverstindigengesprich des Haushalts- und Finanzausschusses am 28.
Juni 2011 im Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen betr. den Gesetzentwurf der

Fraktionen der SPD, Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke —Drucksache 15/1924
(Neudruck)

Der vorgenannte Gesetzentwurf zielt mit Blick auf den grundgesetzlich festgelegten Verzicht
der Lander auf eine eigene strukturelle Verschuldung ab dem Jahre 2020 darauf ab, auf der
Finnahmenseite einen Konsolidierungsbeitrag zu erwirtschaften, indem der Steuersatz der
Grunderwerbsteuer von 3,5 % auf 5 % erh6ht werden soll. Ausgehend von den Ist-Einnahmen
des Jahres 2010' in Hohe von rd 1,69 Mrd. € und unter Beriicksichtigung des gesetzlichen
Regelwerks des Kommunalen Finanzausgleichs” wiirden damit in einem vollen Geltungsjahr
des neuen Steuersatzes rd 397 Mio. € zusitzliche Einnahmen brutto bei dem Land Nordrhein-
Westfalen verbleiben. Mit einer solchen Gesetzesinderung wiirde das Land dem Weg von
inzwischen zehn anderen Landern folgen, die die durch die Foderalismusreform eréffnete
Moglichkeit einer eigenen Festlegung des Steuersatzes bei der Grunderwerbsteuer genutzt
haben und sich zugleich den drei anderen Lindern anschlieBen, die sich fiir einen Steuersatz
von 5 % entschieden haben’.

Jenseits der Banalitdt, dass jeder Euro nur einmal ausgegeben werden kann und folglich
Mittel in Form von Zwangsabgaben der privaten Verwendung entzogen werden, stellt sich im
Rahmen einer solchen Anhérung die Frage nach den weitergehenden Auswirkungen. Die
Grundsteuer ist eine Verkehrssteuer und diese Qualifizierung weist schon den Weg zu den
Auswirkungen:

Im privaten Bereich, d.h. im Bereich des selbstgenutzten Wohnraums, der steuerlich der sog.
Privatgutlosung unterfillt* und damit steuerlich irrelevant ist, bleibt es bei der schon zuvor
skizzierten Auswirkung einer Zwangsabgabe, deren Betrag der privaten Verfiigung entzogen
wird und damit eine Verausgabung an anderer Stelle vereitelt. Der Grunderwerb verteuert sich
damit im Umfang der Steuererh6hung, ohne dass daraus auch geschlossen werden konnte,
notwendige Grundstiickstransaktionen unterblieben dadurch —genausowenig wie die Existenz
der Umsatzsteuer einen notwendigen Umsatz verhindert.

In allen iibrigen steuerlich relevanten Fillen ist die v.g. Entzugswirkung die gleiche,
allerdings mit dem Unterschied, dass hier die Grunderwerbsteuer steuerlich zu den
Anschaffungskosten gehort und insoweit —soweit auch das aufstehende Gebdude von der
Steuer erfalit wird- mit dem auf das Geb#ude entfallenden Teil mit abgeschrieben wird. Es

' Haushaltsrechnung vom 20.5.2011 zu Kapitel 20 010 des Landeshaushalts NRW.

> Die Gemeinden erhalten 23 % von vier Siebteln der Grunderwerbsteuer.

* Brandenburg, Schleswig-Holstein und Thiiringen.

* Die sog. Investitionsgutlosung galt bis 1988 mit einer auslaufenden Geltung fiir Altfille bis 1998.
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ergeben sich somit Auswirkungen auf die Héhe des Gewinns und damit Mindereinnahmen
z.B. im Bereich der Einkommensteuer, die sich allerdings tiiber den Zeitraum der
Abschreibung sowie nach dem Anteilsverhéltnis an der Einkommensteuer auf Bund, Lénder
und Gemeinden verteilen. Wegen der unterschiedlichen Steuersdtze und der nicht zur
Verfuigung stehenden Strukturdaten ist die Hohe dieser die Mehreinnahmen aus einer
Erh6hung der Grunderwerbsteuer tangierenden Auswirkung allerdings nicht zu beziffern.
Gleichwohl kann man sich leicht vorstellen, dass die Erhohung der Grunderwerbsteuer bei
den Akteuren der z.T. im zweijdhrigen Abstand zu beobachtenden Paketkdufe von
Wohnungsbestidnden keine Unterstiitzung finden wird.

Zu den moglichen Auswirkungen gehoren natiirlich auch Reaktionen im Bereich des Miet-
Wohnungsmarkts. Denn eine Verteuerung des Grunderwerbs kann auch auf die Mieten
durchschlagen, die ja die Verzinsung des im Wohnungsbau eingesetzten Kapitals darstellen.
Allerdings bleibt festzuhalten, dass die Hohe der Mieten noch von einer Fiille anderer
Faktoren abhingt, so dass eine direkte Verbindung einer solchen Steuererh6hung mit
generellen Mietsteigerungen nicht herstellbar ist. Bei dieser Betrachtung spielt auch eine
Rolle, dass der deutsche Mietmarkt innerhalb der OECD einer der hochstregulierten ist. Nach
einer kiirzlich erschienenen Studie der OECD’ liegt Deutschland im Vergleich der dreiBig
OECD-Lénder mit seinem Mietwohnungsmarkt hinter Schweden und den Niederlanden an
der dritten Stelle der meist regulierten Wohnungsmérkte.

Aus finanzpolitischer Sicht ist es zu begrillen, dass das Land seine ihm durch die
Foderalismusreform 1 gewihrte Einnahmenkompetenz benutzt, sich in Richtung einer
nachhaltigen Finanzpolitik zu bewegen, zumal ihm ja sonst keine weiteren Kompetenzen auf
der Einnahmenseite zur Verfiigung stehen. Dies —auch wenn sich dieses Hearing nur
punktuell mit der Anhebung der Grunderwerbsteuer befalit- zugleich ein bedauerlicher
Hinweis darauf, dass

- eine nachhaltige Finanzpolitik natiirlich gleichermaBlen die Einnahmen- wie die
Ausgabenseite umfafit und

- vor dem Hintergrund der bekanntermafien beschrinkten Einnahmenkompetenz des
Landes der weitaus grofite Teil auf dem Konsolidierungsweg zu einer nachhaltigen
Finanzpolitik auf der Ausgabenseite zuriickzulegen sein wird. Der deutlich
negative Primirsaldo® und die trotz eines langjihrig niedrigen Kapitalzinses hohe
Zinssteuerquote’ belegen dies zusitzlich.

> OECD 2011, Economic Policy Reforms 2011, Going for Growth, S.20.
° Differenz zwischen Primareinnahmen und Primirausgaben 2010: -1,4 Mrd. €.
7 Zinsen in Prozent der Steuereinnahmen 2010: 13,1 %.
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24. Juni 2011

Gesetz Uber die Feststellung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE -
Drucksache 15/1924 (Neudruck)

Offentliche Anhoérung des Haushalts- und Finanzausschusses am 28. Juni 2011

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fiir die Einladung vom 26. Mai 2011 zur Teilnahme an der Offentlichen
Anhorung am 28. Juni 2011 und fiir die Moglichkeit, zum Gesetz lber die Feststellung des
Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer Stellung zu nehmen.

Unsere schriftliche Stellungnahme haben wir als Anlage beigefigt.

Mit freundlichen GriiRen

A

Manfred Lehmann LANDTAG
) NORDRHEIN-WESTFALEN
Vorsitzender 15. WAHLPERIODE

STELLUNQNAHME
15/ 727

Y/ MU&

Anlage
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24.Juni 2011

Stellungnahme zum Gesetz
tiber die Festsetzung des Steuersatzes
fiir die Grunderwerbsteuer

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE
-Drucksache 15/1924 (Neudruck)-vom 10.05.2011

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft, Landesverband NRW bedankt sich fiir die Einladung zur
Anhorung zum Gesetz liber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer am
28.06.2011.

Die DSTG halt das geplante Gesetz fiir einen wichtigen Beitrag zur nachhaltigen Konsolidie-
rung des Landeshaushaltes NRW. Angesichts einer erheblichen strukturellen Unterfinanzie-
rung des Landeshaushaltes ist es aus Sicht der DSTG unumganglich, alle Méglichkeiten der
staatlichen Einnahmeverbesserung zu priifen und, so weit verantwortlich, umzusetzen. Dabei
sind dem Landesgesetzgeber durch die ansonsten bundesweit erfolgende Steuergesetzgebung
enge Grenzen gesetzt.

Bereits mit dem Landeshaushalt 2011 hat die Landesregierung wichtig Schritte auf den Weg
gebracht. So wurde zum Beispiel mit zusatzlichen Stellen in der Finanzverwaltung NRW eine
Starkung der Betriebspriifung und damit eine Verbesserung der zu realisierenden steuerlichen
Mehrergebnisse erméglicht. Mit der Beibehaltung des sogenannten "Wassercents" werden
zusatzliche Einnahmen langfristig gesichert.

Aus der Sicht der DSTG wird mit der Anhebung des Grunderwerbsteuersatzes ein klares Signal
gesetzt, dass eine Verminderung des Staatsdefizites nicht nur Giber Einsparungen, sondern
auch tiber Einnahmeverbesserungen erreicht werden muss. Damit wird deutlich, dass die Ge-
sundung der Staatsfinanzen ein gesamtgesellschaftliches Problem ist und nicht mehr oder
weniger allein {iber die Reduzierung von Ausgaben, insbesondere von Personalkosten, gelost
werden kann.
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Die verwaltungstechnische Umsetzung des Gesetzes wird unproblematisch sein. Eine Ver-
komplizierung des Steuerrechts ist durch die Anhebung des Steuersatzes nicht zu erwarten.
Dennoch sei darauf hingewiesen, dass mit steigenden Steuersatzen die Bemiihungen im Be-
reich der Steuergestaltung zunehmen. Insoweit wird es vermutlich zu einer zusatzlichen
Streitanfalligkeit der Grunderwerbsteuerfestsetzungen kommen.

Fur die Wahl des Zeitpunktes der Umsetzung des Gesetzes bitten wir darauf zu achten, dass
die Grunderwerbsteuer aus verschiedenen Griinden sehr zeitnah zum Erwerbsvorgang festge-
setzt werden muss. Mit Einfiihrung des erh6hten Steuersatzes sollte daher die Umprogram-
mierung des Festsetzungsprogrammes bereits abgeschlossen und getestet sein. Es wiirde eine
zusatzliche Belastung der Erwerber darstellen, wenn sie nach Erhhung des Steuersatzes auch
noch langer auf die Steuerbescheide bzw. die entsprechenden Unbedenklichkeitsbescheini-
gungen zur notariellen Umschreibung warten miissten.

Verwaltungstechnisch wertet die DSTG den Zeitpunkt der Umstellung als unproblematisch, da
die Grunderwerbsteuer an einzelne Erwerbsvorgange kniipft und nicht auf Veranlagungszeit-
raume abstellt. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass nach den bisherigen Erfahrungen ande-
rer Bundeslander, die gleichfalls den Steuersatz erh6ht haben, eine Vielzahl von Erwerbern
bemiiht ist, anstehende Kaufe noch vor der Erh6hung umzusetzen. Die Landesregierung muss
daher berucksichtigen, dass bei einer lingeren Vorlaufzeit der Gesetzesanderung die Zahl der
Erwerbsvorgange stark zunehmen wird. Dabei handelt es sich dann um Vorzieheffekte, die
nach dem Umstellungszeitpunkt zu einer langerfristigen Verminderung der Erwerbsvorgange
fiihren werden.

Gem. Art. 105 Abs. 2a GG beschrankt sich die Gesetzgebungskompetenz der Lander auf die
Hohe des Steuersatzes. Die Landesregierung NRW hat daher bei Fragen der Besteuerungsbasis
keine unmittelbaren Einflussmaoglichkeiten. Dennoch ist aus der Sicht der DSTG zu liberlegen,
ob und in welchem Umfang eine Initiative der Landesregierung NRW zur Anderung des
Grunderwerbssteuergesetzes durch den Bundesgesetzgeber sinnvoll sein kdnnte. So bedeutet
die Erh6hung des Steuersatzes eine h6here Kostenbelastung der Immobilienerwerber.

Deutsche Steuer-Gewerkschaft
Landesverband NRW
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Insbesondere bei Erwerbern von bewertungsrechtlichen Einfamilienhdusern (Eigentumswoh-
nungen) handelt es sich vielfach um einen Personenkreis, der bereits im Bereich der Einkom-
mensteuer zu den stark belasteten Personengruppen gehort. Mit dem Wegfall der Eigenheim
zulage ab dem 01.01.2006 erfolgte hier dariiber hinaus die groRte staatliche Subventionskiir-
zung der letzten 10 Jahre. Mit der Einflihrung einer entsprechenden Grunderwerbsteuerbe-
freiung bzw. der Schaffung der Mdoglichkeit eines gesplitteten Grunderwerbsteuersatzes wiir-
de der Gesetzgeber eine zusatzliche finanzielle Belastung dieser sozialpolitisch bedeutsamen
Personengruppe vermeiden. Dabei lieRe sich ohne groRReren verwaltungstechnischen Auf-
wand (lber die Steueridentifikationsnummer) die Beglinstigung ggfs. auch auf Ersterwerber

beschranken.

Allerdings ist bei diesen Uberlegungen - wie bei allen anderen denkbaren Steuerbegiinstigun-
gen - darauf zu achten, dass das bisher eher gradlinig konzipierte Grunderwerbsteuergesetz
nicht unnétig verkompliziert werden sollte.

Vor diesem Hintergrund sind einer entsprechenden Initiative des Landes NRW zur Uberarbei-
tung des Grunderwerbsteuergesetzes enge Grenzen gesetzt.

DSTG, Landesverband NRW
Diisseldorf, den 24.06.2011

Deutsche Steuer-Gewerkschaft
Landesverband NRW
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Architektenkammer Nordrhein-Westfalen Postfach 19 0226 40112 Disseldorf B PRASIDENT

Herrn 24. Juni 2011

Manfred Palmen MdL

Vorsitzender des Haushalts- und Finanzausschusses LANDTAG

des Landtags Nordrhein-Westfalen NORDRHEIN-WESTFALEN
Platz des Landtags 1 15. WAHLPERIODE

40221 Diisseldorf
STELLUNGNAHME
oLl #ég.

»Gesetz Uber die Feststellung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer*
Stellungnahme der Architektenkammer Nordrhein-Westfalen

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender,

die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen (AKNW) dankt Ihnen ganz herzlich fir die Méglichkeit, sich
am 28. Juni 2011 im Rahmen einer Anhérung gegenliber dem Haushalts- und Finanzausschuss des
nordrhein-westfalischen Landtags zum geplanten ,Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die
Grunderwerbsteuer” auBern zu kénnen.

Als Berufsvertretung der rund 30.000 Architektinnen und Architekten, Innenarchitektinnen und
Innenarchitekten, Landschaftsarchitektinnen und Landschaftsarchitekten, Stadtplanerinnen und
Stadtplaner nimmt die AKNW zu dem o. g. Gesetzesvorhaben im beigefligten Positionspapier gerne
Stellung.

Ich darf Sie bitten, den Mitgliedern des Haushalts- und Finanzausschusses die Stellungnahme der
Architektenkammer flir den Anhérungstermin zur Verfligung zu stellen.

Mit freundlichen GriiBen

Hartmut Miksch

Anlage

B8 Zollhof 1 402221 Dusseldorf Postfach 190226 40112 Diisseldorf Bl Telefon (02 11) 49 67-0 Telefax (02 11) 49 67 99
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Architektenkammer l /l
Nordrhein-Westfalen ™

KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Anhoérung des Haushalts- und Finanzausschusses am 28. Juni 2011
Stellungnahme der Architektenkammer Nordrhein-Westfalen zum

»Gesetz Uber die Feststellung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer*

Die Regierungsfraktionen von SPD und Biindnis90/Die Griinen haben im Landtag NRW den
Entwurf fir ein ,Gesetz liber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbssteuer*
(Landtags-Drucksache 15/1924 — Neudruck) eingebracht.

Die Gesetzesinitiative zielt auf Verbesserung der Einnahmesituation des Landes. Hierfir soll
die Grunderwerbsteuer in NRW von 3, 5 % auf 5% angehoben werden. Es wird erwartet,
dass die Anhebung der Grunderwerbsteuer zu Mehreinnahmen flir den Haushalt NRW in
einer GréBenordnung von € 150 Mio. im Jahr 2011 und € 400 Mio. in den Folgejahren fiihrt.
Aus Sicht von SPD und Biindnis90/Die Griinen leisten ,die durch Anhebung des Steuersat-
zes erzielten Mehreinnahmen einen wichtigen Beitrag zur Reduktion der strukturellen Ver-
schuldung"“. Die Anhebung der Grundsteuer ist auf Dauer angelegt; eine Befristung des Ge-
setzes ist nicht vorgesehen.

Die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen (AKNW) begrii3t das Bestreben der Landes-
regierung den Haushalt zu konsolidieren. Der vorgesehene Weg (iber eine Erh6hung der
Einnahmen bei Grundstlicksgeschéften gibt Anlass zur Kritik.

Mit der vorgesehenen Erhéhung der Grunderwerbsteuer von 3,5 % auf 5 % liegt NRW —im
Vergleich zu anderen Bundeslandern, die von der Mdglichkeit zur Nutzung ihres Gestal-
tungsspielraums bei dieser Steuer bereits Gebrauch gemacht haben — in der Spitzengruppe,
gleichauf mit Brandenburg, Schleswig-Holstein und Thiringen. Nach Auffassung der AKNW
handelt es sich dabei um eine — mit rund 43% bezogen auf den bisherigen Steuersatz —
unverhaltnismaBig hohe Abgabenerh6hung. Andere Bundeslander haben die Grunderwerb-
steuer moderater angehoben, als es flir NRW vorgesehen ist und diese auf einem geringe-
ren Niveau festgelegt, das zwischen 4,0 und 4,5 % liegt.

Erh6éhung der Grunderwerbsteuer birgt Gefahr einer Fehisteuerung

Eine grundsatzliche Kritik der Architektenkammer am Gesetzesvorhaben bezieht sich darauf,
dass mit der geplanten Erhéhung der Grunderwerbsteuer keine Lenkungswirkung erreicht
werden soll. Die Anhebung der Grunderwerbsteuer auf 5% wird allein getragen von der er-
klarten Zielsetzung der Regierungsfraktionen, Einnahmeverbesserungen fiir den Landes-
haushalt zu erzielen. Die Gesetzesinitiative lasst Moglichkeiten der Steuerung ungenutzt. Bei
genauer Betrachtung lasst sich sogar eine Fehlsteuerung feststellen, die die Ziele der Lan-
desregierung zur Reduzierung des Flachenverbrauchs konterkariert.

Beim Kauf eines unbebauten Grundstiicks fallt die Grunderwerbsteuer nur auf den Wert des
Grundstiicks an. Das sieht anders aus, wenn ein Grundstlick mit einem Gebaude erworben

wird. Hier wird bei der Bemessung der Grunderwerbsteuer der Preis des Hauses mit Grund-
stiick zugrunde gelegt. Die Erhéhung der Grunderwerbsteuer belastet also vornehmlich Er-

werber von Bestandsbauten.
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Die geplante MaBnahme erhoht also die Attraktivitat von unbebauten Grundstiicken, was
nicht nur im Hinblick auf den damit einhergehenden Flachenverbrauch sondern auch unter
Okologischen, stéadtebaulichen und raumplanerischen Gesichtspunkten keinesfalls
winschenswert ist.

Die Erhéhung der Grunderwerbsteuer behindert insofern auch die politisch gewollte
»Ruckkehr in die Innenstédte” und damit eine Entwicklung, die im Hinblick auf die
Zukunftssicherung der Stadte in NRW, aber auch den effizienten Einsatz 6ffentlicher Mittel
zum Erhalt und Ausbau der Infrastruktur dringend erforderlich erscheint. Die Anhebung der
Grunderwerbsteuer schadet also einer wiinschenswerten Revitalisierung der Innenstédte in
NRW.

Als Folge der Steuererhdhung ist vielmehr zu erwarten, dass der Neubau von Wohnraum
gerade dort nicht erfolgt, wo er besonders notwendig ist: In den stadtischen Ballungszentren
von Nordrhein-Westfalen.

Negative Auswirkungen auf den Immobilienmarkt

In den strukturschwachen Regionen von NRW bewirkt die Erhéhung der Grunderwerbsteuer,
dass Immobilien dort fiir die Eigentiimer (noch) schwerer zu vermarkten sind. Weil solche
Immobilien dann — aller Voraussicht nach — nur iber hohe Preisabschlage verduBert werden
kénnen, bewirkt die Erhéhung der Grunderwerbsteuer fiir Inmobilieneigentiimer in diesen
Regionen faktisch einen Wertverlust und flihrt zu einer Entwertung privaten
Immobilienvermdgens.

Die Architektenkammer weist darauf hin, dass die Erhéhung der Abgabenlast beim
Immobilienkauf zur Folge haben kann, dass das Steueraufkommen aus der
Grunderwerbsteuer per saldo zurlick geht, weil weniger Transaktionen stattfinden und sich
der Immobilienmarkt allgemein riickldufig entwickeln wird.

Anhebung der Grundsteuer belastet Kaufer selbstgenutzten Eigentums

Die Kammer wendet sich gegen die Erhéhung der Grunderwerbsteuer, weil sich damit der
Erwerb von Grundbesitz substanziell verteuert. Es ist zu erwarten, dass sich eine solche
MaBnahme dariiber hinaus negativ auf die ohnehin schwache Baukonjunktur in NRW
auswirkt.

Die geplante Anhebung der Grunderwerbsteuer um 43% auf 5 % mag kurzfristig zur
Verbesserung der Einnahmesituation des Landes beitragen. Sie entzieht dem Bau- und
Planungssektor jedoch zugleich Investitionskapital in Hohe von geschatzten € 400 Mio. pro
Jahr. Wenn diese Summe stattdessen fiir investive MaBnahmen im Markt belassen wiirde,
kdnnte das Land unter dem Strich mdglicherweise hdhere Einnahmen erzielen, als dem
Landeshaushalt durch das erhéhte Aufkommen an Grunderwerbsteuer zuflieBt.

Eine hohere Grunderwerbsteuer verteuert das Bauen allgemein und steht insofern einer
dringend erforderlichen Belebung des Mietwohnungsbaus entgegen. Es ist zu erwarten, dass
potenzielle Immobilieninvestoren sich — noch stérker als bisher — auf alternative,
steuerschonende Anlagemdglichkeiten verlegen, anstatt beispielsweise in den Neubau von
Wohnraum zu investieren.



- 171 -

Die Erhéhung der Grunderwerbsteuer erschwert zudem die private Vermdgensbildung fr
breite Schichten der Bevélkerung. Biirgerinnen und Biirger, die sich dem Preiswettbewerb
auf den angespannten Mietwohnungsmarkten in den Ballungsraumen von NRW durch den
Erwerb von Wohneigentum entziehen wollen, werden mit deutlich héheren Nebenkosten
belastet. Insbesondere fir junge Familien, aber natirlich auch alle anderen
Immobilienerwerber, wird ein Hauskauf deutlich teurer.

Die Steueranhebung bewirkt ebenfalls, dass Wohneigentum als Form der Altersvorsorge fiir
breite Bevdlkerungsgruppen weniger erschwinglich wird. Mit Blick auf die
Existenzsicherungsperspektiven breiter Bevolkerungsgruppen im Alter kann das vom
Gesetzgeber nicht gewollt sein. Im Hinblick auf staatliche Anreize zur Férderung der
Eigentumsbildung fiir

Zwecke der Altersvorsorge (Stichwort: ,Wohn-Riester") ist diese Politik zudem widerspriich-
lich.

Keine pauschale Steuererh6hung, Chancen einer differenzierten Besteuerung nutzen

Aus den vorgenannten Griinden empfiehlt die Architektenkammer dem Landtag NRW von
einer pauschalen Erhéhung der Grunderwerbsteuer abzusehen. Stattdessen sollte die
Chance genutzt werden, zukiinftig differenziert zu besteuern. Neben der héheren
Besteuerung bisher unbebauter Grundstiicke, kénnten Privilegien fiir selbstgenutztes
Eigentum vorgesehen werden. Ziel sollte es sein, den Immobilienverkehr zu stimulieren und
den Markt mit unbebauten Grundstiicken mit einer hheren Abgabelast auszustatten.

Die Architektenkammer steht der Umsetzung dieser Variante zum Umbau der
Grunderwerbsteuer gerne hilfreich zur Verfligung.
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ARBEITSGEMEINSCHAFT DER KOMMUNALEN SPITZENVERBANDE NORDRHEIN-WESTFALEN

Stadtetag LANDKREISTAG ( ~\

Nordrhein-Westfalen ordRhein-Westfalen ;tggﬁueggfivgei?fgggewnd
Ansprechpartner:
Dr. Christian von Kraack, LKT NRW
Landtag Nordrhein-Westfalen 2:" d?;?:’\;vgg{:;%ck;{égTvaw
Herrn Prisidenten Eckhard Uhlenberg, MdL '
Platz des Landtags 1 Tel.-Durchwahl: 0211.300491.110

Fax-Durchwahl: 0211.300491.5110
N E-Mail: Kraack@Ikt-nrw.de
40221 Diisseldorf

Aktenzeichen: 20.66.01 vK/cp

Datum: 24.06.2011

- via E-Mail: anhoerung@landtag.nrw.de -

Stichwort: ,,Grunderwerbsteuer Anhérung HFA-28.06.2011¢

Gesetz iiber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer - Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE - Drs. 15/1924
Hier: Anhérung am 28.06.2011 - Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Uhlenberg,

fur die Einladung zur Anhorung zum Entwurf der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE zu einem Gesetz liber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die
Grunderwerbsteuer, LT-Drs. 15/1924, vor dem Haushalts- und Finanzausschuss am 28.06.2011
danken wir Thnen. Wie erbeten, diirfen wir IThnen schon vorab nachstehend unsere schriftliche
Stellungnahme zuleiten, die vorbehaltlich der noch nicht durchgefithrten Befassung unserer
Beschlussgremien zu dem Entwurf ergeht.

A. Der Gesetzentwurf

Der Gesetzentwurf sieht vor, die durch die Foderalismusreform I im Jahr 2006 erfolgte
Ubertragung  der Gesetzgebungskompetenz zur Bestimmung des Steuersatzes bei der
Grunderwerbssteuer — die den Lindern nunmehr ausschlieflich und ohne Einschrinkung durch
einen Korridor zugewiesen ist — zu nutzen und die bislang geltende unmittelbar bundesgesetzliche
Festsetzung des Steuersatzes auf 3,5 v. H., die derzeit gegen Art. 125a Abs. 1 Satz 1 GG fortgilt,
durch eine landesgesetzliche Festsetzung in Héhe von 5 v. H. zu ersetzen. In Nordrhein-Westfalen
wiirde danach der bundesweit zu beobachtenden Tendenz der Linder, den Steuersatz selbstindig zu
bestimmen, gefolgt. Hierbei haben bereits neun Lander entsprechende Gesetze erlassen und darin

jeweils Steuersitze zwischen 4 und 5 v. H. festgesetzt: LANDTAG
. NORDRHEIN-WESTFALEN

- Berlin: 45v.H 15. WAHLPERIODE

- Brandenburg: 50v.H

-~ Bremen: 45v.H STELLUNGNAHME

- Hamburg: 45v.H _

- Niedersachsen: 45v.H 1 5 / ' 72 9

- Saarland: 40v.H ) B

- Sachsen-Anbhalt: 45v.H G [ [ Z 4 é g |
Stadtetag NRW Landkreistag NRW Stadte- und Gemeirfebund NRW
Lindenallee 13-17 Kavalleriestralle 8 Kaiserswerther Str. 199/201
50968 Kéin 40213 Dusseldorf 40474 Dusseldorf
Tel. 0221.3771.0 Tel. 0211.300491.0 Tel. 0211.4587.1

www.staedtetag-nrw.de www.lkt-nrw.de

www.kommunen-in-nrw.de
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- Schleswig-Holstein: 5,0 v.H
- Thiiringen: 50v.H

Dieser Gesetzentwurf, der ein Inkrafttreten am 01.10.2011 vorsieht, wiirde — ungeachtet zu
erwartender Vorzieheffekte — zu einer Erh6hung des Grunderwerbsteueraufkommens bereits im 4.
Quartal 2011 fiihren und bei voller Jahreswirkung ab dem 01.01.2012 die Generierung eines
Mehraufkommens im Bereich der Grunderwerbsteuer von etwa 454 Mio. € (Basis:
Haushaltsplanansatz 2011 von 1,06 Mrd. €) bedeuten.

B. Potentielle Wirkung fiir die kommunale Ebene

Was die potentielle Wirkung fiir die kommunale Ebene angeht, ist festzustellen, dass die
Gesetzesbegrindung — den diesbeziiglichen Forderungen der kommunalen Spitzenverbénde
entsprechend — ausfiihrt, dass die Generierung des zusétzlichen Steueraufkommens nicht nur zur
Verbesserung der Haushaltslage des Landes, sondern insbesondere auch zur Kompensation der
Steuerausfille der kommunalen Ebene erforderlich sei. Die durch die Festsetzung erfolgende
Anhebung des Steuersatzes der Grunderwerbsteuer werde die Finanzlage der Gemeinden und
Gemeindeverbinde stirken, da 4/7 des Aufkommens in die Bemessungsgrundlage fiir den
Steuerverbund einbezogen wiirden.

Eine Verabschiedung des Gesetzes wiirde daher einen positiven Effekt fiir die kommunale Ebene
bedeuten konnen, der erstmals mit dem Gemeindefinanzierungsgesetz (GFG) 2013 zum Tragen
kdme, da das Aufkommen der Grunderwerbsteuer im gesamten fiir das GFG 2013 prospektiv
geltenden Verbundzeitraum (01.10.2011 bis 30.09.2012) im Umfang der vollen Jahreswirkung
erhoht wire. Wirden davon — dies ist jedoch von speziellen Festsetzungen im
Landeshaushaltsgesetz 2013 und im GFG 2013 abhéngig — die bereits seit dem Nachtrag zum
Landeshaushalt 2010 und zum GFG 2010 gewihrten 4/7 des Aufkommens in den Steuerverbund
eingebracht, bedeutete dies eine Steigerung des Umfangs des Steuerverbundes des GFG 2013 um
etwa 260 Mio. €, von denen Mittel in Hohe von etwa 60 Mio. € (bei einem Verbundsatz von
23 v. H) — ungeachtet der 1,17 Verbundsatzpunkte, die zum pauschalen Ausgleich fiir iiberzahlte
Einheitslasten der Kommunen in Nordrhein-Westfalen gelten — zur Verteilung an die Kommunen
kdmen. Bei unverénderter Aufteilung der verteilbaren Verbundmasse in frei verfiigbare allgemeine
Deckungsmittel (Schliisselzuweisungen) und zweckgebundene Mittel (etwa 85:15) wiirde dies die
zur Verfligung stehende verteilbare Schliisselmasse um etwa 51 Mio. € erhdhen. Davon wiirden die
Kreise nach der derzeitigen Teilschliisselmassenaufteilung (Stand: GFG 2011) etwa 6 Mio. €
erhalten, die Landschaftsverbiinde etwa 5 Mio. € und die Gemeinden etwa 40 Mio. €, von denen
bei der Verteilung aufgrund der Grunddaten des GFG 2011 etwa 16,4 Mio. € auf kreisangehérige
Gemeinden und etwa 23,6 Mio. € auf kreisfreie Stidte entfielen.

C. Vorliufige Bewertung

Der Gesetzentwurf ist vor diesem Hintergrund — vorbehaltlich der nachfolgenden Umsetzung der
induzierten Verbesserung der kommunalen Finanzsituation im Landeshaushalt 2013 und im GFG
2013 — aus unserer Sicht zu begrii3en.

Dariiber hinaus regen wir mittelfristig die Priifung einer kommunalen Beteiligung am
Grunderwerbsteueraufkommen im Rahmen eines kommunalen Zuschlagsrechts an, wie es bereits
Zuvor

(auf Grundlage von Abschnitt VI Abs. 2 der Grundsitze iiber den Finanz- und
Lastenausgleich zwischen Lindern und Gemeinden [Gemeindeverbénden] vom 10.12.1931
[RGBI. I S. 1352, RStBI. S. 1253] festgelegt, schlieBlich in § 13 Abs. 3 GrEStG 1940
[RGBL. I S. 585, RStBI. S. 377] normiert, in Nordrhein-Westfalen gem#B Artt. 123 Abs. 1
und Art. 105 Abs. 2 GG a. F. als Landesrecht fortgeltend und erst durch das GrEStG 1983
abgeschafft)
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bestimmt war. Nachdem dabei urspriinglich die Kommunen die Hohe des Zuschlags selbst
festsetzen konnten, bestand nach dem in Nordrhein-Westfalen geltenden GrEStG seit 1970

(in der Fassung der Bekanntmachung vom 12.07.1970 [GVBI1. NRW S. 612])

zumindest ein landeseinheitlicher Zuschlag in Hhe von zuletzt 4,5 v. H. des Betrags von dem die
GrESt berechnet wird.

(Gesetz zur Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes vom 18.12.1973 [GVBL. NRW S.
568])

Ein solcher landeseinheitlicher Zuschlag wire auf Grundlage der grundgesetzlichen Kompetenz des
Landes zur Festsetzung des Steuersatzes rechtlich zuldssig: Dabei miisste der Steuersatz einheitlich
festgesetzt und — entsprechend der Aufkommensbestimmung fiir das Land einerseits und die
Kommunen andererseits — geteilt ausgewiesen werden.

Mit freundlichen Griiien
Monika Kuban Dr. Martin Klein
Stindige Vertreterin des Hauptgeschéftsfithrers Hauptgeschiftsfiihrer
des Stédtetages Nordrhein-Westfalen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen

ﬁw Howee (0 D

Claus Hamacher
Beigeordneter
des Stidte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen



- 176 -



- 177 -

Offentliche Anhorung

Haushalts- und Finanzausschuss des Landtags Nordrhein-Westfalen

am 28. Juni 2011

Gesetz Uber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, Blindnis90/Die Griinen und DIE LINKE

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
15. WAHLPERIODE

STELLUNGNAHME
15/ 730
alle Réo |

Bund der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen e.V., schriftliche Stellungnahme

Bund der Steuerzahler
Nordrhein-Westfalen e V.
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Vorbemerkungen

Der Bund der Steuerzahler lehnt eine Erhdhung der Grunderwerbsteuer ab. Angesichts der
stark ansteigenden Steuerereinnahmen des Landes leisten die Steuerzahler schon heute
einen Beitrag zur Konsolidierung des Landeshaushaltes. Deshalb bedarf es keiner weiteren
Steuererhdhungen, sondern Anstrengungen auf der Ausgabenseite.

Dazu bedarf es der Uberpriifung aller Ausgaben, insbesondere der Personalausgaben und
Forderprogramme. Denn hier liegen erhebliche Einsparpotenziale, wie die vom BdSt NRW
verdffentlichten Studien ,Ausgabenprojektion und Reformszenarien der Beamtenversorgung
in Nordrhein-Westfalen“ und ,Subventionsdschungel undurchdringlicher denn je — darum
Subventionsabbau konsequent betreiben“ herausgearbeitet haben.

Schon im Koalitionsvertrag 2010 -2015 haben SPD und Biindnis90/Die Griinen geregelt,
dass den Kommunen den Anteil an der Grunderwerbsteuer zurlick erhalten. Von einer
Steuererhdhung war aber keine Rede.

Steuererh6hung ist contraproduktiv

Die steigenden Einnahmen aus der Grunderwerbsteuer zeigen zudem, dass auch der
Aufschwung am Wohnungsmarkt angekommen ist. Eine Steuersatzerhéhung um fast 43
Prozent gibt Anlass zur Sorge, dass sowohl Neubauten also auch Haus- und
Wohnungsverkaufe wieder zurlickgehen werden. Durch eine Grunderwerbsteuererhbhung
wirden Investitionen in Immobilien verhindert und die ohnehin liberhéhte Steuer- und
Abgabenbelastung weiter verscharft. Eine héhere Grunderwerbsteuer flihrt dazu, dass beim
Verkauf alterer Immobilien an den nétigen Investitionen gespart wird, was nicht nur zu
Lasten der Bauwirtschaft geht. Investiert wird dann auch nicht mehr in den
Wohnungsbestand zur Hebung der Wohnqualitat fiir den Eigentiimer und Mieter. Hauser, in
die nicht investiert wird, verkommen. Der Wert solcher Immobilien sinkt.

Vor allem junge Familien wéren die Leidtragenden. Fir sie ist der Erwerb eines Eigenheims
schon jetzt kaum noch mdglich, eine erhdhte Grunderwerbsteuer wiirde diese Problematik
noch verschérfen. Bei einem Kaufpreis von 200.000 Euro hétte eine Erhdhung des
Steuersatzes von 3,5 Prozent auf 5 Prozent zur Folge, dass es zu einer zusétzlichen
Grunderwerbsteuerbelastung in H6he von 3.000 Euro kommt.

Zudem wurde eine Erhéhung der Grunderwerbsteuer anderen staatlichen
FérdermaBnahmen, wie zum Beispiel Wohn-Riester, zuwiderlaufen. Was Biirger an
staatlicher Férderung von Wohneigentum erhalten, wirde durch eine Erhéhung der
Grunderwerbsteuer wieder abgeschopft.

Ein héherer Steuersatz wiirde auBerdem besonders diejenigen treffen, die die von der Politik
geforderte Mobilitat zeigen und dadurch gezwungen sind, aus beruflichen Grinden
umzuziehen. Weil die Grunderwerbsteuer bei jedem Erwerb eines Grundstiicks anféllt, wird
sich die Belastung bei mehrmaligem Wohnungswechsel deutlich kumulieren. Damit bestraft
die Steuerpolitik genau die Biirger, die die immer wieder angemahnte Mobilitat im
Arbeitsleben an den Tag legen und zu Umziigen aus beruflichen Griinden bereit sind.
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THK NRW - Die Industrie- und Haridelskammern
in Nordrivein-Westfalen

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
15. WAHLPERIODE
Pk TA0T20 LA Dt e STELLUNGNAHME
Damen und Herren Mitglieder 1 5 / _ 7 31
des Haushalts- und Finanzausschusses '
des Landes Nordrhein-Westfalen Q MQ ) p @
Platz des Landtags 1 ' 5 :

40221 Dusseldorf

Dusseldorf, 24. Juni 2011

Offentliche Anhérung zum Gesetz iiber die Festsetzung des Steuersatzes bei der
Grunderwerbsteuer

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, bei der 6ffentlichen Anhérung zum Gesetzent-
wurf der Fraktion der SPD, der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die
Linke am 28. Juni 2011 teilzunehmen und die Auffassung der von uns vertretenen ge-
werblichen Wirtschaft zur beabsichtigten Anhebung des Steuersatzes bei der Grund-
erwerbsteuer darlegen zu kénnen.

Die IHK NRW begru3t grundséatzlich die Bemiihungen des Landes, den Haushalt zu
konsolidieren. Die geplante Anhebung der Grunderwerbsteuer von 3,5 Prozentpunkte
auf 5,0 Prozentpunkte stufen wir hingegen als Schritt in die falsche Richtung ein. Diese
Steuererh6hung ist als standortschéadlich zu qualifizieren, da sie die finanziellen Rah-
menbedingungen fir potentielle Investoren deutlich verschlechtert.

Der Staatshaushalt erzielt die meisten Einnahmen, wenn sich die Konjunktur positiv
entwickelt:

Geht es der Wirtschaft gut, werden Investitionen und Arbeitsplatze geschaffen. Infolge
hdherer Steuereinnahmen geht es auch dem Staatshaushalt besser. Umso leichter fallt
es dann, die notwendige Haushaltskonsolidierung voranzubringen. Daher sind fir eine
bessere Einnahmesituation des Landeshaushaltes von staatlicher Seite attraktive
steuerliche Rahmenbedingungen zu schaffen bzw. zu erhalten.

{HK NBW ~ Oie industrie- und Handelskammern in Nordrhein-Westfalen e V.

Matenstraled | 40212 Disseldort | Postfach 2401 90 | 40090 Dilsseldor?
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JHK NRW - Die Industrie- und Handelskammern
in Nordrhein-Westfalen

Wir bitten Sie, unsere Uberlegungen und Vorschldge bei der endgiiltigen Beschluss-
fassung uber den Gesetzentwurf zu beriicksichtigen.

Fur weitergehende Gesprache stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen

Hauptgeschaftsfiihrer Federfuihrer Steuern, Finanzen
offentliche Wirtschaft

M WM&‘"% ), Pre

Dr. Ralf Mittelstadt Achim Hoffmann

THK 'NRW - Die Industrie- uni
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n Nordrhein-Westfalen e. V.
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Prisident: Paul Bavwens-Adenaver | Hat
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3 ' H K THK NRW ~ Die Industrie~ tnd HardelSkammern
é in Hordrhein-Westfalen

STELLUNGNAHME

Ihr/e Ansprechpartner/in E-Mail Telefon

Achim Hoffmann achim.hoffmann@koeln.ihk.de 0221 1640-302
Datum
24.06.2011

Stellungnahme der Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-Westfalen zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE -
Drucksache 15/1924 [Gesetz iiber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grund-
erwerbsteuer]

Vorbemerkungen:

IHK NRW begrui3t grundsétzlich die Bemithungen des Landes, den Haushalt zu konsoli-
dieren. Angesicht der weiter sprudelnden Steuereinnahmen stufen wir die geplante Anhe-
bung der Grunderwerbsteuer von 3,5 Prozentpunkte auf 5 Prozentpunkte hingegen als
Schritt in die falsche Richtung ein. Schon jetzt sind - nach aktuellen Meldungen aus dem
Bundesfinanzministerium - die Steuereinnahmen (ohne reine Gemeindesteuern) im Mai
2011 im Vorjahresvergleich um + 10,1 % gestiegen. Der Bund erzielte Mehreinnahmen
(nach Verrechnungen) von + 11,8 %. Das kumulierte Aufkommen von Januar bis Mai
2011 Uberschritt das Vorjahresniveau insgesamt um + 9,2 %. Auf das Land Nordrhein-
Westfalen bezogen ist mit &hnlichen Steigerungsraten bei den Steuereinnahmen zu rech-
nen (s. Vorlage 15/678). Die Einnahmedynamik wird sich nach der jingsten Steuerschat-
zung in den Folgejahren fortsetzen. Die Begriindung zum vorliegenden Entwurf, wonach
eine Anhebung der Grunderwerbsteuer dringend als KorrekturmaRnahme zur Kompensa-
tion erlittener Steuerausfalle benétigt wird, l1asst damit die zwischenzeitlich nochmals deut-
lich verbesserte Steuerentwicklungsperspektive auer Acht.

Grunderwerbsteuer verfassungsrechtlich fragwiirdig

Grundsatzlich bestehen gegen die Ausgestaltung der Grunderwerbsteuer generelle recht-
liche Bedenken. Schon seit dem 1. April 2010 wurde die Festsetzung der Grunder-
werbsteuer, die gesonderte Feststellung der Besteuerungsgrundlagen fir Zwecke der
Grunderwerbsteuer und die Feststellung von Grundbesitzwerten in bestimmten Fallen nur
noch vorléufig vorgenommen. Mit Beschluss vom 2. Marz 2011 hat der Bundesfinanzhof
(BFH) dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) nunmehr die Frage der RechtméRigkeit
der Grundbesitzwerte zur Entscheidung vorgelegt. Mit gleichlautenden Erlassen vom 17.
Juni 2011 hat die Finanzverwaltung mit einer vorlaufigen Festsetzung der Grunder-
werbsteuer darauf reagiert. Fraglich ist, ob die Heranziehung der Grundbesitzwerte im
Sinne des § 138 BewG als Bemessungsgrundlage fur die Grunderwerbsteuer verfas-
sungsgemag ist.



- 182 -

THK NRW - e bndustrie- und HandelSammen
in Hordrhein-Westfalen

Im Rahmen des streitigen Verfahrens ist nicht auszuschlieBen, dass das BVerfG im Falle
einer Verfassungswidrigkeit nicht nur die Bewertungsvorschriften, sondern wie bei Erb-
schaft- und Schenkungssteuer auch die Regelung tiber den einheitlichen Grunder-
werbsteuersatz fur verfassungswidrig erklart. Unmittelbare Folge wére, dass die Grund-
erwerbsteuer wegen Fehlens einer Bemessungsgrundlage und eines Steuersatzes nicht
mehr festgesetzt werden kdnnte. Damit fehlt es schon hier an einer soliden Grundlage fur
die Haushaltskonsolidierung.

Grunderwerbsteuer steuersystematisch fragwiirdig

Bis 1983 war selbstgenutztes Wohneigentum von der Grunderwerbsteuer befreit und fiir
den Ubrigen Immobilienerwerb wurde ein Steuersatz von 7% erhoben. Um die sich daraus
ergebenden sozialen Belastungen zu vermeiden wurden von den Landern eine Vielzahl
von Befreiungen und Vergiinstigungen eingefiihrt, neben denen ab 1970 auch bundesge-
setzlich geregelte Befreiungen bestanden. Das Recht war nicht nur zersplittert, es be-
stand auch ein untibersichtlicher Dschungel von kasuistischen Befreiungen und Verguns-
tigungen, die etwa 80 % der Erwerbsvorgéange erfasste. Diese Rechtslage war extrem
streitanfallig und bedeutete erhebliche Harten fir alle diejenigen, die nicht unter eine der
Befreiungen fielen.

Angesicht dieser Rechtslage wurde nach 1982 die vormaligen Befreiungstatbestande
weitgehend eingeschrankt und der Steuersatz von 7% auf 2% abgesenkt. Durch die Neu-
regelung wurden insbesondere die Steuerbefreiungen fiir den Wohnungsbau, den Erwerb
von Ein- und Zweifamilienhdusern sowie Eigentumswohnungen, Grundstiickskaufe im
6ffentlichen Interesse sowie fiir gemeinnitzige, mildtatige und kirchliche Zwecke sowie
Erwerbe durch Behinderte, Vertriebene und Fliichtlinge abgeschafft. Trotz der Absenkung
des Steuersatzes kam es seit 1983 zu einer laufenden Erh6hung des Steueraufkommens
der GrESt. Die jetzt geplante, nochmalige Erhéhung des Steuersatzes wird aber zwangs-
laufig zu den sozialen Problemen flihren, wie sie bereits vor 1983 bestanden, und deshalb
Uber kurz oder lang wieder die Einfiihrung von entsprechenden Befreiungen und Vergins-
tigungen erforderlich machen, die steuersystematisch duRerst bedenklich sind. Die aktuel-
len Diskussionen bei der Umsatzsteuer tiber Befreiungstatbesténde und reduziertem Satz
mdgen dies verdeutlichen. Schon aus diesem Grunde ist die Umsatzsteuer mit der
Grunderwerbsteuer in keinster Weise zu vergleichen.

NRW extrem teuer: geplanter Steuersatz in Verbindung mit Bemessungsgrundlage

In der Begriindung zum Gesetzentwurf wird davon ausgegangen, dass mit der Anpassung
des Steuersatzes lediglich eine Anpassung an das Bundesniveau vollzogen wird. Fir sich
isoliert betrachtet mag die Aussage stimmig sein, in Verbindung mit der Bemessungs-
grundlage (Immobilienpreise) wird NRW zu einem der teuersten Immobilienstandorte -
zumindest was die Ubertragung angeht. So ist es nicht verwunderlich, dass Niedersach-
sen, Berlin und Hamburg mit ihnren hohen Immobilienpreisen lediglich eine Erhéhung auf
4,5% vorgenommen haben, im Vergleich zu Thiringen mit 5%.
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THK NRW ~ Die Industrie- tod Handelskammers
in Mordrhein-Westfalen

Der beste Weg ware jedoch, auf eine Erhéhung generell zu verzichten. Damit ist die in
NRW geplante Steuererhéhung als standortschadlich zu qualifizieren, da sie die finanziel-
len Rahmenbedingungen fir potentielle Investoren deutlich verschlechtert und damit die
Quellen des Wohlstandes in NRW nachhaltig gefahrdet. Die Erhéhung entspricht einem
Anstieg bei der Grunderwerbsteuer um mehr als 40%, womit die Kaufnebenkosten um
10% steigen. Auch gefahrdet die Steuererh6hung das Ziel von Bund und Land, Wohnei-
gentum fir junge Familien und im Alter zu férdern, sei es durch Wohn-Riester oder ande-
re Foérderinstrumente. Die Wohnimmobilie ist inflationsgeschiitzt und beugt Armut im Alter
Vor.

Unternehmerisches Handeln wird erschert

Die gewerbliche Wirtschaft ist an vielen Stellen mit der geplanten Steuererh6hung kon-
frontiert. Schon jetzt zahlen die Unternehmen die hichsten Steuern bei der Gewerbesteu-
er und finanzieren die Ausgaben der Kommunen mit ihren Steuerzahlungen zu mehr als
die Halfte. Daher mag die Erhéhung der Grunderwerbsteuer zur Sicherung der kommuna-
len Einnahmen als Begriindung nur bedingt taugen. Fir sich isoliert betrachtet brauchten
die Unternehmen also hier eine Steuerbefreiung, so insbesondere fiir Unternehmen im
Bereich des geférderten Wohnungsbaus, wo die Héhe der Férdermiete zur Refinanzie-
rung begrenzt ist.

Vor dem Hintergrund der energiepolitischen Diskussion sind die Unternehmen der Woh-
nungs- und Immobilienwirtschaft aufgerufen, energetische Sanierungen durchzufiihren.

Werden die Mittel allerdings schon durch die Kaufnebenkosten aufgebraucht, schmalert
dies das Investitionsbudget.

Umstrukturierungen und die Fortfithrung von Unternehmen auRerhalb des Familienkreises
werden ebenfalls beeintrachtigt. So werden reine Grundstiickiibertragungen aufgrund von
Anpassungen an den Markt zwischen verbundenen Unternehmen (Mutter-Tochter) erheb-
lich teurer und verhindern so sinnvolle unternehmerische Entscheidungen. Zudem hat es
in der Unternehmensnachfolge ein externer Kaufer ebenfalls schwieriger, da zusétzliche
Mittel fur die Betriebstibernahme aufgebracht werden mussen.

Disseldorf, 24. Juni 2011
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LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN

15. WAHLPERIODE BUNDESVERBAND FREIER IMMOBILIEN-

UND WOHNUMNGSUNTERNEHMEN £V,

STELLUNGNAHME "—“‘if—'w—-

Bonn, den 21.06.2011

Stellungnahme
zum Gesetz liber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer

fiir die Anhorung im Finanzausschuss des nordrhein-westfilischen Landtag
am 28. Juni 2011

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Frau Abgeordnete,
sehr geehrter Herr Abgeordneter,

ganz herzlichen Dank fiir die Moglichkeit zum Gesetz Gber die Festsetzung des
Steuersatzes fur die Grunderwerbsteuer Stellung nehmen zu kénnen.

Es wird Sie sicherlich nicht verwundern, dass unser Verband als
Interessenvertretung eines Teils der unternehmerischen Wohnungswirtschaft eine
weitere SteuererhShung nicht empfehlen kann.

Die in der Begriindung zum Gesetzentwurf zitierte notwendige
Einnahmenverbesserung vor dem Hintergrund der Konsolidierung des
Landeshaushaltes bis zum Jahre 2020 ist als alleinige Motivation zur Erhdhung der
Grunderwerbsteuer unzulanglich.

Einerseits ist das Aufkommen aus dieser Steuer kaum geeignet, Milliardenlécher zu
stopfen, andererseits ist eine weitere Belastung der Immobilien, sei es durch
Abgaben oder durch sonstige Auflagen kein Anreiz fur Investitionen in die
Bautatigkeit.

Die derzeit trotz guter Konjunktur und niedriger Zinsen nur langsam ansteigende Zahl
von neuerrichteten Gebauden ist heute schon ein sicheres Indiz fur die aufgrund von
Klimaschutzauflagen und steigenden Grundstiickspreisen mangeinde Attraktivitat der
Neuerrichtung von Wohn- und Gewerbebauten.

Insbesondere das Ziel, den Erwerb von Wohnungen und Hausern fur breitere
Schichten der Bevblkerung zu ermoglichen wird durch die zusatzliche Belastung
verhindert.




- 186 -

Eine weitere Konjunkturbremse in Form einer Erhohung der Grunderwerbsteuer fihrt
letztlich zu weniger Steuereinnahmen fiir die 6ffentliche Hand, da mégliche Umséatze
auf Auftrége in die Wirtschaft verhindert werden.

Immerhin bedeutet eine Anhebung der Grunderwerbsteuer von 3,5 auf 5 % eine
Steigerung von 43 %.

Fur den Kauf eines durchschnittlichen Reihenhauses zum Preis von Euro 250.000,--
wird der Kaufer zusatzlich mit Euro 4.500 belastet. (500 Euro durch den Kauf des
Grundstiicks, Annahme Grundstiicksanteil 50.000 Euro durch den Bautrdger und
3.750,~- durch den Kaufpreis des Kunden).

Diese doppelte Belastung trifft vor allem solche Erwerber, die weder vomn Vermdgen
noch vom Einkommen her zu den wohlhabenderen Schichten der Bevolkerung
gehdren.

Damit wird zunehmend eine ganze Bevélkerungsgruppe von der Vermdgensbildung
durch eigengenutztes Wohneigentum ausgeschlossen.

Hier wird wieder die gleiche Klientel abgestraft, die schon von der Reduzierung der
Forderung des selbstgenutzten Wohneigentums getroffen wurde.

Es kann doch nicht die Absicht der Landesregierung sein, gerade diese untere
Mittelschicht von der Eigentumsbildung auszuschlieBen. Eine sozialverantwortliche
Steuerpolitik sieht anders aus!

Der Verweis der Privilegierung der Grunderwerbsteuer gegeniiber der
Umsatzsteuerbelastung ist zumindest fur den Kauf vom Bautrager zu relativieren, da
die Bautrager jetzt keine Vorsteuer geltend machen kénnen.

Mit einer Steuerbelastung von 5 % néahert sich die Grunderwerbsteuer dem alten
Steuersatz von vor der Grunderwerbsteuerreform von 1983 wieder an.

Der damals geltende Grunderwerbsteuersatz von 7 % kannte allerdings eine Vielzahl
von Ausnahmeregelungen, die mit der Reform abgeschafft wurden.

Zu deren Kompensation gentigte damals ein Steuersatz von 2 %. Da hier eine
Erhdhung um das 2 ¥z fache vorgesehen ist, ergében sich unseres Erachtens
Spielraume zur Korrektur der Bemessungsgrundlage, deren Kompetenz dem Bund
obliegt.

Um die vorgenannten sozialen Folgen abzumildern bitten wir die Landesregierung,
sich iiber den Bundesrat fiir eine Befreiung des Erwerbs selbstgenutzten
Wohneigentums zumindest fir junge Familien einzusetzen.

In der Hoffnung, dass unsere Anregungen in thren Beratungen Berlicksichtigung
finden verbleiben wir

mit freundlichen GriRen
BFW Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V.
gez, gez.

Martin Dornieden Falk Kivelip
Vorsitzender Geschaftsfihrer
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Der Hauptgeschaftsfiihrer ——Nm'd-rhe-i-n-West-f?iischer Handwerkstag
LANDTAG

NORDRHEIN-WESTFALEN
15. WAHLPERIODE

STELLUNGNAHME
i5/ 734
9473 Gcg

Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen

am 28. Juni 2011,
zum Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, Biindnis 90/DIE GRUNEN und DIE

LINKE, Drucksache 15/ 1924 (Neudruck),
zum Gesetz liber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbssteuer

Stellungnahme

Grundsatzposition des Handwerks und Bedeutung der Steuer

Der Erwerb von Immobilienvermaogen ist fir viele Handwerksbetriebe ein zentrales
Element der betrieblichen Investitionsstrategie. Auch im Rahmen von zahlreichen
Betriebsnachfolgeregelungen kommt es zur Ubertragung von Betriebs- und Ge-
werbehallen oder von Geschaftsgrundstiicken. Insofern ist die Grunderwerbsteuer
im Handwerk von erheblicher praktischer Relevanz. Aufgrund der steigenden Be-
deutung von Immobilienvermégen als betriebliche und private Altersvorsorge wer-
den auch im Handwerk die Investitionen in diesem Bereich in Zukunft noch weiter
ansteigen. Der Immobiliensektor in Deutschland hat sich wahrend der Finanzkrise
im Gegensatz zum Immobilienmarkt vieler Nachbarlander als stabil erwiesen und
ist nun ein Trager des wirtschaftlichen Aufschwungs. Dies gilt ebenso fiir die eng
mit dem Immobiliensektor verbundene Konjunktur der Bauwirtschaft, welche nach
vielen mageren Jahren wieder eine positive Entwicklung zeigt. Vor diesem Hinter-
grund sehen wir eine Erhéhung der Grunderwerbsteuer um mehr als 40% als
kontraproduktiv an, da sie Investitionen verteuert und der konjunkturelle Auf-
schwung im Immobilien- und Bausektor unnétig behindert wird. Die Malinahme
schwacht die Bauwirtschaft und geféhrdet daher Arbeitsplatze.

Hinzu kommt, dass die Nebenkosten des Immobilienerwerbs in Deutschland im
internationalen Vergleich bereits jetzt schon sehr hoch sind, jede Erhéhung des
Grunderwerbssteuersatzes verschéarft diese Situation zusatzlich.

NWHT Dacharganisation des 40221 Dasseldorf Telefon 02 11/8795-315 Internet: www.nrwhandwerkstag.de
Handwerks in Nordrhein-Westfalen ~ Georg-Schulhoff-Platz 1 0211/396848 e-mail:  zipfel®@hwk-duesseldorf.de
Telefax 02 11/93 04966 nwht@hwk-duesseldorf.de
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Seijte 2
17.06.2011

Das nordrhein-westfalische Handwerk steht daher einer Erhéhung der Grunder-
werbsteuer sehr kritisch gegeniiber.

Die Begriindung des Gesetzesvorhabens berzeugt uns angesichts folgender
Argumente nicht:

1. ,Dramatische Steuerausfille* in Nordrhein-Westfalen ?

In der Gesetzesbegriindung werden u.a. ,dramatische Steuerausfalle" als Grund
fur die Erhdhung der Steuer angefithrt. GemaR dem Bericht der Bundesbank von
Mai 2011 sind die Steuereinnahmen der Lander in den Jahren 2004 bis 2010 um
14,8 Prozent gestiegen. Der Vergleich des 1. Quartals 2011 mit dem 1. Quartal
2010 ergibt eine Steigerung der Steuereinnahmen der Lénder um 17,6 Prozent.
Das Land NRW bewegt sich laut Angaben des Finanzministeriums ebenfalls in
diesem positiven Rahmen. Von 2004 bis 2010 stiegen die Steuereinnahmen um
12 Prozent. Beim Vergleich der ersten Quartale 2010 und 2011 liegt die Dynamik
mit 11,5 Prozent im L&nderdurchschnitt und macht 1,05 Mrd. Euro Mehreinnah-
men aus.

Insofern gibt es keine ,dramatischen Steuerausfalle", die durch die Anhebung ein-
zelner Landersteuern kompensiert werden missten. Die positive Konjunkturent-
wicklung wirkt sich im Gegenteil so aus, dass gegeniiber friheren Steuerschat-
zungen fir Nordrhein-Westfalen erhebliche steuerliche Mehreinnahmen zu erwar-
ten sind.

2. Anpassung des Steuersatzes auf Bundesniveau?

Die Gesetzesbegriindung benutzt bereits erfolgte Steuererh6hungen anderer
Bundeslénder als Legitimationshilfe. Von gesetzgeberischer Kompetenz Ge-
brauch zu machen, sollte jedoch von der eigenen politischen, wirtschaftlichen und
strategischen Zielsetzung abhangen, gerade auch mit Blick auf den Wettbewerb
mit anderen Bundesléndern.
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Seite 3
17.06.2011

Bundeslander mit einer starken gewerblichen Basis wie Bayern oder Baden-
Wiirttemberg haben bisher die Grunderwerbssteuer nicht angehoben. Zudem ha-
ben bei weitem nicht alle Lander den von NRW angestrebten Steuersatz von funf
Prozent eingefiihrt. Insofern ist die Aussage, ,NRW passt den Steuersatz bei der
Grunderwerbssteuer dem Bundesniveau an”, nicht korrekt. Ohne Berlicksichti-
gung einer Anhebung des Steuersatzes in NRW, aber unter Einbeziehung der
Anhebung in Schleswig-Holstein liegt das Bundesniveau bei 4,125 Prozent. Selbst
unter Einbeziehung einer Erhdhung von NRW lage es nur bei 4,218 Prozent.

3. ,Iim Vergleich zur Umsatzsteuer moderat*?

In der Gesetzesbegriindung wird auf eine moderate Belastung im Vergleich zur
Umsatzsteuer verwiesen. Der Gesetzgeber hat, soweit Umsatze unter das
Grunderwerbsteuergesetz fallen, bewusst eine Umsatzsteuerbefreiung vorgese-
hen (§ 4 Nr. 9a UStG). Dies geschah vor dem Hintergrund, dass bei den hohen
Betragen fur Grunderwerb eine unverhaltnismaRige Zahllast beim Erwerber auf-
treten wiirde, die letztlich den Austausch von Grundstiicken zwischen den einzel-
nen Wirtschaftsakteuren massiv einschrénken und damit wirtschaftliches Wachs-
tum behindern wiirde. Der in der Gesetzesbegriindung vorgenommene Vergleich
ist daher nicht nachvollziehbar.

4. Strukturelle Verschuldung als Grund fiir Steuererhhungen ?

Wir halten die Ubernahme des Verbots der strukturellen Verschuldung in die Lan-
desverfassung flr richtig und sinnvoll, um auch der Verantwortung gegeniiber
kommenden Generationen gerecht zu werden.

Der Weg dahin sollte jedoch nicht iber Steuererhéhungen beschritten werden,
sondern im Rahmen einer langerfristigen Wachstums- und Konsolidierungs-
strategie.
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Steuererhéhungen in einem so sensiblen Bereich wie dem Immobilien- und Bau-
sektor wirken investitions- und wachstumsbehindernd und sind daher eine aus
unserer Sicht wenig geeignete Malinahme, die strukturelle Verschuldung in NRW
zu beseitigen.

QM ‘a8

-Volkswirt Josef Zipfel
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Prof. Dr. Heinz-J. Bontrup im Juni 2011
Fachhochschule Gelsenkirchen lﬁ‘(\)":z%TéSElN-WESTFALEN
Fachbereich Wirtschaftsrecht 15. WAHLPERIODE

STELLUNGNAHME
An den 15l , Z 3 7;':

0

Landtag Nordrhein-Westfalen \ Jg p O

Schriftliche Stellungnahme zur Anhérung im Landtag Nordrhein-Westfalen am
28.06.2011

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD, der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE:

»Gesetz iiber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer (Drucksache
15/1924 vom 10.05.2011)

Zusammenfassung:

Die in NRW geplante Anhebung der Grunderwerbsteuer von zurzeit 3,5 Prozent auf 5 Pro-
zent ist in Anbetracht der schwierigen Haushaltslage ein 6konomisch nachvollziehbarer
Schritt. Ohne gesetzliche Steuererh6hungen wird dem Land bis 2020 die grundgesetzlich ver-
langte Einhaltung der ,,Schuldenbremse* nicht gelingen. Unter Beriicksichtigung eines in
NRW nicht ausgelasteten Produktionspotenzials und bestehender Massenarbeitslosigkeit soll-
ten die Steuermehreinnahmen aber nicht zur Haushaltskonsolidierung eingesetzt werden, son-

dern zur Forderung von Wachstum und Beschéftigung.

Bei der Bestimmung des Grunderwerbsteuersatzes ist eine differenzierte Herangehensweise
zielfithrender als nur eine einfache Anhebung des Steuersatzes. Der Grunderwerbsteuersatz
sollte getrennt nach privaten Haushalten und Unternehmen erhoben werden. Bei den privaten
Haushalten empfiehlt sind eine einkommensabhéngige (progressive) Besteuerung. Und bei
den Unternehmen ebenfalls ein progressiv gestaffelter Steuersatz nach Unternehmensgrofe
auf Basis der jeweiligen Bilanzsumme. AufBlerdem sind zur Verbreitung der Bemessungs-
grundlage sédmtliche Befreiungen und Ausnahmen von einer Grunderwerbsbesteuerung abzu-

schaffen.
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Begriindung:
Angespannte Haushaltslage

Die angespannte Haushaltslage in NRW zwingt nicht nur vor dem Hintergrund der grundge-
setzlich verankerten ,,Schuldenbremse“ die Landesregierung zum Handeln. Soll bis 2010 ein
ausgeglichener Haushalt vorgelegt werden, so miissen entweder drastische Ausgabenkiirzun-
gen und/oder Steuererhdhungen vorgenommen werden. Beide fiskalpolitischen Mafnahmen

haben aber grundsitzlich eine negative Wirkung auf das Wirtschaftswachstum und Beschéfti-

gung, so dass am Ende womdglich das Land weniger Steuern vereinnahmen kann und gleich-
zeitig hohere Ausgaben fiir Arbeitslose und Soziales verkraften muss. Dennoch wirken Steu-
ererhchungen bei wieder gleichzeitiger Verausgabung der Steuern positiv auf die wirtschaftli-

che Aktivitit.

Daher ist es richtig, die Grunderwerbsteuer zu erhdhen, zumal die Méglichkeiten des Landes

die Einnahmenseite zu verbessern, duBerst gering sind, weil die Steuergesetzgebung fast aus-
schlieBlich beim Bund liegt. Bei der Festschreibung der ,,Schuldenbremse” im Grundgesetz
wurde deshalb die Gesetzgebungskompetenz zur Bestimmung des Steuersatzes bei der
Grunderwerbsteuer nach Art. 105 Abs. 2a Satz 2 GG auf die Lander iiberragen. Dies ist natiir-
lich nur ein Tropfen auf den ,,heiBen Stein“. Dennoch kénnen jetzt alle Bundeslédnder, wovon
auch die jeweiligen Gemeinden in den Lindern profitieren, das Grunderwerbsteueraufkom-
men fiir sich autonom gestalten. Von diesem Recht haben bereits viele Bundeslédnder mit einer
Erhohung des Grunderwerbssteuersatzes Gebrauch gemacht. In den Lindern Brandenburg,
Schleswig-Holstein und Thiiringen wurde im Vergleich zur geplanten Erhohung in NRW be-
reits der Steuersatz von 3,5 Prozent auf 5 Prozent angehoben oder gesetzgeberisch zum 1.
Januar 2012 beschlossen. Auch NRW will jetzt den Steuersatz ab dem 1. Oktober 2011 eben-
falls auf 5 Prozent anheben.

Bundesweit lag das jahresdurchschnittliche Grunderwerbsteueraufkommen von 2000 bis 2010
bei gut 5,2 Milliarden Euro. NRW geht nach der Steuererhéhung von einem Steuermehrauf-
kommen in 2011 von 150 Milliarden Euro und in den Folgejahren von 400 Milliarden Euro

aus.
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Makrookonomische Wirkungen

Steuererhdhungen haben grundsitzlich eine negative Wirkung auf das Wachstum des Brutto-

inlandsprodukts, sie vermindern das Einkommen. Dies gilt genauso fiir Staatsausgabensen-

kungen. Erh6ht man jedoch die Staatsausgaben und die Steuern in gleicher Hohe, so ist die
Wirkung auf den staatlichen Haushaltssaldo null, wihrend das Einkommen exakt um die Zu-
nahme der Staatsausgaben bzw. Steuern mit einem Multiplikator von eins steigt (Haavelmo-

Theorem).

Auf den Fall der Erhohung der Grunderwerbsteuer angewandt bedeutet dies, dass das steuerli-

che Mehraufkommen bei gleichzeitiger Verausgabung der Steuermehreinnahmen den Lan-

deshaushalt nicht belastet, aber dennoch ein Wachstums- und Einkommensimpuls in H6he der

pauschalen Steuererh6hung ausgelost wird. Die Begriindung liegt in der unterschiedlichen
GroBe des Steuer- und Staatsausgabenmultiplikators. Die Einfithrung oder Erhéhung einer
Steuer senkt zwar die Nachfrage, aber um einen geringeren Betrag, als den, den die Steuer
ausmacht, da ein Teil der (zusitzlichen) Steuern aus Einkommensteilen getragen wird, die
sonst gespart worden wiren. ,,.Der negative Effekt auf die Nachfrage (der Nachfrageausfall
durch die zusitzliche Steuer) ist also kleiner als der positive Effekt aus den (zusitzlichen)
Staatsausgaben. Letzte werden ndmlich in voller Hohe in positiver Richtung nachfrage- und

einkommenswirksam.*!

Wird dagegen die Steuererh6hung zur Konsolidierung des Staatshaushaltes eingesetzt, so ver-

bleibt lediglich der negative Effekt einer Steuererhdhung auf Wachstum und Einkommen.
Denn was passiert hier kreislaufmaBig? Der Staat gibt die Steuermehreinnahmen an die Wirt-
schaftssubjekte zuriick, die ihm gerade hohere Steuern abgeliefert haben. Hier findet ein blo-
Ber Transferprozess statt, sicht man von Umverteilungsprozessen einmal ab. Eine Tilgung von
Staatsschulden bringt einer Volkswirtschaft keinen Reichtumszuwachs. Die Riickfithrung von

Staatsschulden macht daher nur dann Sinn, wenn es zu einem wirtschaftlich selbsttragenden

kraftigem Wirtschaftswachstum, und damit zu steigenden Steuereinnahmen kommt, die dann

in die Konsolidierung flieBen kdnnen.

! Rittenbruch, Klaus, Makroskonomie, 9. Aufl., Miinchen/Wien 1995, S. 201.
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Einkommensabhdngige Staffelung der Grunderwerbssteuersditze

Wird unter Beriicksichtigung des Haavelmo-Theorems nicht nur eine pauschale Steuer oder
Steuererh6hung beschlossen, sondern eine einkommensabhéngige Steuer, so ist auf Grund der
vom Einkommen abhéngigen marginalen Sparquoten, der negative Steuereffekt kleiner und in

Summe der positive Wachstums- und Einkommenseffekt grofer.

Die heutige Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer, als eine Verkehrsteuer, bemisst
sich nach dem Wert der Gegenleistung, den ein Erwerber zum Kauf eines Grundstiicks® auf-
wendet. Die Gegenleistung ist hier in der Regel der Kaufpreis. Dieser wird dann mit dem
Grunderwerbsteuersatz multipliziert, so dass sich die absolute Grunderwerbssteuerschuld

ergibt. Damit wird die Steuer einkommensunabhingig erhoben.

Fiir die hier geplante Grunderwerbsteuer wire aber eine einkommensabhéngige Bemessungs-

grundlage die beste Losung. Die Grunderwerbsteuersitze miissten dazu progressiv in Abhén-

gigkeit vom Brutto-Jahreseinkommen des Grundstiickkiufers gestaltet werden.

Differenzierte Besteuerung nach privaten Haushalten und Unternehmen

Aber nicht nur eine einkommensabhéngige Staffelung der Grunderwerbssteuersétze wire die
richtige 6konomische und soziale Losung, sondern auerdem eine unterschiedliche Besteue-

rung von Privathaushalten und Unternechmen. Die Besteuerung von Unternehmen miisste da-

bei auch progressiv in Abhédngigkeit von der Grofe auf Basis der jeweiligen Bilanzsumme
erfolgen. Hiervon miissen auch, ohne jegliche Ausnahme, siamtliche Grundstiicksverkédufe

zwischen Unternehmen innerhalb eines Konzerns (§ 18 AktG) betroffen sein.

Keine Befreiungen und Ausnahmen von der Grunderwerbssteuer

Bei einer derart differenzierten Besteuerung wiirde sich dann auch die immer wieder auf-

kommende leidige Frage von Befreiungen bzw. Ausnahmen von der Besteuerung mit einer

Grunderwerbsteuer eriibrigen. Dies gilt u.a. fiir die heute vorliegende Befreiung von der

Grunderwerbsteuer hinsichtlich des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes. Bei Grund-

2 Zum Grundstiick im Sinne des biirgerlichen Rechts (§§ 873ff BGB) zihlen neben dem Grund und Boden auch
die mit dem Grund und Boden fest verbundenen Sachen, also auch die Gebéude.

4
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stiickserwerben von Todes wegen (§ 3 GrEStG i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG) bzw. Grund-
stiicksschenkungen unter Lebenden (§ 3 Nr. 2 GrEStG i.V.m. § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG) tritt
hinsichtlich der Grunderwerbssteuer Steuerfreiheit ein. Auch wiirde das Steueraufkommen

dadurch erhoht, dass die heutige Befreiung von Grundstiickskdufen von der Umsatzsteuer

gemiB § 4 Nr. 9a UStG aufgehoben wird.
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Stellungnahme zur Anhdrung des Haushalts- und Finanzausschus-
ses des Landtags Nordrhein-Westfalen zum Gesetz iiber die Festset-
zung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE -Drucksache 15/1924 (Neudruck)

Die Grunderwerbsteuer wurde zum 1. Januar 1983 grundlegend reformiert: die
Steuerbemessungsgrundlagen wurden vereinheitlicht und die Befreiungstatbestéan-
de bis auf wenige reduziert, im Gegenzug wurde der Steuersatz von 7 auf 2% ge-
senkt. Der Steuersatz wurde 1997 erstmals erhoht, und zwar auf 3,5%. Seit der
Foderalismusreform | haben die Lander das Recht, die Steuersatze fiir die Grunder-
werbsteuer selbst zu bestimmen. Von diesem Recht haben seit 2006 bisher 9 der 16
Lander Gebrauch gemacht, indem sie die Steuersitze anhoben (Ubersicht). Mittler-
weile beabsichtigen auch Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Rhein-
land-Pfalz ihre Steuersatze anzuheben und zwar jeweils von 3,5 auf 5%. Berlin und
das Saarland wollen den Steuersatz bereits zum zweiten Mal erhéhen. ?

Die Begriindung fiir die Anhebung der Grunderwerbsteuer lautet unisono, dass
die notwendige Konsolidierung der Landerhaushalte allein iiber die Ausgabenseite
nicht moglich sei. Die wirtschaftlichen und fiskalischen Nebenwirkungen einer
Erhéhung werden dagegen kaum erértert. Auch im vorliegenden Gesetzentwurf
findet man lediglich den Hinweis, dass die Anhebung des Steuersatzes von 3,5 auf
5% gemessen am Mehrwertsteuersatz von 19% moderat sei (Landtag NRW 2011a:
5). Ein friiherer Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE eingebrachter erdrtert dage-
gen noch - wenngleich nur kursorisch - die Auswirkungen der Steuererh6hung auf
Immobilienmarkte und Wohnungsmieten. In einer Abwagung kommt die Fraktion
zu dem Ergebnis, dass der Nutzen der Steuermehreinnahmen fiir das Gemeinwohl
groRer sei als die damit verbundenen Lasten fiir Biirger und Unternehmen (Landtag
NRW 2011b: 5).

! Wdhrend im Saarland eine zweistufige Anhebung auf 4,5% zum 1.10.2012 und auf 5% zum
1.1.2013 geplant ist, steht die Entscheidung (iber die Erh6hung in Berlin noch aus; bisher gibt es
nur eine Absichtserklirung des Finanzsenators.

1/12
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Ubersicht
Die Steuersatzpolitik der Lander seit 2006
Land Steuersatz in % seit
Berlin 4,5 1. Januar 2007
Hamburg 4,5 1. Januar 2009
Sachsen-Anhalt 4,5 1. Marz 2010
Brandenburg 5,0 1. Januar 2011
Bremen 4,5 1. Januar 2011
Niedersachsen 4,5 1. Januar 2011
Saarland 4,0 1. Januar 2011
Thiiringen 5,0 7. April 2011
Schleswig-Holstein 5,0 1. Januar 2012
Ubrige Lander 3.5 1. Januar 1997
Geplante Anderungen
Berlin ? Nach den Senatswahlen
Nordrhein-Westfalen? 5,0 1. Oktober 2011
Rheinland-Pfal 5,0 1. Miirz 2012
Baden-Wiirttemberg* 50 spdtestens 2012
Saarlands 4,5% 1. Oktober 2012
5,0% 1. Januar 2013

Eigene Darstellung. - ' Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein—West-
falen, Sachsen. - 2 Gesetzentwurf in den Landtag eingebracht. - 3 Gesetzentwurf der
Landesregierung. - % Planung der Landesregierung. - 5 Eckdatenplanung fiir den Lan-
deshaushalt.

Die folgende Erérterung und Beurteilung einer Erhhung der Grunderwerbsteuer
wahlt einen breiten Ansatz. Zunachst werden die Konsolidierungserfordernisse des
Landeshaushalts kurz umrissen und mégliche Konsolidierungsstrategien diskutiert
(1). Es folgt eine knappe steuersystematische Betrachtung der Grunderwerbsteuer
sowie eine Erdrterung von finanzpolitischen Zielkonflikten und foderalen Aspekten,
um den eingeschlagenen steuerpolitischen Kurs - wohlgemerkt nicht nur den von
Nordrhein-Westfalen - zu bewerten (2). Danach werden mégliche Auswirkungen
auf den Immobilienmarkt diskutiert (3). Von diesen Auswirkungen héngt letztlich
auch ab, mit welchen Mehreinnahmen das Land realistischerweise rechnen kann
(4). Den Abschluss bildet eine zusammenfassende Bewertung (5).
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1. Konsolidierungsbedarf des nordrhein-westfélischen Lan-
deshaushalts und mogliche Konsolidierungsstrategien

Schuldenbremse erfordert Abbau des strukturellen Defizits

Nach der neuen, im Grundgesetz verankerten Schuldenregel miissen die Lander
ab dem Jahr 2020 bei Normalauslastung der Produktionskapazititen einen im
Grundsatz ausgeglichenen Haushalt aufweisen. Damit sind die Landesregierungen
zukiinftig gezwungen, ihre investiven Ausgaben bei ausgeglichenem Haushalt
umzusetzen und auch ,,Zukunftsinvestitionen“ durch laufende Einnahmen zu finan-
zieren.

Um die strukturelle Unterfinanzierung des nordrhein-westfalischen Landeshaus-
halts abzubauen und ab 2020 strukturell ausgeglichene Haushalte zu erzielen, sind
in den kommenden Jahren umfassende Konsolidierungsanstrengungen erforderlich.
Immerhin belief sich das strukturelle Defizit - legt man Berechnungen auf Basis der
Haushaltsplanungen fiir das Jahr 2010 zugrunde - auf iiber 10% der bereinigten
Ausgaben (RWI 2010).

Konsolidierung durch zuriickhaltende Ausgabenpolitik sichern

Der Abbau des strukturellen Defizits Iasst sich aus wachstumspolitischer Sicht am
besten dadurch realisieren, dass die Ausgaben an die Einnahmen angepasst wer-
den. Dies ist zwar schwierig umzusetzen, aus wachstumspolitischer Sicht aber
Steuererhdhungen vorzuziehen: Empirische Studien belegen, dass die Aussichten
fiir eine erfolgreiche Haushaltskonsolidierung am groRten sind, wenn auf der Aus-
gabenseite, insbesondere bei Subventionen und konsumtiven Staatsausgaben ange-
setzt wird und investive Ausgaben von Kiirzungen ausgenommen werden (Afonso,
A. und . G. Alegre 2008; Blanchard, 0. und R. Perotti 2002; SVR 2002).

Die Landesregierung steht somit - will sie qualitativen Konsolidierungserforder-
nissen entsprechen - vor der Aufgabe, nicht nur neue Ausgabenschwerpunkte zu
setzen, z.B. in den Bereichen der Bildung und der Kinderbetreuung, sondern auch
Posterioritditen. Um den Landeshaushalt bis zum Jahr 2020 strukturell ausgleichen
zu konnen, sind samtliche Ausgaben des Landes einer umfassenden Aufgabenkritik
zu unterziehen. In erster Linie gilt es, die Effizienz der Erfiillung von Aufgaben zu
erhohen, Einsparpotenziale zu identifizieren und konsequent auszuschopfen.

SteuererhGhungen als ultima ratio

Ohne den notwendigen Durchsetzungs- und Gestaltungswillen diirfte es nicht ge-
lingen, den Anstieg der Landesausgaben eng zu begrenzen und die strukturelle
Unterfinanzierung des NRW-Haushalts abzubauen. Dann bliebe als Alternative nur
die Erhéhung der Einnahmen - eine mit Blick auf Wachstums- und Konsolidie-

3/12
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rungserfordernisse problematische Option, da eine steigende Abgabenlast das
wirtschaftliche Wachstum drosselt, ohne das eine Konsolidierung nicht erfolgreich
sein kann. Erst wenn die Einsparméglichkeiten ausgeschopft sind, sollten Steuerer-
hohungen als ultima ratio umgesetzt werden.

Konsolidierungserfordernissen unzureichend Rechnung getragen

Dem umfassenden Konsolidierungsbedarf wurde in der aktuellen Haushalts- und
Finanzplanung des Landes noch nicht in ausreichendem MaR Rechnung getragen.
Im Sinne einer ,vorbeugenden Finanzpolitik* wurden zwar deutliche Ausgaben-
steigerungen beschlossen, die erforderlichen MaRBnahmen zur Gegenfinanzierung
wurden aber vertagt und das strukturelle Defizit vergroRert. Erst in den kommen-
den Jahren sollen Einsparpotentiale identifiziert und haushaltspolitisch umgesetzt
werden; bislang sind in der mittelfristigen Finanzplanung lediglich globale Minder-
ausgaben eingestellt, die ab 2012 von 150 iiber 450 auf 900 Mill. € steigen und
damit fiir einen nennenswerten Defizitabbau nicht ausreichen. Zudem wurden in
der Finanzplanung ab 2012 globale Mehreinnahmen von 300, 600 bzw. 900 Mill. €
eingestellt, fiir die die Landesregierung ,die hierfiir notwendigen Initiativen auf
Bundesebene ergreifen” will (Landtag Nordrhein-Westfalen 2010: 26). Allerdings ist
wenig wahrscheinlich, dass die avisierten Mehreinnahmen tatséchlich erzielt wer-
den, da die angestrebte Erhohung der Besteuerung der Spitzeneinkommen und die
Wiedereinfiihrung der Vermégensteuer - aus wachstumspoltischer Sicht problema-
tische Instrumente - wohl nicht mehrheitsfahig sein diirften.

Um sicherzustellen, dass die strukturelle Unterfinanzierung des Landeshaushalts
bis 2020 abgebaut wird, sind die bestehenden Einsparpotentiale umgehend auszu-
schopfen. Ein weiteres Aufschieben der Haushaltskonsolidierung ist wegen der
giinstigen Konjunktur nicht mehr zu vertreten, da fiir das Einschwenken auf einen
Konsolidierungskurs derzeit nahezu ideale makrookonomische Bedingungen vorlie-
gen: Die deutsche Wirtschaft expandiert mit beachtlichem Tempo, die Beschaftigung
nimmt deutlich zu und die Arbeitslosigkeit diirfte im Jahr 2012 bei Normalauslas-
tung der Produktionskapazitaten bereits merklich geringer sein als vor der Rezessi-
on. Zudem wird die Konjunktur zunehmend von der Inlandsnachfrage getragen
(D6hrn et al. 2013; Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose 2011).



- 205 -

RWI-Stellungnahme/Landtag NRW/28. Juni 2011

2. Steuerpolitische Probleme der Grunderwerbsteuer
Steuersystematische Probleme

Die Grunderwerbsteuer ist eine Verkehrssteuer, die an Kaufvertrage und Rechts-
geschafte ankniipft, die zum Erwerb eines inlandischen Grundstiickes fiihren. Sie ist
eine Gliedsteuer der Umsatzsteuer. Dies wird daran deutlich, dass Umsatze, die
vom Grunderwerbsteuergesetz erfasst werden, umsatzsteuerfrei sind. Im Gegensatz
zur Mehrwertsteuer wirkt sie allerdings kumulativ, d.h. jeder Verkauf von Immobi-
lien wird auf Basis des Gesamtpreises erneut besteuert. Sie ist damit der Bruttoum-
satzsteuer vergleichbar, wie sie bis 1967 in Deutschland erhoben wurde. Diese
Mehrfachbelastungen erschweren stadtebauliche Entwicklungs- und Sanierungs-
maRnahmen, aber unter bestimmten Voraussetzungen auch Umstrukturierungen
und Eigentumsiibergange. Diese Probleme kénnten vermieden werden, wenn man
zu dem friiheren Konzept der kommunalen Grundstiicksverkehrssteuern zuriick-
kehrte. Sie kniipften am Wertzuwachs an (Gefaeller 1983: 23), der auch durch 6f-
fentliche (Infrastruktur-)Leistungen begriindet wird.

Der Charakter der Grunderwerbsteuer als Gliedsteuer fiihrt zu Auseinanderset-
zungen liber die Frage, ob es sich hier um eine nicht zuléssige , Sonderumsatzsteu-
er” handelt. Im Falle eines sog. einheitlichen Vertragswerkes - Einheit zwischen
Grundstiickskauf und Werkvertrag iiber Bauleistungen - werden die Bauleistungen
namlich durch die Erhebung von Mehrwertsteuer und Grunderwerbsteuer belastet.
Gerichte vertreten hier die Auffassung, dass es sich nicht um eine unzulédssige
Mehrfachbelastung im Sinne des Art. 401 Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie handelt.
Dies wird u.a. damit begriindet, dass es sich nicht um eine Steuer mit allgemeinem
Charakter handelt (Finanzgericht Miinster 2008). Es liegt auf der Hand, dass die
Wirtschaftssubjekte diese Doppelbesteuerung durch entsprechende Vertragsgestal-
tungen vermeiden wollen.

Steuer- und finanzpolitische Zielkonflikte

Ein wichtiger Aspekt einer Erhdhung der Grunderwerbsteuer ist der Einfluss der
damit verbunden Preis- und Einkommenswirkungen auf die Bildung von Immobi-
lieneigentum. Hier besteht maglicherweise ein Konflikt zwischen fiskalischen Erfor-
dernissen und der politisch gewiinschten Forderung von Immobilieneigentum
(Steigerung der Eigenheimquote). Dieser Konflikt wird anschaulich, wenn man die
gerichtlichen Auseinandersetzung nach dem Wegfall der Eigenheimzulage betrach-
tet. Die Kldger sahen eine verfassungswidrige Belastung ihres selbstgenutzten
Wohneigenheims, da die Mehrbelastungen der 1997 auf 3,5% erhdhten Grunder-
werbsteuer nun nicht mehr durch die Eigenheimzulage kompensiert wurden. Der
Bundesfinanzhof hat diese Klage zwar inzwischen zuriickgewiesen, sie illustriert
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aber den grundsatzlichen Konflikt zwischen der Férderung von Wohneigentum und
dem fiskalischen Zweck der Grunderwerbsteuer. So empfiehlt die Politik jungen
Familien auf der einen Seite die eigene Immobilie als Baustein fiir die Altersversor-
gung und fordert dies durch das 2008 in Kraft getretene Eigenheimrentengesetz
(.Wohn-Riester“), auf der anderen Seite konterkarrieren die Linder dieses Forder-
programm durch die Anhebung der Grunderwerbsteuer.

Ein anderes Konfliktfeld stellt die Stadtentwicklung dar. Die Stadtebauférderung
soll u.a. die privatwirtschaftliche Investitionstatigkeit anregen, um den Immobilien-
bestand zu entwickeln und zu sanieren. Die Entwicklung und die Pflege des Bestan-
des ist i.d.R. aber auch mit Immobiliengeschaften verkniipft. Die erhdhte Grunder-
werbsteuer beeintrachtigt die Stadtebauforderung, da die forderungsfihigen Ne-
benkosten des Immobilienerwerbs durch die Steueranhebung zunehmen. Es ist
auch zu bedenken, dass es wegen der notwendigen Zwischenerwerbe in Sanie-
rungs- und Entwicklungsgebieten zu einer steuerlichen Mehrfachbesteuerung
kommt. Eine Anhebung des Steuersatzes wirkt sich damit in diesen Féllen beson-
ders gravierend aus.

Die Reform der Grunderwerbsteuer von 1983 hatte durchaus Vorbildcharakter: der
Steuersatz wurde gesenkt und im Gegenzug wurden die Befreiungstatbestande
drastisch reduziert. Dieses Reformkonzept gerit indes durch die Anhebung der
Grunderwerbsteuer auf 5% und den bundesweit zu erwartenden weiteren Erhé-
hungsrunden unter politischen Druck. Bereits jetzt wird die (Wieder-)Einfiihrung
von Steuerbefreiungen und Steuervergiinstigungen gefordert, um die bestehenden
Konflikte zu anderen politischen Zielsetzungen (u.a. Forderung der Eigentumsbil-
dung, Altersvorsorge, Mobilitdt der Arbeitnehmer, Stadtebauforderung) zu mindern.

Foderale Aspekte

Die Lander kdnnen den Steuersatz der Grunderwerbsteuer autonom festlegen;
dies ist eine der wenigen Gesetzgebungskompetenzen, die sie im Rahmen der
Steuererhebung haben. Sie machen davon - wie gezeigt - Gebrauch, allerdings
kam es bislang nur zu einer Anhebung der Steuersitze. Dies ist sicherlich das Er-
gebnis der geringen steuerpolitischen Autonomie der Lander.

Dabei ist mit Blick auf die bereits erfolgten Steuererh6hungen in anderen Landern
und den Finanzausgleich zu beachten, dass nur ein Teil des Mehraufkommens der
Grunderwerbsteuer in die Steuerkraftzahl des Landes einflieRen wiirde. Hieraus
eine zwingende Notwendigkeit zur Steuererhdhung abzuleiten ist allerdings ver-
fehlt. Im Landerfinanzausgleich wiirde sich die Stellung von Nordrhein-Westfalen
auch ohne Steuererhdhung nicht verschlechtern.
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3. Wirkungen einer Erhohung der Grunderwerbsteuer auf die
Immobilien- und Arbeitsmarkte

Die Grunderwerbsteuer kniipft als Verkehrssteuer an den Eigentiimerwechsel von
Immobilien an. Sie ist insoweit vergleichbar der friilheren Borsenumsatzsteuer oder
der umstrittenen Finanztransaktionssteuer. Jede dieser Steuern wirkt transaktions-
hemmend, weil sie die Kosten fiir die Marktteilnehmer erhéht. Die Behinderung von
kurzfristigen Spekulationsgeschéften wére auch das explizite Ziel einer Finanztran-
saktionssteuer, im Falle der Grunderwerbsteuer handelt es sich aber um uner-
wiinschte Nebenwirkungen. So wird die Grunderwerbsteuer als Mobilitdtshemmnis
fiir Arbeitnehmer mit Wohneigentum angesehen. Sie kann auch den Kauf und
Verkauf von Unternehmen(santeilen) beeintrichtigen, wenngleich Unternehmen
den groBten Spielraum besitzen, um sich der Steuer durch eine entsprechende
Gestaltung zu entziehen.

Die Anhebung der Grunderwerbsteuer konnte notwendige Anpassungen auf dem
nordrhein-westfélischen Immobilienmarkt beeintréchtigen. Es zeichnet sich ndmlich
auf Grund des demographischen Wandels ein zunehmender regionaler Mismatch
zwischen Immobilienangebot und -nachfrage ab (Schaubild). Somit besteht Hand-
lungsbedarf im Stidtebau und bei den Wohnungsbaugesellschaften, zumal auch
Leerstande von Eigenheimen drohen. AuRerdem steht die notwendige energetische
und 6kologische Sanierung des Immobilienbestandes an, die von den Eigentiimern
von selbstgenutzten Wohneigentum sowie der Immobilienwirtschaft erhebliche
finanzielle Aufwendungen erfordert. Eine héhere Grunderwerbsteuer konnte insbe-
sondere die notwendigen Anpassungen des Immobilienbestandes an den demogra-
phischen Wandel, aber auch seine Sanierung behindern. Sie fiihrt maglicherweise
zu erheblichen Zusatzbelastungen von Biirgern und Unternehmern: In Regionen mit
drohenden Leerstinden kénnte sich der Preisdruck verstirken, in Regionen mit
Versorgungsdefiziten der Preisanstieg beschleunigen.

Der Arbeitsmarkt stellt heute hdhere Anforderungen an die Mobilitat der Arbeit-
nehmer als friilher. Wenn aber schon in den siebziger Jahren die steuerliche Frei-
stellung von selbstgenutztem Wohneigentum mit der notwendigen Mobilitdt von
Arbeitnehmern begriindet wurde, dann gilt dieses Argument heute erst recht.

7/12
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Schaubild
Kreise und kreisfreie Stadte in NRW mit Wohnungsdefizit und -iiberhang im Jahr
2025

Kategorisierung der
Kreise und Stadte

Defzregonen

Quelle: Eduard Pestel Institut fiir Systemforschung e.V. (2006: 48).

4. Fiskalische Effekte der Steuererhdhung

Die Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE fiihren in ihrem
Gesetzentwurf aus, dass Nordrhein-Westfalen den Steuersatz bei der Grunderwerb-
steuer dem Bundesniveau anpasse. Dieses Argument ist allerdings nicht korrekt,
denn NRW wiirde bei einer Erhéhung der Grunderwerbsteuer auf 5 % zu den Bundes-
landern mit der hochsten Besteuerung des Immobilienerwerbs zahlen. Kritiker der
Grunderwerbsteuer haben im fiskalischen Interesse der offentlichen Hand schon
immer den ausschlieRlichen Grund fiir ihre Erhebung gesehen. Welche fiskalische
Bedeutung hat sie aber wirklich? Welchen Beitrag kann eine Erhéhung der Grund-
erwerbsteuer zur Haushaltskonsolidierung tatséchlich leisten?

8/12
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Die fiskalische Bedeutung dieser Steuer ist ablesbar in den Steuerstatistiken und
den Landeshaushalten. In Nordrhein-Westfalen beliefen sich die Einnahmen der
Grunderwerbsteuer zuletzt auf 2,8% des Steueraufkommens des Landes und auf
1,9% der Gesamteinnahmen. Als Folge der geplanten Steuererhéhung kann laut
Gesetzentwurf mit Mehreinnahmen in Hohe von 150Mill. € in 2011 und von jahrlich
400 Mill. € in den Folgejahren gerechnet werden. Ob diese Mehreinnahmen eintref-
fen, hangt letztlich von den Preiswirkungen und damit davon ab, wer die Lasten der
Steuererhdhung zu tragen hat. Dabei spielt auch eine Rolle, ob infolge einer dro-
henden Kapitalisierung der erhdhten Grunderwerbsteuer Transaktionen unterblei-
ben.

Tabelle
Internationaler Vergleich von Transaktionskosten
bei einem Kaufpreis von 300 000 €

Transaktionskosten! Darunter: Grunderwerbsteuer
Land
In€ in % der Transaktionskosten

GroRbritannien 13 800 3000 217
Schweden 19 600 4 500 23,0
Irland 19 900 11 250 56,5
Deutschland 25100 10 500 41,8
(NRW 2011) (29 600) (15 000) (50.7)
Niederlande 25900 18000 69,5
Frankreich 37700 14 670 389
Spanien 46 400 21000 45,3

Eigene Berechnung nach Angaben des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung und des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung 2006: 26. -
!Makler, Baugutachten, Registerinformationen (Grundbucheintragung), Anwalts- und
Notarkosten, Grunderwerbsteuer.

Steuererhdhungen diirften die Steuerbemessungsgrundlage negativ beeinflussen,
da die Wirtschaftssubjekte versuchen, der Steuer auszuweichen. Bereits 2006 belief
sich die fallige Grunderwerbsteuer in Deutschland auf knapp 42% der Transakti-

9/12
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onskosten; auf dieser Basis stiegen sie in Nordrhein-Westfalen auf etwa 51% (Ta-
belle). Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass das Transaktionsvolu-
men der Immobiliengeschéfte geringer ausfallt als ohne Steuererhdhung (sog. lock-
in-Effekte). Die Berechnungen im Gesetzentwurf gehen offensichtlich davon aus,
dass die Steuermehreinnahmen niedriger ausfallen werden als es auf Grund der
Steuersatzerhéhung und des im Zuge der konjunkturellen Erholung expandierenden
Transaktionsvolumens zu erwarten ist. So wiirde das Aufkommen der Grunder-
werbsteuer - rein rechnerisch - infolge der Steuererhohung von 1070 auf
1529 Mill. € steigen, wenn das Transaktionsvolumen dem des Jahres 2010 entspra-
che. Die Mehreinnahmen beliefen sich brutto auf 458 Mill. € und netto auf knapp
400 Mill. € p.a., da die Kommunen an den Bruttoeinnahmen beteiligt werden: sie
erhalten 23% von 4/7der Grunderwerbssteuer.

Die maglichen Griinde fiir das geringere Transaktionsvolumen - lock-in-Effekte,
Preisverfall von Immobilien, schwacher Immobilienmarkt - werden im Gesetzent-
wurf nicht thematisiert. Auch wird nicht darauf eingegangen, dass die Grunder-
werbsteuer die Anschaffungskosten von Immobilien erhdht, die sich dann zukiinftig
steuermindernd auswirken. Diese Lasten trdfen allerdings Nordrhein-Westfalen
nicht alleine, u.a. wegen des Steuerverbundes bei der Einkommen- und der Kdrper-
schaftsteuer.

5. Zusammenfassende Beurteilung

Der nordrhein-westfalische Landeshaushalt ist strukturell erheblich unterfinan-
ziert. Die im Grundgesetz verankerte Schuldenbremse macht es erforderlich, das
strukturelle Defizit bis 2020 abzubauen. Gleichzeitig ist nicht von der Hand zu wei-
sen, dass wichtige Landesaufgaben, z.B. Bildung und Kinderbetreuung, unterfinan-
ziert sind. Der Landeshaushalt muss deshalb nicht nur quantitativ, sondern auch
qualitativ konsolidiert werden. Steuererh6hungen - wie die geplante Anhebung der
Grunderwerbsteuer - kénnten hierfiir erforderlich sein, sollten aber wegen ihrer
negativen Nebenwirkungen nur als ultima ratio erwogen werden. Zuvor sind die
Einsparpotenziale konsequent auszuschopfen. Dariiber hinaus gilt es, zwischen den
zusatzlichen Belastungen der Biirger und Unternehmen und dem zu erwartenden
Konsolidierungsbeitrag der Grunderwerbsteuer abzuwagen.

Die Analyse der Haushalts- und Finanzplanungen zeigte, dass die Landesregie-
rung im Zuge einer ,vorbeugenden Finanzpolitik“ die Ausgaben erheblich gestei-
gert hat. Ein umfassendes Konzept, wie der Anstieg der Ausgaben insgesamt be-
grenzt werden kann, fehlt dagegen bislang. Stattdessen wurden in der mittelfristi-
gen Finanzplanung globale Minderausgaben eingestellt, die aber fiir eine nen-
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nenswerte Entlastung des Landeshaushalts nicht ausreichen. Bedenklicher stimmt,
dass Steuermehreinnahmen eingeplant werden, deren Erzielung von Steuerrechts-
anderungen abhangt, die in der Gesetzgebungskompetenz des Bundes liegen. Die
Beteiligung der Biirger und Unternehmen an den notwendigen Konsolidierungs-
maRnahmen durch die Anhebung der Grunderwerbsteuer wére eher zu rechtferti-
gen, wenn die Landesregierung zugleich ein belastbares Konzept fiir die Konsolidie-
rung auf der Ausgabenseite vorgelegt hatte.

Der erhoffte Konsolidierungsbeitrag einer erhohten Grunderwerbsteuer wird zu-
dem auf Grund der von der Steuererhdhung ausgehenden kontraktiven Wirkungen
gemindert. Die Landesregierung rechnet selbst mit geringeren Mehreinnahmen als
man bei dem im Zuge der konjunkturellen Erholung steigenden Transaktionsvolu-
men erwarten diirfte; zudem sind die Kommunen an den Bruttoeinnahmen beteiligt.

Die Anhebung der Grunderwerbsteuer fiihrt neben den hdheren finanziellen Be-
lastungen auch zu Zusatzlasten bei den Wirtschaftssubjekten (lock-in-Effekte,
Mobilitatshemmnis fiir Arbeitnehmer), behindert mégliche Anpassungsprozesse im
nordrhein-westfalischen Immobilienmarkt und steht im Konflikt mit anderen steuer-
und finanzpolitischen Zielsetzungen (Stadtebauforderung, energetische Sanierung,
Alterssicherung). Diese Friktionen sind in die anstehende Entscheidung mit einzu-
beziehen. In der Begriindung des Gesetzentwurfs werden diese Probleme nicht
angesprochen. Es fehlt eine systematische Abwégung der Vor- und Nachteile einer
Erh6hung der Grunderwerbsteuer.
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Offentliche Anhorung des federfiihrenden Haushalts- und Finanzausschusses zum
Gesetz liber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer
- Drucksache 15/1924 (Neudruck) —

Sehr geehrter Herr Uhlenberg,

an der 0. g. Anhorung am 28.06.2011 hat der Unterzeichner teilgenommen.

Zu den gestellten Fragen der Parlamentarier wurde die Méglichkeit eingerdumt, schriftlich
erganzend Stellung zu nehmen.

Herr Martin Borschel, MdL, sprach die von uns thematisierte Grunderwerbsteuerbefreiung
bei Genossenschaftsfusionen an, zu der wir die beigefiigte Stellungnahme gefertigt haben.

Mit freundlichen GriiRen

ol

Gnewuch

Anlage

Verband der Wohnungs- und immobilienwirtschaft Rheinland Westfalen e.V.
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Vorstand: Alexander Rychter » Hubert Schiffers
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Ergdnzende Stellungnahme

. zu den Fragen der Parlamentarier in
der Offentlichen Anhorung des Haushalts- und Finanzausschusses
am 28.6.2011
zum

Gesetz iiber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer

- Drucksache 15/1924 -

Schaffung einer Grunderwerbsteuerbefreiung bei Umstrukturierung von Wohnungs-
unternehmen

Wir pladieren fir die Einflihrung einer grunderwerbsteuerlichen Befreiungsregelung bei der
Umstrukturierung von Wohnungsunternehmen, insbesondere kleineren Wohnungsgenossen-
schaften.

Im Rahmen des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes 2009 sah der urspriingliche Gesetz-
entwurf der Bundesregierung vor, Umstrukturierungen umfassend von der Grunderwerb-
steuer zu befreien. Eine solche Regelung ist an den Finanzierungsbedenken verschiedener
Lander, u. a. von Nordrhein-Westfalen, gescheitert. Der eingefiihrte § 6 a GrEStG beglinstigt
nur in einem sehr begrenzten Rahmen (u. a. Voraussetzung: mindestens 95 %ige
Beteiligung eines herrschenden Unternehmens) Umstrukiurierungen im Konzern.

Es macht Sinn, beispielsweise auch Genossenschaftsfusionen von der Grunderwerbsteuer
zu befreien, weil ansonsten wegen der hohen Steuer solche Zusammenfiihrungen nicht
stattfinden.

Das bedeutet auch, dass bei Einfilhrung einer Befreiungsregelung dem Staat nicht ein
Grunderwerbsteueraufkommen entgeht. Denn es kommt nur dann zu solchen Fusionen,
wenn eine Grunderwerbsteuerbefreiungsregelung besteht.



- 216 -

Rheinland
-2- Westfalen

Wohnungsgenossenschaften haben als Anteilseigner die Mieter (Genossen-
schaftsmitglieder). Eine mehrheitliche Beteiligung eines Unternehmens an dem anderen

Unternehmen, wie es § 6a GrEStG fordert, ist bei einer Genossenschaftsfusion folglich nicht
anzutreffen.

Im Volksbanken- und Sparkassenbereich finden seit einiger Zeit Fusionen statt, um eine
sinnvolle betriebswirtschaftliche UnternehmensgroRe zu erreichen. Den Wohnungs-
unternehmen ist eine Fusion aufgrund der Hohe der entstehenden Grunderwerbsteuer aber
verwehrt. Die Wohnungsunternehmen haben ihr Betriebsvermdgen fast ausschlieflich im
Grundvermébgen, was bei einer Fusion die erhebliche Grunderwerbsteuer auslost.

Die Problematik kann an folgendem Beispiel verdeutlicht werden:

Zwei Genossenschaften mit jeweils einem Bestand von 500 Wohnungen haben jeweils
einen eigenen Verwaltungsapparat. Wirtschaftlicher wére es, beide Unternehmen
zusammen zu fihren und eine einheitliche Verwaltung zu bilden und einheitliche
Strategien zur Sanierung der Wohnungsbestande und flir den Neubau zu entwickeln. Die
Verwaltung einer Genossenschaft mit 1.000 Wohnungen erfordert kaum mehr
Verwaltungsaufwand als eine Genossenschaft mit 500 Wohnungen. Eingesparte
Verwaltungskosten kénnen in die Bestandspflege und Sanierung der Wohnobjekte
investiert werden.

Eine Zusammenfiihrung beider Genossenschaften, in dem die eine Genossenschaft auf
die andere fusioniert wird, 16st Grunderwerbsteuer auf den Grundbesitz der (ibergehenden
Genossenschaft aus. Eine Zusammenfilhrung in der Weise, dass beide Genos-
senschaften zu einer neu begriindeten Genossenschaft zusammengefasst werden, wiirde
Grunderwerbsteuer auf den Wohnungsbestand beider Unternehmen auslésen. Grunder-
werbsteuer auf den Bestand einer Genossenschaft mit 500 Wohnungen schétzen wir mit
ca. 1 Mio. Euro (bei einem Steuersatz von 5 %; bei 3,5 % wéren es ca. 0,7 Mio. Euro). Bei
dieser GrofRenordnung der Grunderwerbsteuer ist eine Zusammenfihrung von
Wohnungsunternehmen kaum wirtschaftlich.

Im Ubrigen war eine frilhere - zeitlich befristete- umfassende Grunderwerbsteuerbefreiung in
den neuen Landern sehr erfolgreich, weil sie dazu gefiihrt hat, viele kleine Wohnungsun-
ternehmen zu befriebswirischaftlich sinnvollen Einheiten zusammenzufiihren.

Uns ist bewusst, dass das Land Nordrhein-Westfalen jetzt ,nur* {iber einen Steuersatz
beschlieft. Jedoch schlagen wir vor, dass sich das Land Nordrhein-Westfalen bei der
Bundesregierung fir eine Befreiungsregelung bei der Fusion von Wohnungsunternehmen,
insbesondere kleineren Wohnungsgenossenschaften, einsetzt, um unwirtschaftliche
Strukturen zu beseitigen und wettbewerbsfahige Unternehmensgréften zu schaffen.

i. V. Gnewuch
Wirtschaftspriifer/Steuerberater
VdW Rheinland Westfalen

Disseldorf, 5. Juli 2011
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Gesetz liber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Frau Abgeordnete,
sehr geehrter Herr Abgeordneter,

am kommenden Donnerstag trifft sich der Haushalts- und Finanzausschuss des Landes
Nordrhein-Westfalen, um Uber die Festsetzung des Steuersatzes der Grunderwerbsteuer
abschlieRend zu beraten. Die drastische Senkung der Grunderwerbsteuer zum 15. Juni 2011
in den Niederlanden nehmen wir nochmals zum Anlass, Sie auf die negativen Auswirkungen
einer Erhéhung der Grunderwerbsteuer in Nordrhein-Westfalen aufmerksam zu machen.

Der Gesetzesentwurf sieht vor, die Gesetzgebungskompetenz der Lander zur Bestimmung
des Steuersatzes der Grunderwerbsteuer zu nutzen und somit die Grunderwerbsteuer von
derzeit 3,5 v. H. auf 5,0 v. H. anzupassen. Damit bewegt sich Nordrhein-Westfalen im Bun-
desvergleich in der Spitzengruppe. Selbst vergleichbare Bundeslénder - wie Niedersachsen -
erheben lediglich 4,5%.

Grundsatzlich ist der Vorschlag zu begriiRen, die Konsolidierung des Landeshaushaltes in
Angriff zu nehmen. Dennoch scheint uns leider das Ziel verfehlt, mit der Erhéhung der
Grunderwerbsteuer den Haushalt zu konsolidieren. Die damit verbundenen Konsequenzen
wirtschaftliches Wachstum zu erhalten und zu férdern, decken sind nicht mit den Bestrebun-
gen der Landesregierung. Die wesentlichen Kritikpunkte unsererseits - die wir bereits in der
Anhoérung vorgetragen haben - sind:

IHK NRW - Die Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-Westfalen e. V.

MarienstraBe 8 | 40212 Diisseldorf | Postfach 240120 | 40090 Disseldorf

Tel.: 0211.36702-0 | Fax: 0211.36702-21 | E-Mail: info@ihk-nrw.de | Internet: www.ihk-nrw.de
VR 7738 | Sitz Diisseldorf | Steuer-Nr. 133/5910/0390

Président: Paul Bauwens-Adenauer | Hauptgeschiftsfithrer: Dr. Ralf Mittelstidt
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» Grundsatzlich bleibt es fraglich, ob die Grundbesitzwerte im Sinne des § 138 BewG
weiter als Bemessungsgrundlage heranzuziehen sind und somit verfassungskonform
wéren, denn mit Beschluss vom 02. Marz 2011 hat der Bundesfinanzhof dem Bundes-
verfassungsgericht die Frage zur Rechtmagigkeit der Grundbesitzwerte zur Entschei-
dung vorgelegt.

> Die angefiihrte Begriindung, die Grunderwerbsteuer dem Bundesniveau anzupassen ist
so nicht zutreffend, denn lediglich drei Bundeslander (Brandenburg, Schleswig-Holstein
und Thiringen) haben von einem Steuersatz in der Héhe von 5,0 v. H. Gebrauch ge-
macht. So liegt das derzeitige Bundesniveau lediglich bei 4,125 v. H.

> Die Anhebung des Steuersatzes um rund 43 % hat einen wachstumshemmenden Ein-
fluss, insbesondere auf die Immobilien- und Baubranche.

> Des Weiteren wird durch die Erhéhung des Grunderwerbsteuersatzes das Land Nord-
rhein-Westfalen zu einem der teuersten Immobilienstandorte Deutschlands. Somit wir-
de Nordrhein-Westfalen nicht nur die Attraktivitat fur private Haushalte verlieren, son-
dern auch als Wirtschaftsstandort fiir etliche Unternehmen.

Wir bitten Sie, unsere Uberlegungen im Rahmen der abschlieRenden Beratungen zu
berticksichtigen.

Mit freundlichen GriRen

il Ftedbbe . B o

Dr. Ralf Mittelstadt Achim Hoffmann
Hauptgeschéftsfiuhrer Federfuhrer Steuern und Finanzen

IHK NRW - Die Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-Westfalen e. V.

MarienstraBe 8 | 40212 Diisseldorf | Postfach 240120 | 40090 Disseldorf

Tel: 0211.36702-0 | Fax: 0211 36702-21 | E-Mail:info@ihk-nrw.de | Internet: www.ihk-nrw.de
VR 7738 | Sitz Ditsseldorf , Steuer-Nr. 133/5910/0390 .
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