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Vorwort

Die Gesetzgebung ist eine der wichtigsten Aufgaben des Parlaments. Die einschlagigen
Regelungen dazu finden sich im Dritten Teil der Landesverfassung sowie in Abschnitt XIII
der Geschéftsordnung des Landtags NRW.

Aus diesem Grunde stellt der Landtag Nordrhein-Westfalen seit Anbeginn seiner Arbeit
1946 zu allen vom Landtag verabschiedeten Landesgesetzen sogenannte Gesetzesdoku-
mentationen in Buchform bereit.

Eine Gesetzesdokumentation enthéalt in chronologischer Folge die Beratungsunterlagen,
Protokolle, Beratungsergebnisse und die weiteren Materialien zum jeweiligen Landes-
gesetz.

Enthalten sind z.B. der Gesetzentwurf mit der Gesetzesbegriindung, die Plenar- und Aus-
schussdebatten, die Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, etwaige Anderungsantrége,
Stellungnahmen von Sachverstandigen (sog. Zuschriften), Vorlagen von Ministerien und
die gultigen Gesetzesfassungen.

Die Materialien einer Gesetzesdokumentation sind neben allen anderen Parlamentspapie-
ren des Landtags NRW Uber die Datenbank der Landtagsdokumentation erschlossen und
wieder auffindbar.

Ein Grol¥teil der in der Gesetzesdokumentation kompilierten Dokumente ist auch Uber das
im Internet angebotene Dokumentenarchiv zugénglich.

Die Datenbank und das Dokumentenarchiv sind recherchierbar unter:

http://www.landtag.nrw.de

Weitere Auskinfte sind erhaltlich unter:

Landtag Nordrhein-Westfalen Landtag Nordrhein-Westfalen
Ref. Informationsdienste Referat Informationsdienste
Landtagsdokumentation Infothek
Postfach 10 11 43 Postfach 10 11 43
40002 Dusseldorf 40002 Dusseldorf
Tel. 0211-884-2430 Tel. 0211-884-2112
Fax 0211-884-3021 Fax 0211-884-3032
Mail landtagsdokumentation@landtag.nrw.de Mail infodienste@landtag.nrw.de
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LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN Drucksache 13/4313
13. Wahlperiode

15.09.2003

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz Uiber die Gewdhrung einer Sonderzahlung und (iber die Beziige der Staatssek-
retdre und entsprechender Versorgungsempfanger in den Jahren 2003 und 2004 fiir
das Land Nordrhein-Westfalen

A. Problem

Die Lage der éffentlichen Haushalte im Lande ist insbesondere aufgrund der negativen wirt-
schaftlichen Entwicklung und der hohen Steuerausfalle aullerst angespannt. Entlastungen
sind daher zwingend geboten. Hiervon kdnnen die Personalkosten als grofiter Ausgaben-
block und damit die Besoldung und Versorgung nicht ausgenommen werden.

B. Lésung

Das Bundesbesoldungs- und —versorgungsanpassungsgesetz 2003/2004 ermachtigt Bund
und Lander, anstelle der bisherigen Sonderzuwendung und des Urlaubsgeldes jeweils fir ih-
ren Bereich durch Gesetz die Gewahrung einer Sonderzahlung fur die Besoldungs- und Ver-
sorgungsempféanger vorzusehen. Dabei kann auch das bisherige Niveau von Sonderzuwen-
dung und Urlaubsgeld abgesenkt werden. Mit dem Gesetz iiber die Gewahrung einer Son-
derzahlung wird von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. Die bisherige Sonderzuwendung
wird ab 2003 deutlich abgesenkt und das Urlaubsgeld ab 2004 gestrichen.

C. Alternativen
Keine.
D. Kosten

Das Gesetz fihrt zu Minderausgaben, die fiir das Jahr 2003 381,7 Mio. Euro und fur das
Jahr 2004 unter Berlcksichtigung der Streichung des Urlaubsgeldes 431,7 Mio. Euro betra-
gen.

Datum des Originals: 09.09.2003/Ausgegeben: 19.09.2003

Die Veroffentlichungen des Landtags sind fortlaufend oder auch
einzeln gegen eine Schutzgebihr beim Archiv des Landtags
Nordrhein - Westfalen, 40002 Dusseldorf, Postfach 10 11 43
Telefon (02 11) 8 84 - 24 39, zu beziehen
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E. Zustindigkeit
Finanzministerium im Benehmen mit dem Innenministerium.

F. Auswirkungen auf die Selbstverwaltung und die Finanzlage der Gemeinden und
Gemeindeverbinde

Einsparungen entsprechend dem jeweiligen Besoldungs- und Versorgungshaushalt in Hohe
von insgesamt ca. 80 Mio. Euro.

G. Finanzielle Auswirkungen auf die Unternehmen und die privaten Haushalte
Angesichts der GréRenordnung allenfalls geringe Auswirkungen.
H. Befristung

Die Geltungsdauer der gesetzlichen Regelung wird auf drei Jahre begrenzt.

© Landtag Nordrhein-Westfalen
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Gesetz liber die Gewidhrung
einer Sonderzahlung und
iiber die Beziige der Staatssekretére
und entsprechender
Versorgungsempfinger in den Jahren
2003 und 2004 fiir das Land
Nordrhein-Westfalen

Vom 2003

Artikel |
Gesetz liber die Gewdhrung einer Son-
derzahlung an Beamte, Richter und
Versorgungsempfanger fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Sonderzahlungs-
gesetz - NRW -
SZG-NRW)

§1
Geltungsbereich

(1) Eine jahrliche Sonderzahlung erhalten

nach diesem Gesetz

1. Beamtinnen und Beamte des Landes,
der Gemeinden, der Gemeindever-
bande und der sonstigen der Aufsicht
des Landes unterstehenden Korper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts; ausgenommen
sind die Ehrenbeamtinnen und Ehren-
beamten,

2. Richterinnen und Richter des Landes
mit Ausnahme der ehrenamtlichen
Richterinnen und Richter,

3. Versorgungsempfangerinnen und Ver-
sorgungsempfanger, denen laufende
Versorgungsbeziige zustehen, die das
Land, eine Gemeinde, ein Gemeinde-
verband oder eine der sonstigen der
Aufsicht des Landes unterstehenden
Korperschaften, Anstalten oder Stif-
tungen des offentlichen Rechts zu tra-
gen hat.

Auszug aus den geltenden Gesetzeshe-
stimmungen

© Landtag Nordrhein-Westfalen
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(2) Dieses Gesetz gilt nicht fur die 6ffent-
lich-rechtlichen  Religionsgesellschaften
und ihre Verbénde.

§2
Anspruchsvoraussetzungen fiir Beamte
und Richter

(1) Voraussetzung fiur den Anspruch ist,
dass die Berechtigten

1. am 1. Dezember in einem der in § 1
Abs. 1 Nr. 1 bis 2 bezeichneten
Rechtsverhéltnisse stehen,

2. seit dem ersten nicht allgemein freien
Tag des Monats Oktober ununterbro-
chen oder im laufenden Kalenderjahr
insgesamt sechs Monate bei einem &f-
fentlich-rechtlichen Dienstherrn (§ 29
Abs. 1 des Bundesbesoldungsgeset-
zes) in einem hauptberuflichen Dienst-
oder Arbeitsverhadltnis oder einem
Ausbildungsverhaltnis stehen oder ge-
standen haben und

3. mindestens bis einschliellich 31. Mérz
des folgenden Jahres im Dienst dieses
Dienstherrn verbleiben, es sei denn,
dass sie ein frilheres Ausscheiden
nicht selbst zu vertreten haben.

(2) Als Dienstverhaltnis nach Absatz 1
Nr.2 gilt auch das Dienstverhaltnis ei-
ner/eines teilzeitbeschaftigten Berechtig-
ten (§ 6 des Bundesbesoldungsgesetzes).

(3) Fallt der erste nicht allgemein freie Tag
des Monats Oktober in die Schulferien, so
gilt die Voraussetzung des Absatzes 1
Nr. 2 bei Lehrkraften als erflllt, wenn sie
am ersten Schultag nach den Ferien ein-
gestellt worden sind.

(4) Auf die nach Absatz 1 Nr. 2 im Monat
Oktober beginnende Wartezeit wird ange-
rechnet:

© Landtag Nordrhein-Westfalen
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1. die Zeit, fur die der/dem Berechtigten
Versorgungsbeziige im Sinne des § 3
Abs. 2 zugestanden haben,

2. die Zeit, wahrend der der Berechtigte
den Wehrdienst oder Zivildienst abge-
leistet oder einen Anspruch auf Uber-
gangsgebiihrnisse nach § 11 des Sol-
datenversorgungsgesetzes sowie die
Ausgleichsbeziige nach § 11 a des
Soldatenversorgungsgesetzes hat.

(5) Die Voraussetzungen des Absatzes 1
Nr. 3 gelten auch als erfullt, wenn

1. eine Berechtigte/ein Berechtigter vor
dem 31. Marz des folgenden Jahres in
den Dienst eines anderen o&ffentlich-
rechtlichen Dienstherrn Gbertritt,

2. eine Berechtigte vor dem 31. Marz des
folgenden Jahres wegen Schwanger-
schaft oder Niederkunft ausscheidet,

3. eine Berechtigte/ein Berechtigter vor
dem 31. Mérz des folgenden Jahres
mit Versorgungsbeziigen ausscheidet.

(6) Ist die Sonderzahlung gezahlt worden,
obwonhl! sie nach Absatz 1 Nr. 3 nicht zu-
stand, so ist sie in voller Hohe zurlickzu-
zahlen.

§3
Anspruchsvoraussetzungen fiir Ver-
sorgungsempfanger

(1) Voraussetzung fir den Anspruch auf
die Sonderzahlung der in § 1 Abs. 1 Nr. 3
genannten Berechtigten ist, dass

1. ihnen flir den ganzen Monat Dezem-
ber laufende Versorgungsbezige zu-
stehen oder nur deshalb nicht zuste-
hen, weil sie zur Ableistung des Wehr-
dienstes oder des Zivildienstes einbe-
rufen sind,

© Landtag Nordrhein-Westfalen
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2. die Anspriche auf Versorgungsbezu-
ge mindestens bis 31. Marz des fol-
genden Jahres bestehen bleiben, es
sei denn, dass die Berechtigten diese
Anspriiche nicht aus eigenem Ver-
schulden verlieren.

(2) Versorgungsbeziige im Sinne des Ab-
satzes 1 sind das Ruhegehalt, das Wit-
wengeld, das Witwergeld, das Waisengeld
und der Unterhaltsbeitrag.

(3) Ist die Sonderzahlung gezahlt worden,
obwohl sie nach Absatz 1 Nr. 2 nicht zu-
stand, so ist sie in voller H6he zuriickzu-
zahlen.

§4
Ausschlusstatbestinde

(1) Versorgungsempfangerinnen und Ver-
sorgungsempfanger, die fir den Monat
Dezember einen Unterhaltsbeitrag nach
§ 22 Abs. 2 oder § 86 Abs. 4 des Beam-
tenversorgungsgesetzes, durch Gnaden-
erweis, in Folge Disziplinarentscheidung
oder Versorgung aufgrund einer Entschei-
dung im Dienstordnungsverfahren nach
friherem Recht erhalten, wird die Sonder-
zahlung nicht gewahrt.

(2) Personen, deren Bezlge fir den Monat
Dezember auf Grund einer Disziplinar-
maflinahme teilweise einbehalten werden
oder kraft Gesetzes in voller Héhe als ein-
behalten gelten, erhalten die Sonderzah-
lung nur, wenn die einbehaltenen Bezlige
nachzuzahlen sind.

(3) Personen, bei denen die Zahlung der
Bezlige auf Grund eines Verwaltungsaktes
eingestellt worden ist, erhalten die Son-
derzahlung nicht, solange ihnen Bezilige
fur den Monat Dezember nur infolge der
Aussetzung einer sofortigen Vollziehung
oder der voélligen oder teilweisen Wieder-
herstellung der aufschiebenden Wirkung
eines Rechtsbehelfes auszuzahlen sind.

© Landtag Nordrhein-Westfalen
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§5

Zusammensetzung der Sonderzahlung

Die Sonderzahlung besteht aus einem

Grundbetrag und einem Sonderbetrag fur
Kinder.

§6
Grundbetrag fiir Beamte und Richter

(1) Der Grundbetrag wird fir die Beamtin-
nen und Beamten der Besoldungsgruppen
A 2 bis A 8 und fur die Empfangerinnen
und Empfanger von Anwarterbeziigen in
Héhe von 60 vom Hundert, im Ubrigen in
Hoéhe von 50 vom Hundert aus den nach
dem Besoldungsrecht fiir den Monat De-
zember maBRgebenden Beziigen berechnet
und gewahrt, und zwar auch dann, wenn
der/dem Berechtigten die Beziige fir die-
sen Monat nur teilweise zustehen oder in
den Fallen einer Beurlaubung ohne
Dienstbeziige nicht zustehen.

(2) Beziige im Sinne des Absatzes 1 sind
unter Berlcksichtigung des § 6 des Bun-
desbesoldungsgesetzes

1. das Grundgehalt, der Familienzu-
schlag, Amts-, Stellen-, Ausgleichs-
und Uberleitungszulagen, Leistungs-
beziige fir Professoren sowie flr
hauptberufliche Leiter und Mitglieder
von Leitungsgremien an Hochschulen,
soweit diese nicht als Einmalzahlun-
gen gewahrt werden, sowie Anwarter-
bezige,

2. Zulagen nach Nummer 1 Abs. 3 und
nach Nummer 2 der Vorbemerkungen
zur Bundesbesoldungsordnung W, Zu-
lagen fir die Wahrnehmung eines hé-
herwertigen Amtes nach § 46 des
Bundesbesoldungsgesetzes sowie der
ruhegehaltfahige Teil der Vergutung
fur Beamte im Vollstreckungsdienst,

3. Zuschiisse zum Grundgehalt fur Pro-
fessorinnen und Professoren an Hoch-
schulen nach den Nummermn 1 und 2

© Landtag Nordrhein-Westfalen
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und 2 und die Zulage nach Nummer 5
der Vorbemerkungen zur Bundesbe-
soldungsordnung C, soweit sie nach
§ 77 des Bundesbesoldungsgesetzes
fortgelten,

4. Sondergrundgehalter, Zuschiisse und
Kolleggeldpauschalen nach der fort-
geltenden Landesbesoldungsordnung
H.

In den Fallen einer Beurlaubung ohne Be-
zuge ist der Grundbetrag nach dem Be-
schéftigungsumfang am Tage vor Beginn
des Urlaubs zu bemessen; das gilt auch,
wenn wahrend einer Elternzeit eine Teil-
zeitbeschaftigung ausgelibt wird und das
Kind den zwdlften Lebensmonat noch
nicht vollendet hat.

(3) Hat die/der Berechtigte nicht wahrend
des gesamten Kalenderjahres auf Grund
einer Tatigkeit im Dienst eines o6ffentlich-
rechtlichen Dienstherrn (§ 29 Abs. 1 des
Bundesbesoldungsgesetzes) Bezluge oder
aus einem oOffentlich-rechtlichen Dienst-
verhaltnis Versorgungsbeziige (§ 3 Abs. 2)
erhalten, so vermindert sich der Grundbe-
trag fiur die Zeiten, fur die ihr/ihm keine
Beziige zugestanden haben. Die Minde-
rung betragt fir jeden vollen Monat ein
Zwolftel. Dabei werden mehrere Zeitrdume
zusammengezéhlt und in diesem Falle der
Monat zu dreiig Tagen gerechnet. Die
Verminderung unterbleibt fur die Monate
des Entlassungsjahres, in denen Grund-
wehrdienst oder Zivildienst geleistet wird,
wenn der Berechtigte vor dem 1. Dezem-
ber entlassen worden ist und unverziglich
in den o&ffentlichen Dienst zuriickkehrt. Der
Zahlung von Dienstbeziigen steht die Zah-
lung von Mutterschaftsgeld nach dem Mut-
terschutzgesetz wahrend eines Arbeits-
verhéltnisses zu einem  ¢ffentlich-
rechtlichen Dienstherrn gleich. Fiur die
Dauer einer Elternzeit unterbleibt die Ver-
minderung des Grundbetrages bis zur
Vollendung des zwdlften Lebensmonats
des Kindes, wenn am Tage vor Antritt der
Elternzeit Anspruch auf Beziige aus einem
Rechtsverhaltnis nach Satz 1 bestanden
hat.

© Landtag Nordrhein-Westfalen
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(4) Erhalt die/der Berechtigte eine laufen-
de oder einmalige Sonderzahlung oder ei-
ne dem Grunde nach vergleichbare Leis-
tung aufgrund bundes-, landesgesetzlicher
oder tariflicher Regelung oder hat er im
laufenden Kalenderjahr eine solche Leis-
tung erhalten, vermindert sich die Sonder-
zahlung nach diesem Gesetz entspre-
chend.

§7
Grundbetrag fiir Versorgungs-
empfianger

(1) Bemessungsgrundlage fur den Grund-
betrag sind die fir den Monat Dezember
vor Anwendung von Ruhens- und Anrech-
nungsvorschriften zustehenden laufenden
Versorgungsbezuge (§ 3 Abs. 2 zuzlglich
des Unterschiedsbetrages nach § 50 Abs.
1 des Beamtenversorgungsgesetzes). Zu-
schlage nach den §§ 50a bis 50e des
Beamtenversorgungsgesetzes bieiben
unbericksichtigt.

(2) Bemessen sich die Versorgungsbezii-
ge aus den Besoldungsgruppen A 1 bis
A 8, betragt der Grundbetrag 60 vom Hun-
dert der Bemessungsgrundlage; in den tb-
rigen Fallen betragt er 50 vom Hundert.

(3) Bei Versorgungsbeztigen, die in festen
Betragen festgesetzt sind, betragt der
Grundbetrag 60 vom Hundert der Bemes-
sungsgrundlage, wenn diese die Hochst-
versorgung aus der Endstufe der Besol-
dungsgruppe A 8 nicht Uberschreitet; in
den Ubrigen Féllen betragt er 50 vom
Hundert.

§8
Sonderbetrag fiir Kinder

(1) Neben dem Grundbetrag wird der/dem
Berechtigten fur jedes Kind, fur das
ihr/ihm im Monat Dezember Kindergeld
zusteht oder ohne Beruicksichtigung des
§ 64 oder § 65 des Einkommensteuerge-
setzes oder des § 3 oder § 4 des Bundes-
kindergeldgesetzes zustehen wirde, ein

© Landtag Nordrhein-Westfalen
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Sonderbetrag von 25,56 Euro gewahrt.
§ 40 Abs. 5 des Bundesbesoldungsgeset-
zes findet entsprechende Anwendung.
Satz 1 gilt entsprechend, wenn ein Aus-
gleichsbetrag nach § 50 Abs. 3 des Beam-
tenversorgungsgesetzes oder entspre-
chenden Vorschriften gewahrt wird oder
deshalb nicht gewahrt wird, weil in der
Person der Waise oder einer anderen Per-
son Ausschlussgrinde nach § 65 des
Einkommensteuergesetzes vorliegen, eine
Person vorhanden ist, die nach § 62
Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes
anspruchsberechtigt ist oder die Waise
Anspruch auf Kindergeld nach § 1 Abs. 2
des Bundeskindergeldgesetzes hat; dies
gilt nicht, wenn die Waise bereits bei einer
anderen Person nach Satz 1 zu berick-
sichtigen ist.

(2) Erhalt die/der Berechtigte einen lau-
fenden oder einmaligen Sonderbetrag fur
ein Kind oder eine dem Grunde nach ver-
gleichbare Leistung aufgrund bundes-,
landesgesetzlicher oder tariflicher Rege-
lung oder hat er im laufenden Kalender-
jahr eine solche Leistung erhalten, ver-
mindert sich der Sonderbetrag fir das
Kind nach diesem Gesetz entsprechend.

§9
Stichtag

Fur die Gewéahrung und Bemessung der
Sonderzahlung sind die rechtlichen und
tatsachlichen Verhaltnisse am 1. Dezem-
ber des jeweiligen Kalenderjahres mafige-
bend, soweit in diesem Gesetz keine an-
deren Regelungen getroffen sind.

§10
Zahlungsweise

Die Sonderzahlung ist mit den laufenden
Bezligen fur den Monat Dezember zu ge-
wahren.

10
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. Artikel I
Anderung des Landesministergesetzes

Das Gesetz uber die Rechtsverhiltnisse
der Mitglieder der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen (Landesministergesetz) in
der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Juli 1999 (GV. NRW. S. 218), geandert
durch Gesetz vom 18. Dezember 2002
(GV. NRW. S. 638), wird wie folgt gean-
dert:

1. In § 7 Abs. 4 Satz 1 wird das Wort
.Sonderzuwendungen® durch das Wort
-Sonderzahlungen ersetzt.

2. In § 7 Abs. 4 Satz 2 wird das Wort
~sonderzuwendung“ durch das Wort
~sonderzahlung” ersetzt.

B Artikel Ifl
Anderung des Forstdienstausbildungs-
gesetzes

Das Gesetz Gber den Vorbereitungsdienst
fur die Laufbahn des gehobenen und hg-
heren Forstdienstes im Lande Nordrhein-
Westfalen (Forstdienstausbildungsgesetz
NRW - FDAG NRW) vom 19. Marz 1985
(GV. NRW. S. 257), zuletzt geéndert durch
Gesetz vom 18. Dezember 2001 (GV.
NRW. S. 869), wird wie folgt geandert:

In § 2 Abs. 3 wird der Satz 2 gestrichen.

§7

(4) Jahrliche Sonderzuwendungen sowie
Beihilfen in Krankheits-, Geburts- und To-
desféllen stehen den Mitgliedern der Lan-
desregierung in sinngemafler Anwendung
der fur Landesbeamte geltenden Vorschrif-
ten zu. Der Grundbetrag der jahrlichen
Sonderzuwendung richtet sich nach dem
Amtsgehalt und dem Familienzuschlag.

§2

(3) Zugelassene Bewerberinnen und Be-
werber erhalten eine Unterhaltsbeihilfe. Da-
zu gehort neben einer monatlichen Leistung
ein jahrliches Urlaubsgeld. Reise- und Um-
zugskostenvergitung wird entsprechend
den fur Beamtinnen und Beamte auf Wider-
ruf im Vorbereitungsdienst geltenden Be-
stimmungen gewahrt. Es wird ihnen nach
beamtenrechtlichen Vorschriften Anwart-
schaft auf Versorgung bei verminderter Er-
werbsfahigkeit und im Alter sowie auf Hin-
terbliebenenversorgung gewahrleistet. Das
Gesetz Uber die Zahlung des Arbeitsent-
gelts an Feiertagen und im Krankheitsfall in
der jeweils geltenden Fassung findet An-

11
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} Artikel IV
Anderung des Juristenausbildungsge-
setzes

Das Gesetz Uber die juristischen Prifun-
gen und den juristischen Vorbereitungs-
dienst (Juristenausbildungsgesetz Nord-
rhein-Westfalen - JAG NRW) vom
11. Mérz 2003 (GV. NRW. S. 135, ber.
S. 431) wird wie folgt geandert:

In § 32 Abs. 3 Satz 3 werden die Wérter
»ein jahrliches Urlaubsgeld sowie® gestri-
chen.

12

wendung. Das Nahere regelt das Finanzmi-
nisterium im Einvernehmen mit dem Minis-
terium fir Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz durch
Rechtsverordnung.

§ 32

(3) Referendarinnen und Referendare erhal-
ten eine monatliche Unterhaltsbeihilfe. Ent-
spricht die Kaufkraft der Beziige am dienst-
lichen und tatsachlichen Wohnsitz im Aus-
land (ausléndischer Dienstort) nicht der
Kaufkraft der Beziige im Inland am Sitz der
Bundesregierung, ist der Unterschied der
Kaufkraft durch Zu- oder Abschlage aus-
zugleichen (Kaufkraftausgleich). Es werden
ferner ein jahrliches Urlaubsgeld sowie Rei-
se- und Umzugskostenvergtung nach den
fur Beamtinnen und Beamte geltenden Be-
stimmungen gewahrt. Den Referendarinnen
und Referendaren wird nach beamtenrecht-
lichen Vorschriften Anwartschaft auf Ver-
sorgung bei verminderter Erwerbsfahigkeit
und im Alter sowie auf Hinterbliebenenver-
sorgung gewahrieistet. Das Gesetz lber die
Zahlung des Arbeitsentgelts an Feiertagen
und im Krankheitsfall (Entgeltfortzahlungs-
gesetz), das Gesetz zum Schutze der er-
werbstatigen Mutter (Mutterschutzgesetz)
und das Gesetz Uber die Gewahrung von
Erziehungsgeld und zur Elternzeit (Bundes-
erziehungsgeldgesetz) in der jeweils gel-
tenden Fassung finden Anwendung. Das
Néhere Uber die Leistungen nach Satz 1
regelt das Finanzministerium im Einver-
nehmen mit dem Justizministerium durch
Rechtsverordnung.
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. Artikel V
Anderung der Verordnung
liber die Gewdhrung von
Unterhaltsbeihilfe
an Forstinspektorenanwirterinnen und
Forstinspektorenanwarter
sowie Forstreferendarinnen
und Forstreferendare

Die Verordnung Uber die Gewahrung von
Unterhaltsbeihilfe an Forstinspektorenan-
warterinnen und Forstinspektorenanwarter
sowie Forstreferendarinnen und Forstrefe-
rendare vom 25. Oktober 1999 (GV. NRW.
S. 598), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 18. Dezember 2001 (GV. NRW.
S. 869), wird wie folgt geandert:

In § 1 Abs. 1 werden gestrichen:

1. In Satz 2 die Worter ,sowie ein jahrli-
ches Urlaubsgeld®,

2. der Satz 7 und

§1

(1) Forstinspektoranwarterinnen und Forst-
inspektoranwarter sowie Forstreferendarin-
nen und Forstreferendare, die in einem 6f-
fentlich-rechtlichen  Ausbildungsverhaltnis
stehen, erhalten eine Unterhaltsbeihilfe.
Dazu gehéren ein monatlicher Grundbetrag
und ein Familienzuschlag sowie ein jahrli-
ches Urlaubsgeld. Der Grundbetrag fir die
Forstinspektoranwarterinnen / Forstinspek-
toranwarter wird in Hohe des Grundbetra-
ges gewahrt, der nach dem Bundesbesol-
dungsgesetz Anwarterinnen und Anwaértern
fur Laufbahnen mit einem Eingangsamt in
Besoldungsgruppe A 9, A 10 oder A 11 zu-
steht. Der Grundbetrag fur Forstreferenda-
rinnen / Forstreferendare entspricht dem
héchsten nach dem Bundesbesoldungsge-
setz gewdhrten Anwartergrundbetrag. Der
Familienzuschlag wird in entsprechender
Anwendung des Bundesbesoldungsgeset-
zes gewahrt. Die Zahlung der Unterhalts-
beihilfe erfolgt jeweils am 15. eines Monats
fur den laufenden Monat durch das Lan-
desamt fur Besoldung und Versorgung
Nordrhein-Westfalen. Das Urlaubsgeld wird
in entsprechender Anwendung des Ur-
laubsgeldgesetzes fir Beamte gewahrt. Die
Zahlung der Unterhaltsbeihilfe erfoigt
grundsatzlich jeweils am 15. eines Monats
fur den laufenden Monat durch das Lan-
desamt fir Besoldung und Versorgung

13
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3. in Satz 8 das Semikolon und der zwei-
te Halbsatz.

. Artikel VI
Anderung der Verordnung
tiber die Gewahrung von Unterhalts-
beihilfen
an Rechtsreferendare

Die Verordnung Gber die Gewahrung von
Unterhaltsbeihilfen an Rechtsreferendare
vom 20. April 1999 (GV. NRW. S. 148),
geandert durch Gesetz vom 18. Dezem-
ber 2001 (GV. NRW. S. 869), wird wie
folgt gedndert:

In § 1 Abs. 1 werden gestrichen:

1. in Satz 2 die Wérter ,sowie ein jahrli-
ches Urlaubsgeld®,

2. der Satz 5 und

3. in Satz 7 das Semikolon und der zwei-
te Halbsatz.

14

Nordrhein-Westfalen; davon abweichend ist
die Zahlung des Urlaubsgeldes mit den lau-
fenden Beziigen fur den Monat Juli des je-
weiligen Jahres vorzunehmen.

§1

(1) Rechtsreferendarinnen oder Rechtsrefe-
rendare, die in einem o&ffentlich-rechtlichen
Ausbildungsverhaltnis stehen, erhalten eine
Unterhaltsbeihilfe. Dazu gehéren ein monat-
licher Grundbetrag und ein Familienzu-
schlag sowie ein jahrliches Urlaubsgeld.
Der Grundbetrag fir die Rechtsreferenda-
rinnen und Rechtsreferendare entspricht
dem hdochsten nach dem Bundesbesol-
dungsgesetz gewahrten Anwartergrundbe-
trag. Der Familienzuschlag wird in entspre-
chender Anwendung des Bundesbesol-
dungsgesetzes gewahrt. Das Urlaubsgeld
wird in entsprechender Anwendung des Ur-
laubsgeldgesetzes fir Beamte gewahrt.
Soweit Rechtsreferendarinnen und Rechts-
referendaren eine Ausbildungsstelle im
Ausland zugewiesen ist, erhalten sie einen
Kaukraftausgleich entsprechend der besol-
dungsrechtlichen Regelung. Die Zahlung
der Unterhaltsbeihilfe erfolgt grundsatzlich
jeweils am 15. eines Monats fir den laufen-
den Monat durch das Landesamt fir Besol-
dung und Versorgung Nordrhein-Westfalen;
davon abweichend ist die Zahlung des Ur-
laubsgeldes mit den laufenden Beziigen fur
den Monat Juli des jeweiligen Jahres vor-
zunehmen.
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Artikel VII
Gesetz liber die Beziige der Staatssek-
retare und entsprechender Versor-
gungsempfidnger in den Jahren 2003
und 2004

Die Regelungen des Gesetzes Uber die
Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbezigen in Bund und
Landern 2003/2004 sowie zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften vom ........
(BGBI. I ........ ) in Artikel 1 Nr. 2 und Nr. 5,
Artikel 2 Nr. 2 und Artikel 4 Nr. 2 fur die
Besoldungsgruppe B 11 sind
entsprechend auf Staatssekretarinnen und
Staatssekretare in der Besoldungsgruppe
B 10 der Landesbesoldungsordnung B und

auf die entsprechenden Ver-

sorgungsempféngerinnen und

Versorgungsempfanger anzuwenden.
Artikel VI

In-Kraft-Treten, AuBer-Kraft-Treten

(1) Artikel | bis VI dieses Gesetz treten am
30. November 2003 in Kraft.

(2) Artikel VIl dieses Gesetz tritt mit Wir-
kung vom 1. Juli 2003 in Kraft.

(3) Dieses Gesetz tritt mit Ablauf des
30. November 2006 aufer Kraft.

© Landtag Nordrhein-Westfalen
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Begriindung
A. Allgemeines

Im Rahmen des Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetzes 2003/2004 vom
(BGBL. I. S. ) hat der Bundesgesetzgeber die auch fir alle Lander bisher verbindlich festge-
legten Vorschriften Uber die Gewahrung von Urlaubsgeld und Sonderzuwendung abgeldst
durch eine Regelung Uber die Gewahrung einer jahrlichen Sonderzahlung. Mit den Neufas-
sungen des § 67 Bundesbesoldungsgesetz und des § 50 Abs. 4 Beamtenversorgungsgesetz
wird den Landern die Mdglichkeit eingeraumt, eine eigensténdige Landesregelung tber die
Gewahrung einer jahrlichen Sonderzahlung vorzusehen. Bis zu der landesrechtlichen Neu-
regelung gelten die bisherigen Bestimmungen zum Urlaubsgeld und zur Sonderzuwendung
Ubergangsweise fort.

Die neuen bundesrechtlichen Vorschriften geben den Landern einen nicht unerheblichen
Gestaltungsspielraum. Innerhalb der vorgegebenen betragsmafRigen Obergrenze (jahrlich
ein Monatsgehalt plus Betrag des bisherigen Urlaubsgeldes und der bisherigen Kinderkom-
ponente) kénnen sie die Hohe, den Zweck, die Struktur und die Zahlungsweise bestimmen.

Der Gesetzentwurf macht in Artikel 1 hiervon Gebrauch. Dabei wird die neue Sonderzahlung
als Fortfihrung der bisherigen Sonderzuwendung angelegt; sie Gibernimmt die fur diese Leis-
tung bestehenden Anspruchsvoraussetzungen und héalt mit Blick auf den besonderen Bedarf
im Monat Dezember an der jahrlichen Zahlungsweise fest.

Bei der Bestimmung der Hohe muss die Landessregierung der duBerst angespannten und
sich auch mittelfristig nicht wesentlich verbessernden Haushaltssituation im Land und bei
den Kommunen Rechnung tragen. Die notwendige Entlastung der Haushalte muss ange-
sichts des hohen Personalkostenanteils auch einen angemessenen Beitrag der Beamten
und Versorgungsempfénger einschlielRen.

Das bisherige Niveau des Urlaubsgeldes (332,34 € bis A 8, sonst 255,65 €) und der Sonder-
zuwendung (84,29 % der Dezemberbeziige) kann deshalb nicht aufrechterhalten werden. Mit
der Einfilhrung der Sonderzahlung wird ab 2004 auf das Urlaubsgeld verzichtet und bereits
in 2003 im Ergebnis eine deutliche Absenkung der derzeitigen Sonderzuwendung vorge-
nommen.

Die Hohe der neuen Sonderzahlung wird auf kiinftig 50 % und als soziale Komponente fiir
die Bezligeempfanger bis A 8 einschliellich der Anwarter auf 60 % eines Monatsbezugs
festgelegt. Damit wird den haushaltsmafigen Erfordernissen Rechnung getragen. Gleichzei-
tig bewegt sich die Kiirzung mit 2,7 bzw. 1,9 % der Jahresbezlige in einer noch vertretbaren
und zumutbaren GroRenordnung. Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen nicht, zumal
das Urlaubsgeld und die Sonderzuwendung nicht den gleichen verfassungsmafigen Schutz
geniellen wie die Grundalimentation (insbesondere Grundgehalt und Familienzuschlag). Al-
lerdings muss insgesamt eine amtsangemessene Alimentation gewahrleistet bleiben. Diese
unterste Grenze, die von der Rechtsprechung bisher nicht naher konkretisiert worden ist,
wird nach Einschatzung der Landesregierung mit der vorgesehenen Kiirzung allerdings noch
nicht tangiert.

In Artikel 2 wird die Umstellung von Sonderzuwendung auf Sonderzahlung fiir die Minister-
beziige redaktionell nachvollzogen.

Die Artikel 3 bis 6 regeln die redaktionellen Folgen aus dem Wegfall des Urlaubsgeldes auf

die Beziigeanspriiche der Rechtsreferendare, der Forstreferendare und der Forstinspekto-
renanwarter.

17
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In Artikel 7 wird von der im Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz
2003/2004 vorgesehenen Méglichkeit Gebrauch gemacht, die Staatssekretére des Landes in
den Jahren 2003 und 2004 in gleicher Weise von den allgemeinen Erhéhungen (prozentuale
Verbesserungen des Grundgehaltes und Einmalzahlungen) auszunehmen wie dies der Bund
fur seine Staatssekretdre im Anpassungsgesetz vorgesehen hat.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel | (Gesetz liber die Gewadhrung einer Sonderzahlung)

Zu§1

Die Vorschrift legt den Empfangerkreis fur die neue Sonderzahlung fest; er entspricht den
Anspruchsberechtigten in NRW nach dem bisherigen Sonderzuwendungsgesetz. Eingebun-
den sind damit auch die Beamten der Kommunen etc. Damit wird sowohl eine mdgliche Aus-
einanderentwicklung zum Schutz der einzelnen Koérperschaft vermieden als auch eine
gleichmafige Behandiung der Beamten bei allen Korperschaften des Landes gewahrleistet.

Zus8§2bisb

Die Vorschriften regeln in Ubereinstimmung mit dem fiir die Gewahrung der bisherigen Son-
derzuwendung geltenden Recht die Anspruchsvoraussetzungen, die Ausschlusstatbestande
und die Zusammensetzung der Leistung (Grundbetrag, Kinderkomponente). in die Aus-
schlusstatbestande sind zusétzlich Unterhaltsbeitrage aufgenommen worden, deren Bemes-
sungsgrundlage (Versorgungsausgleich) die bisherige Sonderzuwendung enthalt.

Zu§6

Absatz 1 der Regelung bestimmt die Hohe der Sonderzahlung. Mit der vorgesehenen Staffe-
lung der Bemessungssatze wird die besondere Bedeutung von Einkommenskirzungen bei
den Bezligeempfangern der unteren Besoldungsgruppen bericksichtigt. Aullerdem wird
gleichzeitig dem Umstand Rechnung getragen, dass die Streichung des Urlaubsgeldes die-
sen Personenkreis betragsmafig starker belastet. Dabei wird in Kauf genommen, dass an
der Schnittstelle (A 8/A 9) das Abstandsgebot nicht durchgangig beachtet werden kann. Dies
erscheint mit Blick auf den jahrlich einmaligen Effekt hinnehmbar.

Absatz 2 bezeichnet die im Einzelnen in die Bemessungsgrundlage einzubeziehenden Be-
zligebestandteile.

Zu§7
Die Vorschrift trifft die dem § 6 entsprechenden Regelungen flir die Versorgungsempfénger.

Zu §§ 8 bis 10

Die Vorschriften regeln in Ubereinstimmung mit dem fiir die Gewéahrung der bisherigen Son-
derzuwendung geltenden Recht den Sonderbetrag fur Kinder, die Vermeidung von Mehr-
fachzahlungen, den mallgebenden Stichtag (1. Dezember) und die Zahlung der neuen Leis-
tung mit den Dezemberbeziigen.

Zu Artikel Il
Die vorgesehene Anderung stellt sicher, dass auch der bisher fiir die Mitglieder der Landes-

regierung geltende Anspruch auf die beamtenrechtliche Sonderzuwendung bei der neuen
Sonderzahlung beriicksichtigt wird.

18

© Landtag Nordrhein-Westfalen



19

LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 13. Wahlperiode Drucksache 13/4313

Zu den Artikeln Il bis VI

Auszubildende auferhalb des Beamtenverhaltnisses in einem &ffentlich-rechtlichen Ausbil-
dungsverhaltnis (Rechtsreferendare, Forstreferendare, Forstinspektorenanwirter) erhalten
ihr Urlaubsgeld aufgrund einer Bezugnahme auf die besoldungsrechtlichen Vorschriften.
Nach Streichung des Anspruchs fiir die Beamten sind auch die Bezahlungsregelungen fiir
diese Auszubildenden entsprechend anzupassen.

Zu Artikel VI

Die Vorschrift regelt die Nichtteilnahme der Staatssekretare des Landes an den Besoldungs-
erhdhungen in den Jahren 2003 und 2004. Sie werden damit den Staatssekretaren des Bun-
des gleichgestellt, fir die das Anpassungsgesetz unmittelbar eine entsprechende Regelung
enthalt. Die Staatssekretdre sind damit von den Einmalzahlungen fiir 2003 und 2004 ausge-
schlossen und erhalten die fur 2003 und 2004 vorgesehenen linearen Erhdhungen erst ab
1.1.2005.

Zu Artikel VIl

Der In-Kraft-Tretens-Zeitpunkt stellt sicher, dass die aus Haushaltsgriinden vorgesehene
Absenkung der Sonderzuwendung bereits in 2003 wirksam werden kann und die Streichung
des Urlaubsgeldes ab 2004 erfolgt.

Das AuBer-Kraft-Treten entspricht der Vorgabe, Landesgesetze nur noch befristet zu erlas-
sen. Der dreijahrige Zeitraum sorgt fir eine gewisse Planungssicherheit bei den Betroffenen
und gewahrleistet iber den gesamten Zeitraum ein erhebliches jahrliches Einsparvolumen.

C. Kosten

Die Absenkung der bisherigen Sonderzuwendung und die Streichung des Urlaubsgeldes fuh-
ren zu folgenden Einsparungen:

Haushaltsjahr 2003
- Absenkung der bisherigen Sonderzuwendung A 2 bis A 8, Anwarter 16,5 Mio. €
- Absenkung fiir die {ibrigen Beziigeempfanger 365,2 Mio. €
Insgesamt 381.7 Mio. €
Haushaltsjahr 2004
- Einsparbetrag 2003 vermindert um 11,5 Mio. € (Folge der Teilnahme des

abgesenkten Betrages an der linearen Erhéhung in 2004 von rd. 2 %) 370,2 Mio. €
-_Streichung des Urlaubsgeldes fiir alle 61.5 Mio. €
Insgesamt 431.7 Mio. €
Haushaltsjahr 2005

Die Einsparungen fir 2004 gelten grundsatzlich auch fir das Jahr 2005. Eine Minderung tritt
nur in dem Umfang ein, in dem eine fiir 2005 mogliche lineare Beziigeverbesserung den Auf-
wand flr die neue Sonderzahlung erhéht.
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Landtag Plenarprotokoll
Nordrhein-Westfalen 13/97
13.Wabhlperiode 24.09.2003
97. Sitzung

Dusseldorf, Mittwoch, 24. September 2003

Mitteilungen des Prdsidenten ..................... 9683

1 Wahl eines Mitglieds des Landesrech-
nungshofs Nordrhein-Westfalen

Wahlvorschlag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der FDP und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/4307 .....oovvveeeiriiirriinnne. 9683

Ergebnis .......c..cccveeeeiiieeeee e 9683

2 Aktuelle Stunde

Thema: Stiddte im Westen wieder stirker
fordern - der Bund wird seine
gesamtstaatliche Verantwortung
wahrnehmen!

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gemal § 99 Abs. 2

der Geschaftsordnung........cccccccceevrinneenane 9683
Dieter Hilser (SPD)........cccccvevevecrnnen. 9683

Dr. Thomas Rommelspacher
(GRUNE).......ooeeeieeeeeeeee e 9685
9695
Bernd Schulte (CDU) .......ccccoceerieeneen. 9686
Karl Peter Brendel (FDP) ................... 9688

Dr. Michael Vesper, Minister fir
Stadtebau und Wohnen, Kultur

und SPort....coee e 9689
Klaus Kaiser (CDU).........cccceveciveennnee 9691
Rainer Schmeltzer (SPD)................... 9693
Christof Rasche (FDP).......cccccoeeeeeiee. 9694
Volkmar Klein (CDU).....cccooccccvnveennnnen. 9696

3 Gemeindefinanzreform quantitativ = und

qualitativ zum Erfolg fiithren

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/4325

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/4363

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP

Drucksache 13/4369...........ccccoccmerinnennee 9697
Ralf Jager (SPD) .....ccvvvceevrvirennee, 9697
Ewald Groth (GRUNE)...........c............. 9700
Christian Weisbrich (CDU).................. 9701
Angela Freimuth (FDP) ...................... 9703
Dr. Fritz Behrens, Innenminister ........ 9705
Manfred Palmen (CDU)...................... 9707
Christof Rasche (FDP).........c........... 9709
Sylvia Léhrmann (GRUNE) ................ 9709

Ergebnis ......occeorvienniiinir e 9710

4 Landtag ragt die Landesregierung fiir

verfassungswidrige Vorgaben 2zu den
Haushalten 2001 und 2002

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/4321

In Verbindung damit:

Transparenz und Nachhaltigkeit in der
Haushaltspolitik
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Landtag 24.09.2003
Nordrhein-Westfalen 9678 Plenarprotokoll 13/97
Antrag 6 Nordrhein-Westfalen  verwirklicht  die
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Wir stimmen deshalb zundchst Gber den Inhalt
des Antrags Drucksache 13/4321 ab. Wer fir
diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Damit ist der Antrag der CDU mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen abgelehnt
worden.

Wir stimmen dann iber den Inhalt des Antrags
der FDP-Fraktion Drucksache 13/4329 ab. Wer
ist fur diesen Antrag? - Wer ist dagegen? -Wer
enthélt sich der Stimme? - Damit ist der Antrag
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Oppositionsfraktionen abge-
lehnt.

Wir stimmen ab Uber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD und der Fraktion Blindnis
90/Die Griinen Drucksache 13/4364. Wer ist fiur
diesen Antrag? - Wer ist dagegen? - Wer enthéit
sich der Stimme? Damit ist der Antrag mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen angenom-
men worden.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am En-
de des Tagesordnungspunktes 4.

Ich rufe auf:

5 Gesetz iiber die Gewadhrung einer Sonder-
zahlung und Gber die Beziige der Staats-
sekretire und entsprechender Versor-
gungsempfinger in den Jahren 2003 und
2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/4313

erste Lesung

In Verbindung damit:

Keine Ungleichbehandlung im Offentlichen
Dienst

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4328

Ich erdffne die Beratung. Zur Einbringung des
Gesetzentwurfs erteile ich Minister Dieckmann
vonseiten der Landesregierung das Wort.

Jochen Dieckmann, Finanzminister. Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Erstmals dirfen
die Lander ein bisher bundeseinheitlich geregeltes
Element der Besoldung durch eigene Regelungen

gestalten. Die Landesregierung begriiRt dies, weil
es ihren Bestrebungen entgegenkommt, auf mog-
lichst vielen Feldern, die fiir die L&nder Bedeutung
haben, eine eigene Regelungsbefugnis zu erhal-
ten.

Mit der Mdglichkeit, das bisherige Urlaubsgeld
und die Sonderzuwendung - wir sprechen gerne
noch vom Weihnachtsgeld - durch eine neue
Sonderzahlung abzulésen, wird die Kompetenz
der Lander gestarkt.

Im Rahmen des Bundesbesoldungs- und
-versorgungsanpassungsgesetzes 2003/2004 hat
der Bundesgesetzgeber hierflir die notwendigen
rechtlichen Grundlagen geschaffen. Sie erlauben
eine landesgesetzliche Regelung Uber die Hohe
und den Zeitpunkt der Zahlungen, aber auch dar-
Gber, ob die Sonderzahlung kiinftig an linearen
Verbesserungen der Besoldung teilnehmen soll
und ob sie wie die bisherige Sonderzuwendung
als ruhegehaltfahiger Bezug auch den Versor-
gungsempfangern gewahrt werden kann. Die
Landesregierung méchte diese Gestaltungsmdg-
lichkeiten nutzen. Sie hat lhnen dazu den Gesetz-
entwurf Drucksache 13/4313 zugeleitet.

Im Wesentlichen geht es hier darum, ein neues
Sonderzahlungsgesetz zu schaffen. Daneben
machen wir mit dem Vorschlag auch von einer
weiteren Offnungsklausel des Bundesrechtes
Gebrauch. Sie gibt uns die Méglichkeit, die fur die
Staatssekretdrinnen und Staatssekretére des
Bundes geregelte Nichtbeteiligung an den alige-
meinen Besoldungsverbesserungen in den Jah-
ren 2003/2004 auch auf die Staatssekretérinnen
und Staatssekretire unseres Landes zu erstre-
cken. Wir mdchten lhnen vorschlagen, auch das
umzusetzen.

Lassen Sie mich einige konkretere Bemerkungen
anfligen. Die Hoéhe dieser neuen Sonderzahlung,
wie sie vorgeschlagen wird, wird vom Bundes-
recht begrenzt. Sie darf in der Summe den Betrag
eines Monatsbezuges und des bisherigen Ur-
laubsgeldes nicht Uberschreiten. Zusatzlich darf
die bisherige Kinderkomponente - das sind jahr-
lich 25,56 € - fortgefiihrt werden.

Meine Damen und Herren, wir sind leider nicht in
der Lage, diese Obergrenze auszuschopfen. Das
entspricht auch nicht dem Niveau der bisherigen
Sonderzuwendung. Sie liegt nur noch bei 84,29 %
eines Monatsbezuges.

Die extrem angespannte Haushaltslage auch un-
seres Landes, im Wesentlichen veranlasst durch
den gravierenden Einbruch bei den Steuerein-
nahmen, erfordert unverzigliche GegenmaRnah-
men. Da kann auf einen Beitrag der Beamtinnen
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und Beamten angesichts der GréfRenordnung, die
die Personalkosten mit mehr als 41 % der Ge-
samtausgaben im Landeshaushalt ausmachen,
nicht verzichtet werden.

Ich spreche hier bewusst von einem Beitrag. Ein
Sonderopfer, wie dies gerne von den Berufsver-
banden dargestellt wird, ist das nicht. Zum einen
hat die Landesregierung mit der Kiindigung der
Tarifvertrage zum Weihnachts- und Urlaubsgeld
ihre Absicht deutlich gemacht, die Tarifbeschaftig-
ten mit den gleichen Einschnitten zu konfrontie-
ren, um so fir einen Gleichklang zwischen den
verschiedenen Gruppen von Beschéftigten im 6f-
fentlichen Dienst zu sorgen.

Zum anderen hat das Kabinett gestern den Ent-
wurf des Landeshaushaltes 2004 und des Lan-
deshaushaltes 2005 beschlossen. Dieser sieht
eine Vielzahl weiterer Sparmafnahmen vor. Sie
werden vielen anderen Gruppen in unserem Land
deutliche Opfer abverlangen, sodass man nicht
von einem Sonderopfer der Beamtenschaft spre-
chen kann.

Als Beitrag der Beamtinnen und Beamten, der
Versorgungsempfangerinnen und Versorgungs-
empfénger soll nach dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung das Urlaubsgeld, das in diesem Jahr
noch uneingeschrankt ausgezahlt worden ist, ab
dem nachsten Jahr ganz gestrichen werden. Au-
Rerdem muss bereits fir dieses Jahr die bisherige
Sonderzuwendung abgesenkt werden. Dabei wol-
len wir es bei der jahrlichen Zahlungsweise mit
den Dezemberbeziigen belassen.

Der Gesetzentwurf geht grundsatzlich von einer
Absenkung von derzeit 84,29 % auf 50 % aus. Al-
lerdings sehen wir darin die besonderen Auswir-
kungen gerade fir die Angehdrigen der unteren
Besoldungsgruppen. Wir kénnen sie zwar nicht
ganz von der Absenkung ausnehmen; wir wollen
aber fUr sie, das heilt bis einschliefllich der Be-
soldungsgruppe A 8, als soziale Komponente die
Absenkung auf 60 % begrenzen.

ich spreche hier bewusst von der Bemessungs-
grundlage eines Monatsbezuges und nicht, wie
viele Betroffene beflrchtet haben, von der Be-
messungsgrundlage des bisher gezahlten Weih-
nachtsgeldes. Ich glaube, das ist eine wichtige In-
formation fur alle Betroffenen.

Wir sind angesichts der Entwicklung unseres
Landeshaushaltes gezwungen, weitere Einspa-
rungen bei den Personalkosten vorzunehmen. Fir
die aktiven Beamtinnen und Beamten bedeutet
dies die bereits angesprochene Streichung des
Urlaubsgeldes.

Das Landeskabinett hat dartiber hinaus beschlos-
sen, die Sonderzahlung fliir Versorgungsempfén-
ger um weitere 10 Prozentpunkte abzusenken.
Dies bedeutet, dass dieser Personenkreis ab
2004 bis zur Besoldungsgruppe A8 noch 50 %
und die Ubrigen 40 % eines Monatsbezugs als
Sonderzahlung erhalten. Hierdurch wird nach der
Streichung des Urlaubsgeldes fiir Aktive in etwa
eine Besoldungsgerechtigkeit zwischen Aktiven
und Versorgungsempfangern erreicht.

Meine Damen und Herren, der Landesregierung
und gerade mir persénlich ist durchaus bewusst,
wie schmerzlich diese Eingriffe fur die Betroffenen
sind und dass dies vor dem Hintergrund von
Sparmalinahmen in der Vergangenheit, aber auch
der vorgeschlagenen Anhebung der Wochenar-
beitszeit nur schwer zu vermitteln ist. Aus der
Sicht der Landesregierung sind diese MaRnah-
men aber unvermeidlich und mit Blick auf die Op-
fer, die wir anderen abverlangen, auch vertretbar.
Unsere Absicht, die Sonderzahlung — anders, als
es die eingefrorene Sonderzuwendung bisher
war - kiinftig wieder an den linearen Verbesse-
rungen der Bezlge teilnehmen zu lassen, wird ei-
ne kleine Milderung fir die Betroffenen darstellen.

Sie wissen, meine Damen und Herren, dass wir
mit diesem Vorgehen nicht alleine dastehen. Die
Notwendigkeit, so zu verfahren, sehen auch der
Bund und die anderen Lander fir ihre Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter. Auch sie kirzen die Son-
derzuwendung in ahnlicher GréRenordnung, wie
wir es vorsehen. Auch sie streichen oder kappen
das Urlaubsgeld.

Wir haben uns entschieden, meine Damen und
Herren, lhnen vorzuschlagen, diese Regelungen
auf drei Jahre zu befristen. Dies entspricht zum
einen dem grundsétzlichen Anliegen der Landes-
regierung, kinftig Regelungen im Landesrecht re-
gelmaRig mit einer Frist auszustatten. Zum ande-
ren halten wir es fir geboten, die jetzt notwendi-
gen SparmalBnahmen nach relativ kurzer Zeit
wieder auf den Prifstand zu stellen und zu fragen,
ob sie weiterhin Bestand haben missen oder ob
wir sie durch andere Ldsungen ersetzen kénnen.
Vor Ablauf der Dreijahresfrist wird deshalb die
Landesregierung hiertiber eine Entscheidung tref-
fen und lhnen einen Vorschlag machen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend noch kurz auf den Zeitrahmen fir die-
sen Gesetzentwurf eingehen. Ich habe bereits
darauf hingewiesen, dass die gegenwartige
Haushaltslage schon in diesem Jahr einen Ein-
sparbeitrag verlangt. Um das sicherzustellen,
muss das Gesetz bis spatestens Ende Oktober
verabschiedet sein. Das ergibt sich daraus, dass
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die Zahlbarmachung des neuen Bezuges mit den
Dezemberbeziigen einen gewissen Vorlauf erfor-
dert. Ich ware Ihnen deshalb, meine Damen und
Herren, sehr verbunden, wenn Sie dazu beitragen
wirden, dass der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung zeitgerecht umgesetzt werden kann.

Ich komme noch kurz auf den Antrag der FDP zu
sprechen, der ebenfalls zur Beratung aufgerufen
ist. Wie ich schon ausgefihrt habe, ldsst die
Haushaltssituation eine Verschiebung der Kiir-
zungen auf das Jahr 2004 nicht zu. Beziiglich die-
ses Zahlungstermins nimmt der Antrag der FDP
offensichtlich Bezug auf einen Vorschlag des
Deutschen Beamtenbundes. Die Landesregierung
ist im Gegensatz dazu der Auffassung, es liegt
auch im Interesse der Betroffenen, dass wir nach
wie vor an einer Zahlung im Dezember festhalten,

(Edith Mdller [GRUNE]: Genau!)

damit die vielfédltigen Zahlungsverpflichtungen, die
es zum Jahresende gibt - z. B. wegen der Fallig-
keit von Versicherungen -, besser abgedeckt wer-
den kénnen.

Zustimmen mdchte ich ausdriicklich der Auffas-
sung der FDP-Fraktion, dass wir bei der Entwick-
lung im Besoldungsbereich einen Gleichklang mit
dem Tarifbereich brauchen. Aus diesem Grunde
hat Nordrhein-Westfalen wie auch andere Lander
die entsprechenden Tarifvertrdge gekiindigt. Ich
bin sehr zuversichtlich, dass es im Interesse des
gesamten o&ffentlichen Dienstes in unserem Land
baldmdéglichst zu einer entsprechenden Einigung
kommen wird, damit wir kein weiteres Auseinan-
derklaffen bei der Gehaltsentwicklung von Beam-
ten, Angestellten und Arbeitern haben.

Die Landesregierung steht deshalb dem Antrag
der FDP-Fraktion insgesamt kritisch bis ableh-
nend gegeniber. Dazu werden wir aber in den
Ausschussberatungen sicher noch detailliert Stel-
lung nehmen kdénnen. - Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister Dieckmann. - Fir die FDP erteile ich
Herm Dr. Wolf das Wort.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit dem jetzt vorge-
legten Besoldungskilirzungsgesetz erleben wir ei-
nen weiteren Héhepunkt der Hilflosigkeit und Un-
gerechtigkeit dieser rot-griinen Landesregierung.
Die Hinweise, die Sie auf so genannte andere
Sparopfer gegeben haben, Herr Dieckmann, ge-

hen véllig fehl. Wir sprechen hier {ber lhnen an-
vertrautes Personal, das einen Anspruch auf Ali-
mentation hat und bei dem Sie trotzdem einseitig
Kirzungen vornehmen.

Die FDP sagt Ja zu mehr Wettbewerb und Leis-
tungsbezahlung im offentlichen Dienst. Wir Libe-
ralen als Rechtsstaatpartei k&mpfen aber gegen
einseitige Abzocke beim Personal. Das Gegenteil
betreiben Sie. Unter weidlicher Ausnutzung gern
geschirter Vorurteile gegen Beamte wird - und
das ist das Perfide - nur bei der Hélfte des &ffent-
lichen Dienstes, den Landes- und Kommunal-
bediensteten, das Urlaubsgeld gestrichen und das
Weihnachtsgeld auf 50 bzw. 60 % gekirzt.

(Minister Jochen Dieckmann: 70 %!)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege
Wolf, lassen Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Miller zu?

Dr. Ingo Wolf (FDP): Frau Miller kommt gleich zu
Wort. - Sie betreiben schlichtweg Sarkasmus,
wenn Sie versuchen, verschiedene Gruppierun-
gen gegeneinander auszuspielen, vor allen Din-
gen wenn Sie sich gleichzeitig verweigern, die
wahren Aufgaben - ndmlich Aufgabenkritik, Biiro-
kratieabbau und auch Privatisierung - anzugehen.

Nur ein radikaler Aufgabenabbau fihrt zu weniger
Personal und damit zu weniger Personalausga-
ben. Das ist der Weg, den wir lhnen seit Jahren
andienen. Sie machen keinen Gebrauch davon.
Insofern ist es schon etwas scheinheilig, wenn Sie
immer sagen, die Opposition solle Vorschlage
machen. Wir machen sie seit vielen Jahren, aber
Sie greifen sie nicht auf.

Deswegen fuhren wir heute hier eine Diskussion
tiber Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit. Einem
Feuerwehrmann mit einem Monatseinkommen
von 2.240 € ziehen Sie monatlich 85 € aus dem
Portemonnaie. Zur gleichen Zeit wird der mit
200.000 € dotierte Geschaftsfihrer der NRW Me-
dien GmbH mit einer Abfindung in unbekannter
Hoéhe freigesetzt.

(Beifall bei FDP und CDU)

Das sind die Dinge, die hier im Lande Nordrhein-
Westfalen schief laufen: rote und griine Pfriin-
denwirtschaft ohne Ende. Ich erinnere an all die
teuren Spaziergénger allein in der Amtszeit von
Herrn Ministerprasident Steinbriick. Auf der ande-
ren Seite steht knallhartes Sparen bei den Beam-
ten, die Ihnen aufgrund der Treuepflicht und des
fehlenden Streikrechts ausgeliefert sind. Das ist
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thr Verstandnis von Gerechtigkeit, und das teilen
wir nicht.

Zur Beruhigung der Offentlichkeit und wohl auch
des eigenen Gewissens verweisen Sie schnell auf
eine baldige Gehaltskiirzung auch bei der ande-
ren Halfte des Gffentlichen Dienstes, den Ange-
stellten und Arbeitern. Herr Dieckmann, man
muss |hnen vorwerfen, das getan zu haben, ob-
wohl Sie genau wissen, dass Sie die vielen be-
reits in der Vergangenheit einseitig vorgenomme-
nen Verschlechterungen wegen der Tariffesseln
gar nicht wirkungsgleich auf die Angestellten und
Arbeiter Gbertragen konnten und dies auch in Zu-
kunft nicht schaffen werden.

Schon heute ist es so, dass ein Beamter nach
25 Jahren Dienstzeit kein Jubildumsgeld mehr
kriegt; der offentliche Angestellte dagegen be-
kommt es. Das ist seit Jahren so. Sie glauben
doch wohl nicht, dass Sie das, was Sie bei den
Beamten angeblich nur vorgezogen haben, hin-
terher gegen die Millwerker durchsetzen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Auch an eine Befristung ihrer Kirzung wird nie-
mand glauben. Das Einkassieren der Leistungs-
pramien und Leistungszulagen Jahr fir Jahr im
Haushalt spricht doch eine beredte Sprache, wie
sie mit Zusagen gegeniiber Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern umgehen.

(Beifall bei der FDP)

Jedes Jahr wird ihnen etwas abgezogen, und es
wird im allgemeinen Haushalt verfriihstiickt. Sie
und lhre rot-griine Regierung stehen vor dem
Scherbenhaufen lhrer Finanzpolitik: verfassungs-
widrige Haushalte und riesige Haushaltslo-
cher - wir haben dar(iber gesprochen.

Wer ist schuld? Ihre Antwort heifdt: zu viel und zu
teures Personal im offentlichen Dienst. - Jahre-
lang haben Sie sich allerdings geweigert, unsere
Vorschldge umzusetzen und den Abbau hoheitli-
cher Aufgaben voranzutreiben. Schlimmer noch:
Seit acht Jahren infiltrieren die Grinen mit ihren
Parteigdngern unaufhorlich den o&ffentlichen
Dienst.

(Beifall bei der FDP - Lachen von Edith Miil-
ler [Griine])

Pharisaerhaft stimmen Sie aber in das Klagelied
Uiber zu viel Personal ein. Meine liebe Frau Mller,
wie viele Leerstellen haben Sie alleine in den letz-
ten Jahren geschaffen, wobei wir im Haushalts-
und Finanzausschuss gesagt haben, das diene
nur zur Versorgung lhrer eigenen Klientel? Jetzt
fallt Ihnen - den Roten und den Grinen - nichts

Besseres ein, als den Mitarbeitern im 6ffentlichen
Dienst, und zwar nur 50 % von ihnen, zuzurufen:
lhr musst alle armer werden, denn ihr seid die
ausgewadhlten Sparopfer der Regierung.

Diese Antwort ist falsch. Tausende von Demonst-
ranten draufien vor dem Landtag irren nicht. Es ist
eine skandalése Ungleichbehandlung, die Sie,
Herr Dieckmann, selbst dann, wenn wir unterstel-
len, dass Sie erfolgreich waren, zwei bis drei Jah-
re lang durchhalten missten.

Das Ziel der Liberalen ist ein véllig anderes. Wir
wollen durch ein Abspecken der staatlichen Struk-
turen erreichen, dass der Einzelne finanziell bes-
ser dasteht. Trennen Sie sich von der Monopol-
stellung bei vielen Aufgaben, bei all den Aufga-
ben, die Private im Wettbewerb besser erledigen
kénnen. Hier versagen Sie seit Jahren, sogar seit
Jahrzehnten. Das Gleiche gilt fiir die Verwal-
tungsstrukturen. Es ist doch unglaublich, dass
Sie, nur weil Sie es im "Disseldorfer Signal” nicht
anders durchsetzen konnten, immer noch die
Sonderbehérden von Frau Hohn leben lassen.
Diese Politik demotiviert die Mitarbeiter, und sie
ist schlicht ungerecht.

Sorgen Sie fur mehr Soliditat in der Haushaltspoli-
tik, fir einen Ausgabenverzicht und langfristig fur
weniger Mitarbeiter. Aber diese sollten Sie auch
ansténdig bezahlen und anstindig behandeln.
Deswegen fordern wir Sie auf: Nehmen Sie Ab-
stand von diesem Besoldungskiirzungsgesetz.

Herr Dieckmann, unsere Vorstellungen sind in
anderen Bundeslandern durchaus praktiziert wor-
den. Die abgezinste Zwélftelung der Sonderzu-
wendungen heil’t: Bitte schon, legen Sie doch,
das Weihnachtsgeld um. Dann haben Sie auch
einen kleinen Vorteil. Diejenigen, die es friher in
die Hand bekommen, haben einen Vorteil, den
auch Sie gerne in lhrer Kasse spiiren sollen.

Zu dem sozialistischen Ansatz "Der Birger ist
unmindig, wir mussen fiir ihn die Sparkasse bil-
den" kann ich nur sagen: Welches Verstandnis
haben Sie vom Biirger? - Wir dagegen trauen ihm
zu, dass er mit dem Geld verantwortlich umgeht.
Zahlen Sie es in Raten aus. Das ist der erste
Schritt in die Richtung, damit Sie diesen Spielball
nicht mehr haben und sich nicht einseitig an den
Mitarbeitern vergreifen kénnen.

Fir uns sind Gleichbehandlung und Gleichberech-
tigung wichtig. In Zukunft missen Regeln gefun-
den werden, um die Ungleichbehandlung zwi-
schen den Beamten auf der einen Seite und den
Angestellten und Arbeitern des &ffentlichen Diens-
tes auf der anderen Seite zu vermeiden. Sie ar-
beiten h&dufig an demselben Schreibtisch, und Sie
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treiben damit einen Keil zwischen die Beschaftig-
ten im offentlichen Dienst, der lhnen anvertraut
sind. Diese Ungerechtigkeit werden wir nicht mit-
tragen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Wolf. - Fur die SPD spricht jetzt
Herr Garbrecht.

Giinter Garbrecht (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sie haben eben einen Rede-
beitrag gehért, den Herr Dr. Wolf - er hat wohl das
Manuskript verwechselt - eigentlich auf der Kund-
gebung halten wollte.

Ich méchte mit einem Zitat beginnen: "Die Men-
schen verstehen nicht, welch groRe Einnahme-
quelle in der Sparsamkeit liegt.” Diese schlichte
Erkenntnis hatte der rémische Staatsmann Cicero
vor 2000 Jahren. Heute wird man flr diese Aus-
sage allgemein groRe Zustimmung erhalten. Ich
sage "allgemein”, denn es verhalt sich damit ein
bisschen so wie mit den notwendigen Reformen
bei den sozialen Sicherungssystemen.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege
Garbrecht, Herr Kollege Brendel hat sich zu Wort
gemeldet. Lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Giinter Garbrecht (SPD): Ich lasse Herrn Bren-
del so zu Wort kommen, wie Herr Wolf Frau Mdil-
ler hat zu Wort kommen lassen.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Also nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Giinter Garbrecht (SPD): Was die Notwendigkeit
betrifft, gibt es hier allgemein einen hohen Zu-
stimmungsgrad. Diese Zustimmung schldgt aber
in Ablehnung um, je hoher der Grad der jeweiligen
-wenn auch nur vermuteten - Betroffenheit ist.
Diejenigen, die sich heute vor dem Landtag ver-
sammeit haben und demonstrieren, sind betrof-
fen. Ich sage ganz deutlich: Wir muten lhnen et-
was zu. - Verstandnis und Zustimmung heute von
Beamtinnen und Beamten einzufordern, wére in
der Tat zu viel verlangt.

Aber es geht den Demonstranten nicht nur um die
Frage der Sonderzuzahlung und des Urlaubsgel-
des, Uber die wir heute im Plenum reden, sondern
es geht auch um die Anhebung der Wochen- so-
wie der Lebensarbeitszeit. Diese Einschnitte sind
schmerzhaft, aber unvermeidlich - unvermeidlich

auch fiir das Jahr 2003, weil der Haushalt fur die-
ses Jahr nur durch die Feststellung des wirtschaft-
lichen Ungleichgewichts gestaltet werden kann.

Den Doppelhaushalt fir die Jahre 2004 und 2005,
der heute in vielen Punkten schon eine Rolle ge-
spielt hat, hat die Landesregierung gestern be-
schlossen. Die bekannten Eckwerte zeigen - auch
die Beitrdge in den heutigen Zeitungen lassen
dies erkennen -, welch schwierige Abwéagungen
ndtig waren, um die Ziellinie eines verfassungs-
konformen Landeshaushaltes zu erreichen.

Ich komme noch einmal auf Cicero zuriick, die
Einnahmequelle Sparsamkeit und Sparen. Nun
gebe ich gerne zu: Fir unsere Haushaltsent-
scheidung ist Sparen der véllig falsche Ausdruck.
Um was geht es? Wir kénnen und wollen Geld,
das wir nicht haben, nicht ausgeben. Das sind die
schlichte Wahrheit und die schlichte Erkenntnis.

(Dr. Thomas Rommelspacher [GRUNE]: Das
war schon vor 25 Jahren so!)

Mit dieser Botschaft werden wir noch an viele
Menschen in Nordrhein-Westfalen herantreten
m(issen, die in den unterschiedlichsten Arbeitsfel-
dern mit Landesmitteln ihre Arbeit gestaltet ha-
ben. In einer solchen Situation kann der Perso-
nalhaushalt mit 41 % Anteil am Gesamthaushalt
nicht ausgenommen werden.

Der Bundesgesetzgeber hat mit den Offnungs-
klauseln den Landern den notwendigen Gestal-
tungsspielraum eréffnet. Wir in  Nordrhein-
Westfalen miissen davon Gebrauch machen, wie
es im Ubrigen alle anderen Bundeslander und
auch der Bund tun, und zwar unabhéngig von den
politischen Mehrheitsverhéltnissen. Jetzt ist Herr
Dr. Wolf leider weg. Er hat sich wohl keinen Rat
bei seinen Parteikollegen in Rheinland-Pfalz, in
Niedersachsen und in Hamburg geholt, die hnli-
che Regelungen getroffen haben.

Zugegebenermalen gibt es einige wenige Lan-
der, die diesbeziglich noch keine Entscheidung
getroffen haben oder deren Einschnitte geringer
ausfallen, aber auch andere wie Berlin, die we-
sentlich weiter gehen.

Bei Kirzungen gleichzeitig von Ausgewogenheit
und dem Bemihen um gerechte Behandlung zu
reden, ist eine Wanderung auf einem ganz
schmalen Grat. Dennoch: Nach Ansicht der SPD-
Landtagsfraktion hat die Landesregierung gerade
hier Vorkehrungen getroffen, indem sie nicht ein-
fach zum Mittel der linearen Kirzung gegriffen
hat. Durch die prozentualen Abstufungen werden
héhere Besoldungsgruppen automatisch starker
belastet, und zudem werden alle niedrigen Besol-
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dungsgruppen ab A 8 eine um 10 % héhere Son-
derzahlung erhalten. Die Firsorgepflicht und
zugleich auch das notwendige Abstandsgebot
zwischen den Besoldungsgruppen bleiben ge-
wahrleistet.

In der gestrigen Beratung der SPD-
Landtagsfraktion - das will ich an dieser Stelle
deutlich machen — bestand Einigkeit: Unter Be-
ricksichtigung des Konsolidierungsbeitrages in
der Héhe wollen wir gerade noch einmal in den
unteren Besoldungsstufen zu einer besseren
Ausdifferenzierung gelangen.

Dass auch der tariflich gebundene Bereich seinen
Beitrag zur Konsolidierung des Haushaltes leisten
soll und muss, ist wilinschenswert und wird von
der SPD-Fraktion auch so gesehen. Deshalb hat
das Land den noftwendigen ersten Schritt getan
und die Tarifvertrage gekiindigt, um den Weg zu
neuen Verhandlungen freizumachen.

Ich sehe im Gegensatz zu Herrn Dr. Wolf auch die
Verhandlungsergebnisse insbesondere in Berlin
und in Brandenburg, aber auch andere Tarifver-
handlungen und Tarifergebnisse im 6ffentlichen
Bereich wie z. B. bei der Post machen durchaus
deutlich, dass man auch zu Tarifergebnissen ge-
langen kann, die in die Richtung gehen, Uber die
wir heute reden.

Die SPD-Fraktion hélt es jedoch fir populistische
Stimmungsmache, wenn, wie die FDP argumen-
tiert, aus der Tatsache, dass durch Tarifverhand-
lungen Einsparungen erst 2005 erreicht werden
konnen, geschlussfolgert wird, dass das Gebot
der Gerechtigkeit es verlange, entsprechende
Kirzungen bei den Beamten auch erst 2005 vor-
zunehmen. Meine Damen und Herren, diese Lo-
gk - ich glaube, in einem anderen Zusammen-
hang ist schon darauf hingewiesen worden - wen-
den Sie dann doch bitte auch auf andere Bereiche
des Landeshaushaltes an. Mit Verlaub: Das hat
nichts mit Gerechtigkeit zu tun, sondern mit volli-
ger Blindheit vor den Realitaten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Die Umstellung auf das Sonderzahlungsmodell
fordert zweifellos Opfer von den Betroffenen des
offentlichen Dienstes - Herr Finanzminister hat
eben darauf hingewiesen -, die nicht nur in die-
sem Jahr, sondern auch in den zuriickliegenden
Jahren entgegen der verbreiteten o&ffentlichen
Meinung des Ofteren von Beamtinnen und Beam-
ten in diesem Land und auch iber dieses Land
hinaus erbracht worden sind. Das will ich an die-
ser Stelle noch einmal deutlich hervorheben.

Fir uns bedeutet Gerechtigkeit, dass alle ihren
Beitrag zum Sparen, zur Konsolidierung beitragen
und hierdurch auch ein Zeichen nach aulen sen-
den, wo andere noch ihren Beitrag leisten werden
und werden leisten missen.

Wo Licht ist, ist auch Schatten. Ich wandle es
einmal um: Wo Schatten ist, ist auch Licht. Hier ist
eigentlich mehr Schatten, aber es gibt auch ein
paar Lichtblicke, auf die ich noch eingehen will.

Zugegeben - der Finanzminister hat auch darauf
hingewiesen -: Gering war die bisherige Sonder-
zahlung; sie war auf dem Stand von 1993 einge-
froren. Sie hat jetzt nur noch ein Volumen von
84,29 % des Monatsbezugs und wird kiinftig wie-
der an den linearen Beziigeverbesserungen teil-
nehmen. Auch als positiv werten wir das Signal
der Befristung auf drei Jahre. Das hélt die Option
offen, nach Ablauf der Frist erneut lber eine an-
dere Regelung nachzudenken. Es gibt nicht nur
eine wirtschaftliche Entwicklung, die nach unten
geht. Wenn wir immer nur Utber eine nach unten
gehende wirtschaftliche Entwicklung reden, wird
sie auch stets nach unten gehen. Wir schauen op-
timistisch in die Zukunft und sagen zu, beim An-
ziehen der Konjunkturschraube nach Ablauf die-
ser Frist im Gleichklang mit dem tariflichen Be-
reich Uber eine neue positivere Regelung nachzu-
denken.

Der Gesetzentwurf - das wird Sie nicht verwun-
dern - findet aus den genannten Griinden die Un-
terstitzung der SPD-Landtagsfraktion. Dem so
genannten neuen Gerechtigkeitsbegriff der FDP -
dafiir hatten wir eben ein Beispiel - wollen wir uns
nicht anschlieBen. |hr Beitrag, Herr Wolf, war ein
denkbar unginstiger Einstieg in die anstehende
Haushaltsdebatte, die uns noch viele schmerzhaf-
te Zugestdndnisse abverlangen wird. Mit dieser
Art des wohlfeilen Populismus werden Sie als
Person, aber auch als Partei der Verantwortung
nicht gerecht.

Wir stimmen der Uberweisung des Gesetzent-
wurfs der Landesregierung an den Haushalts- und
Finanzausschuss zu, ebenso der Uberweisung
des Antrags der FDP. Aber unsere Haltung zu
dem Antrag kennen Sie. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD - Dr. Ingo Wolf [FDP]:
Sie unsere auch!)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Garbrecht. - Fir die CDU erteile ich
jetzt Herrn Palmen das Wort.

Manfred Palmen (CDU): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Herr Finanzminis-
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ter hat heute schon Wilhelm Busch zitiert. Herr
Garbrecht hat fir die SPD-Fraktion zweimal Cice-
ro zitiert. Ich will heute einmal den Ministerprasi-
denten zitieren,

(Minister Jochen Dieckmann: Mehr Cicero
als Wilhelm Busch!)

- Herr Finanzminister, da haben Sie, glaube ich,
Recht.

Gestern, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat das
Kabinett den Entwurf des Doppelhaushalts
2004/2005 beschlossen. Der Ministerprasident hat
zuvor das Ziel beschrieben. Wir missen
2 Milliarden € einsparen. Ich bin ganz ehrlich. Bei
diesem Betrag, bei diesem Umfang mochte ich
personlich nicht in der Haut des Finanzministers
stecken, er sicher auch nicht. Aber er weil} ja, wie
das passiert ist. Darauf komme ich nachher noch.

Wieder einmal heifit die Uberschrift des Haus-
halts: Harte Einschnitte schaffen - Perspektiven
und klare Akzente fiir die Zukunft unserer Kinder.
Die Zukunft unserer Kinder - ich erinnere mich an
einen der letzten Haushalte, da war auch Sparen
fur die Zukunft unserer Kinder das Motto. Wir ha-
ben in diesem Haushaltsjahr 5.750.000.000 €
Kredit aufgenommen. Um das einmal vor allen
Dingen fir diejenigen, die sich das gar nicht vor-
stellen kénnen, zu beschreiben: Wir nehmen jede
Sekunde 183 € auf, zweigen 149 € davon ab, ge-
ben die sofort wieder an die zurick, bei denen wir
sie aufgenommen haben, und behalten 34 € lber.
Und damit bezahlen wir Personal.

Auf die Frage, welche Bereiche besonders betrof-
fen sind, hat der Ministerprasident am
19. September in der ,Westdeutschen Zeitung"
die Sache auf den Punkt gebracht:

Nur so viel: Etwa 415 Millionen € werden wir
im Personaletat erwirtschaften. Daran ist nicht
2u ritteln.”

Heute haben wir dazu den Gesetzentwurf der
Landesregierung vom 15. September auf dem
Tisch liegen. Er ist niichtern umschrieben als Ge-
setz Uber die Gewahrung einer Sonderzahlung in
den Jahren 2003 und 2004. Im Volksmund der
264.000 Beamten dieses Landes und der 40.000
Kommunalbeamten 1auft das seit vielen Jahren
unter der Bezeichnung ,Urlaubsgeld” und ,Weih-
nachtsgeld”.

Das Problem des Landes wird in dem Antrag ver-
kirzt beschrieben. Die Lage der offentlichen
Haushalte im Land sei insbesondere aufgrund der
negativen wirtschaftlichen Entwicklung und der
hohen Steuerausfélle duRerst angespannt. Entlas-
tungen seien daher zwingend geboten. Hiervon

kénnten die Personalkosten und damit Besoldung
und Versorgung nicht ausgenommen werden.

Der Herr Ministerpréasident und der Herr Finanz-
minister haben vergessen darauf hinzuweisen
- anders als das der Ministerprasident hier bei der
Einbringung des Haushalts 2003 im vergangenen
Jahr am 20. Juli getan hat -, dass das Land durch
das Handeln der Regierungsfraktionen- man
sieht, wir haben 231 Abgeordnete, und 200 davon
sind nicht anwesend, davon die Masse da dri-
ben -, und Regierungen 20 Jahre Gber seine Ver-
haltnisse gelebt und anders als alle anderen Bun-
desldnder zu keinem Zeitpunkt wirklich gespart
hat. Das hat der Ministerprasident gesagt; das ist
nicht von mir.

(Zuruf von der FDP: Da hat er Recht ge-
habt!)

Als Teilldsung dieses Problems hat die Landesre-
gierung nun heute in diesem Gesetzentwurf wie
auch - da hat der Herr Finanzminister Recht - fast
alle anderen Lander vorgelegt und vorgeschlagen,
die bisherige Sonderzuwendung des Landes an
die Landes- und Kommunalbeamten deutlich im
Jahr 2003 um 382 Millionen € abzusenken, und
dies ebenfalls 2004 bis 2006. Das ist ein interes-
santer Aspekt, den ich noch nie gesehen habe. Im
Gesetz wird gesagt: Am 30. November 2006 ist
das zu Ende. Dann kann man irgendwann {berle-
gen, was man 2006 mit der Weihnachtszuwen-
dung macht. Jedenfalls wird das noch um eine
zusatzliche Streichung des Urlaubsgelds um
432 Millionen € in 2004 abgesenkt.

Das heil’t, fast 22 % des Einsparbetrags von
2 Milliarden € sind letztlich durch die Beamten des
Landes in diesem und in den kommenden drei
Jahren zu erbringen.

Der Ministerprasident selbst hat diese rigide
Sparpolitik mit der Behauptung begriindet: Es gibt
zu unserem Kurs keine Alternative. Er hat dazu
die absolut ehrenwerte AuRerung getan, dass er
auf Wahrhaftigkeit und Kompetenz setze, was ich
selbst auch fir mich akzeptiere und was ich ihm
auch uneingeschrankt glaube.

(Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Allerdings hat er der CDU-Landtagsfraktion und
der CDU des Landes NRW, die ja durch die gran-
diose Politik des Bundeskanzlers und der SPD-
gefuhrten Lander inzwischen sogar in diesem
Land starkste Mitgliederpartei geworden ist, in
gewohnt schnoddriger norddeutscher Form vor-
gehalten, dass sie den nackten Opportunismus zu
dem Gesetzentwurf und zu der von ihm geplanten
Anhebung der Wochenarbeitszeit der Beamtinnen
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und Beamten des Landes praktiziere. Ich zitiere
noch einmal den Ministerprésidenten:

.Das CDU-Land Hessen etwa plane die 42-
Stunden-Woche plus Kirzungen fiir den dffent-
lichen Dienst. Das machten alle Lénder, auch
die CDU-regierten, zum Teil viel drastischer als
sie. Das sage Herr Dr. Rittgers nicht.”

Uns wird wie immer vorgehalten, wir praktizierten
den nackten Opportunismus.

Abgesehen davon - das will ich kurz einflechten -
stimmt das fir Hessen nicht. Denn die Kirzung
der Sonderzahlung Weihnachtsgeld steht im Jahr
2003 in Hessen nicht auf dem Programm.

(Edith Maller [GRUNE]: Aber 2004!)

- Fir 2004 haben sie noch gar keine Vorlage ge-
macht. Das nur am Rande.

(Edith Miller [GRUNE]: Der Haushaltsent-
wurf ist doch da! Nattrlich!)

- Sie haben noch keine Vorlage gemacht, in der
drin steht, wie hoch am Schluss die Kirzung in
Hessen sein wird.

Abgesehen davon, dass das also fir Hessen fur
das Jahr 2003 nicht stimmt, erklare ich zu der Au-
Rerung des Ministerprasidenten, es gébe zu sei-
nem Kurs keine Alternative, fir die CDU-
Landtagsfraktion, dass das vélliger Unsinn ist.

Er soll ruhig bei seiner ungerechten und einseiti-
gen Benachteiligung der mehr als 300.000 Beam-
ten dieses Landes und der Kommunen bleiben.
Wir haben fir die CDU-Landtagsfraktion in den
kommenden Jahren eine andere Parole, die wir
tberschrieben haben mit "Fairness bei Einspa-
rungen im oOffentlichen Dienst” mit funf Thesen.
Diese Thesen will ich lhnen kurz vortragen:

Erstens. Die Verwaltungsstrukturen in NRW sind
reformbeddrftig. Sie missen verschlankt, transpa-
renter, effizienter und kostenglinstiger werden.
Untrennbar verkntipft damit ist die Bestimmung
von Aufgaben, die die &ffentliche Verwaltung zu-
kiinftig wahrnehmen kann und soll - die hier von
allen eingeforderte rigorose Aufgabenkritik. Nur
muss sie endlich einmal zum Ergebnis fihren.

ich war als junger Regierungsrat z. A. 1978 im In-
nenministerium. Da gab es eine Staatssekretédr-
konferenz, Frau Miiller, die genau das gemacht
hat. AnschlieRend hat ein Herr, der jetzt in Berlin
sitzt, das weggesperrt. Es ist nichts passiert. Das
nur zum Dusseldorfer Signal.

Zweitens. Der Schuldenberg des Landes wird
spétestens im ndchsten Jahr die 100-Milliarden-€-

Grenze (bersteigen. Als die CDU am
8. Dezember 1966 hier die Regierungsverantwor-
tung an die SPD abgeben musste, hatten wir nach
21 Jahren Wiederaufbau 631 Millionen € Schul-
den. In den vergangenen 37 Jahren sind fast
98,5 Milliarden € hinzugekommen. Das muss man
einfach wissen.

(Zuruf von Lothar Niggeloh [SPD])

- Herr Niggeloh, nur noch fiir Sie zum Nachlesen
im Protokoll: Am 8. Dezember 1966 war der
Schuldenstand 631 Millionen €, und der aktuelle
Schuldenstand liegt bei 98,5 Milliarden €.

(Edith Muller [GRUNE]: Er meint den Bund,
und da hat er Recht!)

- Der Bund hat eine Wiedervereinigung hinter sich
und bezahlt.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

- Wenn der Ministerprasident sagt, dass das Land
20 Jahre lang Uber seine Verhéltnisse gelebt hat,
wird doch keiner hier mit einer solchen Argumen-
tation kommen wollen. Wer hat denn jetzt Recht?
Der Ministerprasident, der leider nicht hier ist, o-
der Sie, Frau Muller?

Zweiter Punkt! An einer soliden, fairen Politik der
Begrenzung und Ruckfihrung der Staatsver-
schuldung geht um der Zukunft willen kein Weg
vorbei.

Dritter Punkt: Der hohe Anteil der Personalausga-
ben im Haushalt des Landes und absehbar stei-
gende Pensionslasten zwingen zu Einsparungen
auch beim Personal. Ursache dafir sind eine Gber
Jahrzehnte von SPD-gefiihrten Landesregierun-
gen betriebene zukunftsfeindliche Einstellungspo-
litik, unterlassene Konsolidierung und vernachlas-
sigte Aufgabenkritik.

Viertens. Die Last der Konsolidierung darf nicht
einseitig nur die Beamtinnen und Beamten treffen.
Deshalb lehnt die CDU-Landtagsfraktion massive
Arbeitszeitverlangerungen bei gleichzeitig massi-
ver Kiirzung der Besoldung ab.

Finftens. Mallstab der Entscheidung Uber Auf-
rechterhaltung dieser Konsolidierungsmalinah-
men im Jahre 2005 und dariber hinaus sind die
Tarifvereinbarungen von Arbeitgebern und Ge-
werkschaften im o&ffentiichen Dienst, somit die
Gleichbehandlung von Beamtinnen und Beamten
einerseits und Angesteliten und Arbeitern im 6f-
fentlichen Dienst andererseits. Da sind wir mit den
Kollegen der FDP in vollem Ubereinklang.

Wir haben |hnen bereits zur dritten Lesung des
Gesetzentwurfs der Landesregierung zum Haus-

© Landtag Nordrhein-Westfalen



34

Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.09.2003
Plenarprotokoll 13/97

halt 2003 am 17. Dezember mit unserem Zu-
kunftsprogramm zur Rickgewinnung der politi-
schen Handlungsféhigkeit des Landes NRW be-
reits 13 konkrete MalRnahmen im Umfang von fast
9 Milliarden € als Beitrag zur Konsolidierung des
Landeshaushalts vorgeschlagen. Die (bliche (-
berhebliche Antwort: Abgelehnt.

Wir werden zu lhrem Gesetzentwurf, den Herr Mi-
nisterprasident Steinbriick als alternativios be-
zeichnet, keine Position des praktischen Opportu-
nismus beziehen, Herr Finanzminister, sondern
eine intelligente und kreative Lésung vorschlagen.
Das wird aber nicht, wie Ihr Gesetzentwurf, in
dem Sie z. B. nicht einmal den Bad Kissinger Dis-
kussionsvorschlag des Deutschen Beamtenbun-
des auf Einarbeitung des Weihnachtsgeldes und
des Urlaubsgeides in die monatliche Besoldung
bei Kiirzung des Weihnachtsgeldes auf 70 % der
Dezember-Beziige Uberhaupt nur erwogen haben,
nach Gutsherrenart geschehen und angeblich al-
ternativlios - wie bei lhnen - erfolgen, sondern erst
dann, wenn wir alle denkbaren Aspekte mit den
heute draullen demonstrierenden Verbanden vor-
her - ich betone: vorher - besprochen haben. Den
rund 264.000 Beamten des Landes und 40.000
Beamten der Kommunen, die in den vergangenen
30 Jahren schon zahlreiche finanzielle Sonderop-
fer auferlegt bekommen haben, knallt man einen
solchen Gesetzentwurf, wie wir ihn heute in erster
Lesung diskutieren, nicht einfach ohne Vorankin-
digung und Vorbesprechung und vor allem ehrli-
che Mitwirkung auf den Tisch.

Allerdings betone ich auch - auch wir ieben ja in
diesem Land, auch wenn wir uns manchmal
schwer tun, wenn wir diese Regierung sehen -:
Die allein durch Ihr katastrophales Regierungs-
handeln der vergangenen 37 Jahre entstandene
Finanzsituation des Landes kennt auch die CDU.
Auch wir wissen, dass wir den Haushalt ohne
durchgreifende und auch weit reichende Konsoli-
dierungsmalRnahmen im Personalbereich nicht
dauerhaft sanieren kdnnen. Wir allerdings wollen,
dass Beamtinnen und Beamte, Angestellte und
Arbeiter des offentlichen Dienstes in Gleichbe-
handlung aller den leider notwendigen Beitrag zur
Konsolidierung des Landeshaushalts erbringen.
Die Richtung des FDP-Antrags in diesem Punkt
ist vollig richtig.

Und wir sagen noch eines: Wir brauchen eine
durchgreifende, seridse, ehrliche und endlich
einmal auch wirksame Aufgabenkritik, die am
Schluss auch zum Abbau von Aufgaben fihrt.

Wir stimmen der Uberweisung des Gesetzent-
wurfs in den Haushalts- und Finanzausschuss na-
tarlich zu. Meine Damen und Herren der Koalition

und auch der Landesregierung, Sie kénnen sich
da auf eine knochenharte Auseinandersetzung mit
uns gefasst machen. Wir lassen uns von lhnen
nicht einfach vorhalten, wir wirden uns an blan-
kem Populismus orientieren. Auch wir wollen in
der Sache ernsthaft diskutieren. Aber wir haben
eine eigene Meinung, und es wird sich eines Ta-
ges erweisen, dass wir es, wenn wir die Verant-
wortung haben, besser koénnen. Die n&chste
Kommunalwahl ist ibermorgen in einem Jahr, die
nachste Landtagswahl in eineinhalb Jahren, und
ich sage lhnen nur: Bayern lasst grifen. - Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Palmen. - Das Wort hat fur die Fraktion Bund-
nis 80/Die Grinen Frau Abgeordnete Mdiller.

Edith Miiller (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Woher kommt dieses Dilem-
ma in dieser Diskussion? Ich glaube, es kommt
aus zwei Quellen. Die erste ist: Der Anteil der
Personalausgaben am Haushalt - einmal ganz
technisch gesprochen - ist zu hoch: dber 41 %
Personalausgabenquote und an die 56 % Perso-
nalsteuerquote. Das geht alles zulasten von politi-
schen Aufgaben, die wir in diesem Land auch er-
fillen wollen: von Bildung, von Forschung, von
Hochschulen, von Kultur, Sport usw.

Deswegen ist es nicht mehr als richtig zu prifen,
wie man den hohen Personalkostenanteil im Lan-
deshaushalt schrittweise reduzieren kann, und
das natlrlich so ausgewogen wie méglich. Ich
weise in diesem Zusammenhang auch darauf hin:
Alle Anstrengungen, die wir unternehmen, um das
aktive Personal zu reduzieren, werden faktisch
durch die hohen Personalausgaben, die wir im
Bereich der Pensionsleistungen haben, konsu-
miert. Ich finde, auch das muss in Rechnung ge-
stellt werden. Das ist die erste Quelle.

Die zweite Quelle - da spreche ich jetzt die FDP
an - ist natirlich, dass wir kein einheitliches Per-
sonalrecht haben. Das heil3t, wir reden nicht Uber
eine ,Ungerechtigkeit”, die wir schaffen, sondern
Uber einen Zustand, den ich jedenfalls und den
meine Fraktion grundlegend verédndern wiil.

Ich finde es bedauerlich, Herr Palmen, dass ich in
dieser ganzen Diskussion von lhrer Fraktion nur
hore: Eine Reform des offentlichen Dienstes
kommt nicht infrage. - Wir haben mit der Bull-
Kommission vorgelegt. Wir haben gesagt: Es ist
doch absurd, wenn in der Schule eine beamtete
Lehrerin und eine angestellte Lehrerin sind, beide
machen dieselbe Arbeit, bekommen aber unter-
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schiedliche Gehélter und auch unterschiedliche
Absicherungen fiir ihr Alter. Das, finde ich, ist ein-
fach nicht gerecht. Deswegen gibt es ein Gerech-
tigkeitsproblem. Das ist aber strukturell bedingt.
Das kénnen wir durch einzelne Mallnahmen gar
nicht I6sen. Daher haben wir die Bull-Kommission
etabliert. Deswegen gibt es jetzt Gesprache iber
die Frage: Wie kénnen wir gemeinsam die Ver-
fassung andern? Ich sehe dazu aus der CDU-
Fraktion nichts. Es gibt keinen Wunsch seitens
der CDU, grundlegende Reformen im &ffentlichen
Dienst anzustreben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Solange dieser Wunsch nicht da ist, Herr Paimen,
werden Sie auch keine Wahlen in NRW gewin-
nen.

{(Zuruf von Manfred Palmen [CDU]J)

Die Menschen in NRW wollen diese Reform nam-
lich. Sie wollen, dass Schluss gemacht wird mit
der ,Diskriminierung” aufgrund unterschiedlicher
Dienstrechte und Personalrechte z.B. in der
Schule. Wir brauchen einen Lehrerarbeitsmarkt,
um das einmal deutlich zu sagen.

Die Frage des Bekenntnisses zur Bull-
Kommission und zu den Schritten, die gegangen
werden muissen, ist aus meiner Sicht auch im
FDP-Antrag etwas seicht ausgefallen. Ich finde,
wir sind da weiter, auch in den Beratungen im Un-
terausschuss “Personal”. Wir missen eine zu-
kunftsorientierte Situation schaffen. Ich frage Sie:
Wie? Sagen Sie doch einfach: Die Bull-
Kommission hat Recht. Der Landtag soll das ma-
chen. - Das ware einmal eine konkrete Aussage.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber auf diese Hohe der Erkenntnis und auf diese
Hoéhe der politischen Bereitschaft begeben Sie
sich im Augenblick leider nicht, was sehr bedauer-
lich ist.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Meine Frage an Herrn Dr. Wolf war Ubrigens dar-
auf gerichtet, ob die FDP-Fraktion im rheinland-
pfélzischen Landtag bereit ist, einen &hnlichen
Antrag zu stellen. Das entzieht sich meiner
Kenntnis. Aber ich vermute einmal - ich habe es
eben schon gesagt: alle Bundeslander werden
dhnliche MaRnahmen im Bereich der Offnungs-
klausel treffen -, dass die FDP in Rheinland-Pfalz
willfahrig zustimmt und hier den Molli macht und
mit der Position auftaucht, alles, was wir machen,
sei ungerecht.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Wir wollen Gleichbehandlung und Gerechtigkeit in
dieser Frage. Deswegen ist unser erstes Petitum:
grundlegende Reform des éffentlichen Dienstes.

Selbstversténdlich ist jede Kirzung im Personal-
bereich fir den, den es trifft, schwierig. Aber ich
will noch einmal deutlich betonen, dass es aus
meiner Sicht, Herr Palmen, wirklich Polemik ist,
wenn Sie sagen: Das Sonderopfer trifft hier ein-
seitig die Beamten. - Es ist absoluter und erklarter
Wille der Landesregierung und auch meiner Frak-
tion, dafiir zu sorgen, dass Uber das Tarifrecht ---

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU]))

- Das kann ich nur bedauern; ich kann aber doch
nicht den Rechtsstaat aushebeln. Wenn wir einen
Tarifvertrag haben mit Kiindigungsregelungen und
Neuverhandlungen, kann ich es mir auch nicht
besser backen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bitte doch um Beachtung der Rechtsstaatlich-
keit und Einhaltung der Verfahren. Dass das lan-
ge dauert, bedaure ich. Ich hatte das gerade als
Haushélterin nattrlich auch gern ein bisschen
schneller. Aber die Miihlen an dieser Stelle mah-
len nun einmal so.

Also: Ein einseitiges Opfer, finde ich, ist es nicht.
Wir wollen in Richtung Gleichbehandlung gehen,
auch fir Arbeiter und Angestellte.

Ich méchte auch noch einmal deutlich sagen,
dass die Belastungen, die wir in diesem Haushalt,
wie er jetzt vom Kabinett vorgelegt ist, haben,
wirklich nicht nur das Personal betreffen. Wenn
ich mir Gberlege, was wir in den Bereichen Kultur,
Sport, Verbraucherschutz usw. kirzen miissen,
welche organisierte Operation zur Konsolidierung
des Landeshaushalts vorgenommen wird, dann
kann ich nur sagen: Der Anteil der Kirzungen im
Personalbereich namentlich durch diese, aber
auch durch andere Maflnahmen ist aus meiner
Sicht moderat, und er ist zumindest, was die Per-
sonalausgabenquote anbelangt, im Verhdltnis in
Ordnung. Wir missen an dieser Stelle unseren
Haushalt konsolidieren; da beillt die Maus keinen
Faden ab.

Ich will an dieser Stelle auch sagen - das habe ich
vorhin in der Debatte schon einmal ge&uBert -
Wo immer ich im Augenblick Diskussionen Uber
Sparmafinahmen und KonsolidierungsmaRnah-
men fihre, die Leute sagen mir immer: Es ist
doch besser, man hat einen gesicherten Job, als
wenn man morgen auf der StraBe steht. - Ich fin-
de, dieses "Privileg", dass wir als éffentliche Hand
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sagen: "Wir wollen Haushalte konsolidieren, ohne
auf irgendeine Weise Personal auf die Stralle zu
stellen”, ist eine Herausforderung, die wir eben
auch finanzpolitisch umsetzen missen. Dazu ist
meine Fraktion bereit. Wir scheuen uns auch
nicht, das in der Diskussion mit den Verbanden,
aber auch mit den Menschen, die es dann betrifft,
im Einzelnen durchzudiskutieren. Das wird
schwierig sein. Wir kénnen das, glaube ich, nur
bewaltigen, indem wir sagen: Auch ein Beamter
hat Kinder und méchte, dass diese eine gute Un-
terrichtsversorgung bekommen. Auch ein Beamter
geht einmal in eine Kultureinrichtung und mdchte
nicht, dass alle Kultureinrichtungen des Landes
Nordrhein-Westfalen jetzt auf null gesetzt werden.
- Das haben wir auch nicht gemacht. Von daher
ist es, glaube ich, alles in allem ausgewogen. Wir
soliten da nicht papstlicher reden als der Papst,
wie ich finde.

ich bedaure, wie gesagt, dass die Opposition den
grundlegenden Ansatz, die grundlegende Frage
nicht angeht: Wie kommen wir dazu, das unter-
schiedliche Dienst- und Personalrecht im &ffentli-
chen Dienst schrittweise aufler Kraft zu setzen,
wie kommen wir also zu einer echten Gleichbe-
handlung und Gleichstellung?

(Zuruf von Helmut Stah! [CDUJ)

- Ich weil}, dass das die Tarifpartner sind, Herr
Stahl. Aber das heif3t doch nicht, dass man dafir
nicht eintreten kann. Man muss versuchen, es zu
erreichen. Wir haben es oft genug diskutiert. Wir
mussen es erreichen - da beillt die Maus keinen
Faden ab -, gar nicht nur aus Konsolidierungs-
grinden, sondern auch, weil wir mehr Motivation,
weil wir mehr Qualitat, Leistungsorientierung usw.
in den &ffentlichen Dienst hineinbringen wollen,
sowohl bei der Beamtenschaft als auch bei den
angestellten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Landes Nordrhein-Westfalen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Schénen Dank, Frau
Kollegin Miiller. - Das Wort hat der Abgeordnete
Brendel, FDP-Fraktion.

Karl Peter Brendel (FDP): Frau Kollegin Mller,
Sie haben mit lhrer Forderung Recht, dass wir zu
strukturellen Verdanderungen kommen mussen.
Dass wir auch zu strukturellen Verdnderungen im
offentlichen Dienst kommen missen, ist Gber-
haupt nicht die Frage. Es ist aber nicht so einfach,
wie Sie es darstellen, dass man zu Bull in alle
seinen Formen ja sagen kann. Das Leben ist

komplizierter, als es in lhrem Beitrag den An-
schein hat. Dies dazu.

Die derzeitige Situation ist eigentlich die des In-
solvenzverfahrens mit dem Vorteil, dass das Land
aufgrund einer verniinftigen gesetzlichen Ent-
scheidung nicht insolvent werden kann, da es in
der Insolvenzordnung ausgenommen ist. Der Fi-
nanzminister verhalt sich aber wie der Insolvenz-
verwalter klassischer Art, der den Laden vor die
Wand fahrt. Der groRe Posten der Personalkosten
wird auf Teufel komm raus heruntergefahren, weil
man sich davon einen Erfolg verspricht bzw. weil
man nicht anders handeln kann. Hierin besteht
der Unterschied zum Bereich des insolventen Un-
ternehmens. Wir kénnen diesen Laden nicht ein-
fach zumachen, weil wir kein Geld mehr haben,
um anschlieBend irgendetwas Neues zu machen.
Das Land Nordrhein-Westfalen muss anschlie-
RRend weiterarbeiten. Deswegen ist diese Lésung
untauglich.

Frau Miiller sagte schon, es ist ein Dilemma, dass
alle anderen MalRnahmen nicht so schnell greifen
wie die jetzt vorgeschlagenen. Richtig ist, man
kann die nun angedachten Malinahmen schnell
umsetzen. Warum hat man aber nur noch die
schnelle Lésung? In der Vergangenheit hat man
versdumt, die zwingend erforderlichen Strukturre-
formen wirklich anzugehen. Frau Mduller, man
muss sagen, Sie hatten mit Ihrem Koalitionspart-
ner jahrelang die Mdéglichkeit, die Strukturen zu
andern. Es hat sich aber nichts verandert. Sie ha-
ben dem offentlichen Dienst zuséatzliche Aufgaben
zugewiesen oder Auftrdge erteilt. Dann durfen Sie
sich nicht wundern, dass der offentliche Dienst
auch personell ausgeweitet werden musste. Es
geht nicht beides: immer mehr Aufgaben an den
éffentlichen Dienst geben und dafir immer weni-
ger Personal mit schlechterer Bezahlung bereit-
stellen. Das ist keine Ldsung. Sie haben etwas
versaumt. Sie fangen jetzt zu spat an. Das muss
man lhnen vorwerfen. Das ist unsere Situation.
Die Diskussion dariber, was wir im offentlichen
Dienst andern kénnen und missen, werden wir
sicherlich sehr intensiv zu fuhren haben. Das ist
aber nicht so einfach, wie Sie es heute dargestelit
haben.

(Glocke)

- Ich sehe das rote Licht und habe die Glocke ge-
hoért. Meine Redezeit von einer Minute und
20 Sekunden ist zu Ende. - Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU und von Edith Mdller
[GRUNE])
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Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Herr
Kollege Brendel. - Wir sind am Schluss der Bera-
tung angelangt.

Wir stimmen ab, zunéchst Uber den Gesetzent-
wurf der Landesregierung Drucksache 13/4313.
Der Altestenrat empfiehlt uns die Uberweisung
des Gesetzentwurfs an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss. Wer dafiir ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Stimment-
haltungen? - Damit ist die Uberweisungsempfeh-
lung einstimmig von allen Fraktionen angenom-
men.

Wir stimmen zweitens ab Uber den Antrag der
Fraktion der FDP Drucksache 13/4328. Auch hier
empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung an
den Haushalts- und Finanzausschuss - feder-
fihrend - und an den Ausschuss fiir Innere
Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform.
Die abschlieBende Beratung und Abstimmung
dieses Antrags soll dann in &ffentlicher Sitzung im
federfihrenden Ausschuss erfolgen. Wer stimmt
zu? - Wer ist dagegen? - Stimmenthaltungen? -
Damit ist auch diese Uberweisungsempfehlung
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

6 Nordrhein-Westfalen  verwirklicht die
Gleichwertigkeit von Beruflicher Bildung
und Allgemeinbildung

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/4326

Ich verweise auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 13/4365.

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Abge-
ordneten Degen fiir die SPD-Fraktion das Wort.
Bitte schon.

Manfred Degen (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben funf Minuten Zeit,
um zu zwei Antragen Stellung zu nehmen. Ich
glaube aber, wir werden uns auf eine einvernehm-
liche Regelung einigen.

Wir haben mit sehr groRer Ubereinstimmung aller
beteiligten Verbande, der Wirtschaftsverbande
und der Kammern vor rund fiinf Jahren das beruf-
liche Schulwesen umgestellt. Wir haben es im Be-
rufskolleg zusammengefasst.

Ich glaube, dass Nordrhein-Westfalen damit einen
wesentlichen Schritt getan hat, um allgemeine

und berufliche Bildung miteinander zu verkniipfen.
Im Grunde genommen ist das, was sich in den
fuinf Jahren an Vorzeigemodellen in Nordrhein-
Westfalen entwickelt hat, etwas, was Vorbildcha-
rakter fir andere Bundeslédnder haben kann. Wir
beklagen alle, dass die berufliche Bildung nie so
im &ffentlichen Interesse steht. Meistens fiihrt sie
ein Schattendasein. Das hat sie nicht verdient.

Wir wollen auch einen Weg finden, damit wir die-
sen Antrag und die EntschlieBung der CDU zu-
sammenfihren und gemeinsam weitere Schritte
zur Weiterentwicklung des Berufskollegs vorneh-
men kdnnen. Darauf haben wir uns geeinigt. Ich
will gar nicht auf die Einzelheiten eingehen, son-
dern schlage nur zwei Punkte vor:

Beim Vorspann des EntschlieBungsantrags der
CDU wird in den Spiegelstrichen vom "Reparatur-
betrieb" des Berufskollegs gesprochen. Es sei ein
"Reparaturbetrieb” fur das, was das Schulwesen
nicht leiste. Ma

n geht aber nicht auf das brennende Problem ein,
unter dem Berufskollegs zu leiden haben, ndmlich
dass sie Aufgaben wahrnehmen, die im Ausbil-
dungsprozess eigentlich die Arbeitgeber wahr-
nehmen miissen. Wenn der Ausbildungskonsens
zitiert wird, muss man sagen, dass das Land sei-
ne Verpflichtung des Ausbildungskonsenses nicht
nur erflllt, sondern sogar Ubererfiillt hat. Die an-
dere Seite, die Ausbildungspldtze zur Verfiigung
stellen muss, ist dieser Verpflichtung nicht in aus-
reichendem Mal3e nachgekommen.

Das sind aber Dinge, die wir alle ausfihrlich im
Ausschuss oder im Plenum diskutieren kénnen,
wenn der Bericht liber die fiinfjihrige Ubergangs-
zeit zur Einfihrung des Berufskollegs vorliegt.

Deshalb haben wir uns mit der CDU darauf geei-
nigt, dass wir die im EntschlieBungsantrag enthal-
tenen Spiegelstriche an unseren Antrag anhéan-
gen. Dafiir soll die Ubergangsformulierung einge-
figt werden: "Ferner soll der Bericht zu folgenden
Themen Stellung nehmen:" - Danach sind wir be-
reit, die Spiegelstriche der CDU zu iibernehmen.

Der letzte Absatz im EntschlieBungsantrag der
CDU soll geadndert werden. Es muss dort heilen:

"Die Landtagsfraktionen erwarten einen Bericht
der Landesregierung méglichst bis zum Jah-
resende 2003."

Mit dem Einschub "mdglichst” wollen wir, dass die
Zeitvorgabe nicht so starr festgelegt wird. Wir ha-
ben lieber einen ausfihrlichen und inhaltschweren
Bericht, als das er unbedingt noch in diesem Jahr
erscheinen muss.
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09.10.2003

Haushalts- und Finanzausschuss

63. Sitzung (6ffentlicher Teil)”
9. Oktober 2003

Dusseldorf - Haus des Landtags
12:00 Uhr bis 13:20 Uhr

Vorsitz: Volkmar Klein (CDU)

Stenograf. Franz-Josef Eilting

Verhandlungspunkte und Ergebnisse: Seite

4 Den Theatern effizienteres Wirtschaften erméglichen - Modellversuche 1
starten

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 13/3284

Der Ausschuss berdt den Antrag und stimmt darliber ab. Er empfiehlt
dem federfihrenden Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und Bindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktionen
der CDU und der FDP, den Antrag abzulehnen.

5 Tarifliche Rahmenbedingungen fiir Kunst und Kultur verbessern 3

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 13/3956 - Neudruck -

Der Ausschuss empfiehlt dem federfiihrenden Ausschuss ohne Dis-
kussion mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die
Griinen gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU und der FDP, den
Antrag abzulehnen.

) Nichtoffentlicher Teil zu TOP 1 bis 3 s. APr 13/977
Vertraulicher Teil zu TOP 1 bis 3 s. Vertr. APr 13/33
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Seite
6 Gesetz iiber die Gewidhrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige 3

der Staatssekretire und entsprechender Versorgungsempfinger in
den Jahren 2003 und 2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/4313

Nach kurzer Aussprache beschlieRt der Ausschuss - auf Antrag der
Fraktion der FDP - einstimmig, zu dem Gesetzentwurf eine éffentliche
Anhérung gem. § 32 GeschO am 06.11.2003, 11 Uhr, durchzufiuhren,
und dazu die kommunalen Spitzenverbande, den Deutschen Beam-
tenbund, den Deutschen Gewerkschaftsbund und einen Vertreter der
Bull-Kommission einzuladen.

7  Aktuelle Situation der Landesentwicklungsgesellschaft NRW 5
Sachstandsbericht der Landesregierung
Der Ausschuss nimmt einen Bericht von MR'in Flocke (MSWKS), der

als Vorlage 13/2372 Ubermittelt worden ist, und einen Bericht des Fi-
nanzministeriums entgegen.

Die anschlieBend dazu gestellten Fragen werden von StS Dr. Noack
(FM) beantwortet.

8  Gestaltbarkeit der Transferausgaben des Landes 8
Vorlagen 13/2073, 13/2226 und 13/2241

Der Ausschuss berat die Vorlagen mit den Vertretern des Finanzminis-
teriums und des Landesrechnungshofs.

9 Kassenabschluss 2002 10
Vorlage 13/2166

Die Vorlage wird im Rahmen einer kurzen Erdrterung zur Kenntnis ge-
nommen.
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Wenn das zusténdige Fachministerium dieser Meinung sei und das Land durch Dop-
pelhaushalt und GFG Planungssicherheit einrdumen wolle und dariiber hinaus dem
Schauspielhaus und dem Museum Schloss Moyland jahrliche Mittel garantiere, sei zu
fragen, warum das Land dann nicht auch den Theatern im Ubrigen mehr Planungssi-
cherheit gewahren kénne. Der Antrag sei ein Appell, wobei er durchaus die finanziellen
Schwierigkeiten sehe.

Vorsitzender Volkmar Klein meint, dass die angesprochenen grundséatzlichen Fragen
in der Arbeitsgruppe, die sich mit der Fortentwicklung des Haushaltsrechts befasse, er-
ortert werden sollten. Sodann lasst er Uber den Antrag abstimmen. - Der Ausschuss
lehnt ihn mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Oppositionsfraktionen ab.

5 Tarifliche Rahmenbedingungen fiir Kunst und Kultur verbessern

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 13/3956 - Neudruck -

Dieser Antrag sei, so der Vorsitzende ebenfalls an den Kulturausschuss - federfiih-
rend - und zur Mitberatung an den HFA Uberwiesen worden. Heute sei ein Votum ab-
zugeben.

Keine Wortmeldungen. - Der Ausschuss lehnt den Antrag mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen ab. '

6 Gesetz iiber die Gewidhrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige der
Staatssekretdre und entsprechender Versorgungsempfinger in den Jahren
2003 und 2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/4313

In Verbindung damit:
Keine Ungleichbehandlung im 6ffentlichen Dienst

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4328

Vorsitzender Volkmar Klein fiihrt aus, der Gesetzentwurf der Landesregierung sei nur
an den Haushalts- und Finanzausschuss und der Antrag der FDP-Fraktion federfihrend
an den HFA und zur Mitberatung an den Ausschuss fir Innere Verwaltung und Verwal-
tungsstrukturreform tGberwiesen worden. Die abschlieRende Beratung und Abstimmung
tiber den FDP-Antrag solle im HFA in 6ffentlicher Sitzung erfolgen.
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Er habe mit Schreiben vom 2. Oktober 2003 die kommunalen Spitzenverbande gebe-
ten, eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Die FDP-Fraktion habe beantragt, eine
offentliche Anhdrung durchzufiihren.

Nach seinen Informationen sei es erforderlich, bis Ende November zum endgiltigen Er-
gebnis im Plenum zu kommen, um nicht gegebenenfalls eine Riickzahlung der Beam-
ten zu einem spateren Zeitpunkt auszulésen. Da die Anhorung frihestens am
6. November im Ausschuss durchgefiihrt werden kénne, sei es erforderlich, vor den
Plenarsitzungen im November eine zusatzliche Ausschusssitzung durchzufihren, um
die Anhérung auszuwerten und Uber den Gesetzentwurf abzustimmen.

Angela Freimuth (FDP) stellt klar, ihre Fraktion habe die Anhérung beantragt, weil sie
es fir ein Gebot des Anstandes halte, den Beamtinnen und Beamten, denen mit diesem
Gesetzesvorhaben deutliche Einschnitte drohten, im parlamentarischen Beratungsver-
fahren wenigstens ordentliches Gehor einzurdumen. Der Landtag dirfe nicht im
Schnelldurchgang tber die Verédnderungen der Lebens- und Berufssituation der Beam-
tinnen und Beamten hinweggehen. Das Thema sei auch wichtig genug, um eine zusatz-
liche Sitzung zu rechtfertigen.

Manfred Palmen (CDU) unterstitzt namens seiner Fraktion den Antrag der FDP. Bei
der Anhérung misse zumindest dargelegt werden, dass eine Gleichbehandlung von
Angestellten, Arbeitern und Beamten erforderlich sei. Die CDU-Fraktion sei hinsichtlich
des Gesetzentwurfs noch nicht zu einer abschlieRenden Entscheidung gekommen; sie
unterstitze jedoch, dass die Landesregierung die Tarifvertrége gekindigt habe, um ei-
ne Gleichbehandlung zu erreichen.

Gisela Walsken (SPD) hat den Eindruck, dass Frau Freimuth eine Front errichten wol-
le, obwohl es dafiir keinen Anlass gebe. Selbstverstandlich sei die SPD-Fraktion bereit,
den Gesetzentwurf zum Thema einer Anhdrung zu machen. Das Ziel ihrer Fraktion sei
jedoch, die Anderungen kurzfristig in Kraft treten zu lassen, und deshalb sei sie dem
Vorsitzenden dankbar, dass es gelungen sei, fur die Anhérung einen entsprechenden
Termin zu finden. Es sei selbstverstandlich, mit den Interessenvertretern in der Anhé-
rung ins Gesprach zu kommen. Das sei aber nicht der einzige Weg der Kommunikation.

Edith Miiller (GRUNE) findet es auch richtig, eine Anhérung durchzufiihren.

Das heie nicht, dass sie den Antrag der FDP-Fraktion unterstiitze. Sie habe fir ihre
Fraktion bereits erklart, dass sie prinzipiell eine Gleichbehandlung im &ffentlichen Dienst
wolle - im Gegensatz zur Opposition, die ja alle Vorschldge der Bull-Kommission abge-
lehnt habe. Der Kern des Problems, der die Schwierigkeiten der Gleichbehandlung ver-
ursache, sei, dass man im offentlichen Dienst zwei unterschiedliche Systeme - das Be-
amtentum und die Tarifbeschaftigten - nebeneinander laufen lasse.

Aus diesem Grunde beantrage sie, zu der Anhdrung auch einen Vertreter der Bull-
Kommission oder Herrn Riotte als Beauftragten der Landesregierung fur die Umsetzung
der Vorschlage der Bull-Kommission einzuladen. Eine Lésung des Problems der Un-
gleichbehandlung liege ihres Erachtens nur in einer Reform des o6ffentlichen Dienst-
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rechts insgesamt, und deshalb sei es wichtig, diesen Gesichtspunkt in das Thema der
Anhorung einzubeziehen.

Angela Freimuth (FDP) entgegnet, auch die Vorschldge der Bull-Kommission sihen
Angestellte im 6ffentlichen Dienst mit einem besonderen Status vor. Im Ubrigen sei es
keineswegs so, dass sich die FDP gegen jegliche Veranderungen im Recht des 6ffentli-
chen Dienstes wehre. Sie kénne die Koalitionsfraktionen nur auffordern, nicht immer nur
Kommissionsberichte zu zitieren, sondern endlich parlamentarische Initiativen einzu-
bringen. Im Ubrigen habe sie nichts dagegen, zu der Anhdrung auch jemanden von der
Bull-Kommission einzuladen.

Vorsitzender Volkmar Klein halt es fur richtig, zu der Anhérung nur Sachverstandige
von drauf3en einzuladen, da Vertreter der Landesregierung wie Herr Riotte ohnehin je-
derzeit in den Ausschuss gebeten werden kénnten. Er lasst sodann abstimmen Uber
den Vorschlag, eine offentliche Anhérung gemal § 32 der Geschaftsordnung am
6. November, 11:00 Uhr, durchzufiihren und dazu die kommunalen Spitzenverbénde,
den Deutschen Beamtenbund, den Deutschen Gewerkschaftsbund und einen Vertreter
der Bull-Kommission einzuladen. - Der Ausschuss beschlief3t dies einstimmig.

Mit dem weiteren Vorschlag des Vorsitzenden, sich am Rande der Plenarsitzungen der
nachsten Woche in der Obleuterunde (ber den Termin der zusatzlichen Ausschusssit-
zung zu verstandigen, ist der Ausschuss einverstanden.

7  Aktuelle Situation der Landesentwicklungsgesellschaft NRW
Sachstandsbericht der Landesregierung

MR'in Flocke (MSWKS) erstattet zunachst einen Bericht Uber die wirtschaftliche Situa-
tion der LEG, der dem Ausschuss inzwischen als Vorlage 13/2372 Gbermittelt wurde.

Nach der Bitte des Vorsitzenden Volkmar Klein, auch zu dem angefragten Punkt der
im Haushalt 2003 veranschlagten Einnahmeposition aus der Veraullerung der LEG
Stellung zu nehmen, tragt StS Dr. Noack (FM) als Vertreter des fur diesen Aspekt zu-
standigen Ministeriums weiter vor:

Soweit es um die geplante Veraulterung der LEG geht, war ich beauftragt, die
Verhandlungen zu flihren, da wir nach einer intensiven Priifung zu dem Ergebnis
gekommen waren, dass der Finanzminister aufgrund seiner weiteren Zustandig-
keiten in Bezug auf die WestLB und die Landesbank in einen Interessenkonflikt
geraten kénnte. Diesen wollten wir ausschlielen. Im Falle politischer Entschei-
dungsnotwendigkeiten hatte Justizminister Gerhards die politische Seite garantie-
ren missen. - Das zu den formellen Gegebenheiten.

Im Jahre 2002 hat die Landesregierung beschlossen, eine Veraul3erung der Antei-
le des Landes an der Landesentwicklungsgesellschaft vorzunehmen. Unter Be-
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Ein Grofiteil der hier Anwesenden werde diese Wandlungen nicht mehr erleben, weil es eine
enorm grofle Aufgabe sei, bei 413.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern einen verniinftigen
Plan zur Umsetzung zu finden. Ob man dann auch den Mut haben werde, tatsichlich wie in
den Niederlanden und in der Schweiz durchzugreifen und etwa wie in der Schweiz das Be-
rufsbeamtentum abzuschaffen, werde sich noch zeigen.

Wolfgang Dietrich (CDU) vergewissert sich, ob Herr Riotte als Reformbeauftragter der Lan-
desregierung auch Anregungen gebe, wie man ressortiibergreifend eine standardisierte Kos-
ten- und Leistungsrechnung erstelle, woran es im Moment wohl hapere.

Wolfgang Riotte (Beauftragter fiir die Reform des déffentlichen Dienstes) antwortet, es
gebe bereits eine seit einem Jahr arbeitende Arbeitsgruppe im Finanzministerium, die schon
etabliert gewesen sei, bevor er seinen Auftrag erhalten habe. An dieser Arbeitsgruppe wirke er
im Sinne seines Koordinierungsauftrags mit. Ziel sei es in der Tat, ein ressortiibergreifendes
System der Kosten- und Leistungsrechnung herzustellen, das entweder gleichzeitig Haushalts-
rechnungssystem sei oder mit ihm so verbunden werde, dass die damit befassten Beschiftig-
ten die Daten nicht doppelt eingeben miissten. Daran werde gearbeitet, und das sei die Vor-
aussetzung fiir die Zielerreichung im Jahre 2008.

Auf die weitergehende Frage von Wolfgang Dietrich (CDU), ob es im Innenministerium an-
dere Vorstellungen als im Finanzministerium gebe, antwortet Wolfgang Riotte (Beauftrag-
ter fiir die Reform des 6ffentlichen Dienstes), Meinungsunterschiede gebe es nicht nur in
Nordrhein-Westfalen, sondern auch in anderen Lindern sowie in der Wissenschaft. Kosten-
und Leistungsrechnung kann als System fiir sich neben einem wie auch immer gearteten
Haushaltsrechnungssystem gefahren werden oder auch weitgehend an die Stelle eines Haus-
haltsrechnungssystem treten. Es gebe eine dritte Losung, die zwischen beiden eine Schnitt-
stelle herstelle. Welche Losung man wihle, hange von der IT-Technik ab oder davon, welches
Interesse die jeweiligen Ressorts bzw. die Ministerin oder der Minister an dem Thema hétten.
Es hénge natiirlich auch davon ab, ob die Haushdlter das aktuelle Handeln der Ressorts minu-
tids beobachten sollten. Es sei Sorge der beobachteten Ressorts, dass sie permanent an der
Ausfithrung des Haushalts gehindert wiirden, wie sie es fiir richtig hielten. Er glaube, dass die
weiteren Diskussionen iiber dieses Thema auch in anderen Léndern hilfen, iiber diese Mei-
nungsverschiedenheiten hinwegzukommen. Dass die Landesregierung zu einer einheitlichen
Kosten- und Leistungsrechnung entschlossen sei, mdge man daran erkennen, dass der neue
Haushaltsplan eine entsprechende Verstirkung beim Finanzministerium zum Inhalt hat.

2 Gesetz iiber die Gewihrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige der Staats-
sekretire und entsprechender Versorgungsempfinger in den Jahren 2003 und
2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/4313
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In Verbindung damit:

Keine Ungleichbehandlung im 6ffentlichen Dienst

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4328

Vorsitzender Manfred Palmen berichtet, dass der Haushalts- und Finanzausschuss am Don-
nerstag der vergangenen Woche die Durchfithrung einer Anhorung auf Antrag der Fraktion
der FDP beschlossen habe. Er schlage daher vor, dieses Thema zu vertagen.

Giinter Garbrecht (SPD) meint erginzend, die Auswertung der Anhérung sollte dann auch
im Umkreis des HFA erfolgen, sodass eine weitere Beschiftigung mit dem Thema im Unter-
ausschuss ,,Personal“ entbehrlich wire. Insofern sollte das Thema an den HFA zuriickverwie-
sen werden. — Vorsitzender Manfred Palmen sieht das ebenso, zumal aus Termingriinden
keine Gelegenheit mehr bestehe, das Thema im Unterausschuss zu diskutieren.

Angela Freimuth (FDP) meint, sicherlich sei es vor einer weiteren Beratung sinnvoll, die
Anhorung abzuwarten. Sollte die Mehrheit des Ausschusses dem Vorschlag folgen, die Bera-
tung im Haushalts- und Finanzausschuss fortzusetzen, ohne zuvor im Unterausschuss dariiber
zu beraten, konnte sie dem auch folgen, finde es aber vom Selbstverstindnis des Unteraus-
schusses her angemessen, etwa in einem Obleutegesprach am Rande des Plenums noch eine
Losung zu finden, um dieses wichtige Thema beziiglich des gesamten Personals der Landes-
verwaltung auch im Unterausschuss Personal in Verbindung mit den Ergebnissen der Anhé-
rung zu behandeln, gegebenenfalls in einer Sondersitzung des Unterausschusses zur Vorberei-
tung der Beratung des Haushalts- und Finanzausschusses.

Vorsitzender Manfred Palmen hilt darauf hin fest, der Punkt werde mehrheitlich formal an
den HFA zuriickgegeben. Am Rande der Anhérung werde in einem Obleutegespriich iiber
eine eventuelle weitere Behandlung des Tagesordnungspunktes im Unterausschuss und ge-
gebenenfalls {iber eine Sondersitzung befunden.

Giinter Garbrecht (SPD) erklirt sich damit einverstanden, will dem Ausschuss aber nicht
vorenthalten, dass die Koalitionsfraktionen zu diesem Gesetzentwurf eine Anderung diskutiert
und beschlossen hitten. Danach wolle man die Sonderzahlung bis einschliefllich der Besol-
dungsgruppe A 6 bei dem bisherigen Umfang belassen und fiir die Besoldungsgruppen A 7
und A 8 von 84,29 auf 70 % heruntergehen. Der Einsparbetrag, der fiir diese Umverteilung
notwendig sei, werde bei den Versorgungsempfingern durch die Erh6hung Absenkung von
50 % um weitere 3%-Punkte erbracht. Motiv dieser Operation sei die soziale Ausgewogen-
heit. Diese Uberlegungen kénnten im Rahmen der Anhorung sicherlich noch diskutiert wer-
den.
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Stenograf/in: Ulrike Schmick, Franz-Josef Eilting

Verhandlungspunkte und Ergebnisse: Seite

1 Gesetz iiber die Gewidhrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige 1
der Staatssekretire und entsprechender Versorgungsempfénger in
den Jahren 2003 und 2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/4313

In Verbindung damit:

Keine Ungleichbehandlung im éffentlichen Dienst

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4328

Vorlage 13/2350

Offentliche Anhérung

Die Sachverstandigen geben ihre Stellungnahme ab und beantworten
anschlief3end Fragen der Ausschussmitglieder.

) Vertraulicher Teil zu TOP 12 s. Vertr. APr 13/36
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Seite
Institution Redner Zuschriften Seiten
Landkreistag NRW Dr. Alexander Schink 13/3257 2,14, 22, 33
13/8270
Stadte- und Gemeinde- | Hans-Gerd von Lennep 13/3277 13,21,33
bund NRW | (s. auch
| 13/3315) .
Stadtetag NRW Dr. Helmut Fogt 13/3255 5,12, 14, 24, 31, |
33
Deutscher Beamten- Ralf Eisenhofer 13/3254 7,27
bund, Landesbund "
NRW Wolfgang Rémer 28
Deutscher Gewerk- Hans Kirschhall 13/3259 10, 25, 32
schaftsbund, :
Bezirk NRW Werner Swienty (GdP) 31
2  Verfahrensstand der aktuellen Steuerschatzung 34

Bericht des Finanzministeriums

An einen kurzen Bericht von Jochen Dieckmann schlieRt sich eine

Aussprache an.

3  VerauBerung einer Liegenschaft in Bielefeld-Senne

Vorlage 13/2328

Vertrauliche Vorlage 13/24

38

Entsprechend der Empfehlung des Unterausschusses ,Landesbetriebe
und Sondervermogen” empfiehlt der Ausschuss dem Landtag ohne
Diskussion einstimmig, in die Grundstlicksverauferung einzuwilligen.

Berichterstatter: Gunter Garbrecht (SPD)
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Aus der Diskussion

Zur heutigen Tagesordnung teilt Vorsitzender Volkmar Klein mit, die CDU-Fraktion
habe mit Schreiben vom 27. Oktober beantragt, einen Sachstandsbericht zur Landes-
biirgschaft LTU zu erhalten. Dieses Thema werde als letzter Tagesordnungspunkt be-
handelt.

Dariiber hinaus habe der Finanzminister angeboten, die heutige Sitzung zu nutzen, um
Uber den Verfahrensstand der aktuellen Steuerschitzung zu informieren. Dies kén-
ne im Anschluss an die Anhdrung — als TOP 2 — geschehen, womit sich die Nummerie-
rung der weiteren Tagesordnungspunkte entsprechend veréndere.

Der Ausschuss stimmt dieser Ergénzung der Tagesordnung einvernehmlich zu.

1 Gesetz liber die Gewadhrung einer Sonderzahlung und liber die Beziige der
Staatssekretdre und entsprechender Versorgungsempfénger in den Jahren
2003 und 2004 fir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/4313

In Verbindung damit:

Keine Ungleichbehandlung im éffentlichen Dienst

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4328

Vorlage 13/2350

Offentliche Anhérung

Vorsitzender Volkmar Klein: Ich habe, nachdem wir uns im Ausschuss auf diese rela-
tiv kurzfristige Anhérung versténdigt haben, tber den Landtagsprasidenten die Experten
eingeladen, die auf der gestern verteilten Teilnehmerliste abgedruckt sind.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen, dass der eingeladene Staatsminis-
ter a. D. Professor Bull sich zwar zuriickgemeldet, allerdings darauf hingewiesen hat,
dass er fir die konkrete Frage der Haushaltsplane 2004 seinen Beitrag nicht so direkt
sieht. Er hat darum gebeten, seine Gedanken in Zukunft weiter zu verfolgen, und ange-
boten, zu einem spateren Zeitpunkt zu grundlegenden Uberlegungen gerne wieder
nach Dusseldorf zu kommen. Ich habe ihm gegeniiber Verstandnis geaulert, dass es
heute bei den haushaltswirksamen Dingen 2003/2004 sicherlich im Wesentlichen fur
uns wichtig ist, mit den direkt Betroffenen zu sprechen.

(Der Vorsitzende begriiRt sodann die Sachverstandigen und gibt techni-
sche Hinweise.)
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Dr. Alexander Schink (Landkreistag NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Ich spreche fir den Landkreistag Nordrhein-Westfalen. Unsere Gremien haben
sich mit dem Gesetzentwurf befasst. Der Vorstand des Landkreistages genauso wie der
Ausschuss fiir Verfassung und Verwaltung, der dafiir zustandig ist, haben diesem Ge-
setzentwurf zugestimmt.

Wir haben dies nicht gerne getan, aber wir haben dies deshalb getan, weil sich die
Haushaltslage der kommunalen Gebietskérperschaften ahnlich schwierig gestaltet wie
die Haushaltslage des Landes Nordrhein-Westfalen; vielleicht ist sie noch schwieriger.

Sie alle wissen, dass es zwei Grof3stadte in Nordrhein-Westfalen gibt, die noch einen
ausgeglichenen Haushalt haben. Es gibt insgesamt 180 Stadte und Gemeinden mit ei-
nem Haushaltssicherungskonzept, davon mehr als 40, die eine nicht genehmigte Haus-
haltsfihrung haben. Es gibt inzwischen sieben Kreise, die ebenfalls nicht ausgeglichene
Haushalte haben. Im nachsten Jahr wird das alles sicherlich noch viel schlimmer wer-
den.

Das ist der Grund, warum wir diesem Gesetzentwurf zugestimmt haben. Wir haben mit
dem Gesetzentwurf allerdings unsere Probleme, und zwar deshalb, weil die Situation
fur die beamteten Beschaftigten in den kommunalen Gebietskérperschaften aufgrund
dieses Gesetzentwurfs und der damit im Zusammenhang stehenden Verlangerung der
Arbeitszeit natiirlich eine andere sein wird als fiir die angestellten Beschéftigten.

Die Situation ist insoweit bei den kommunalen Gebietskérperschaften noch etwas an-
ders als bei den Landesbediensteten. Wir haben insbesondere im mittleren und geho-
benen Dienst beamtete wie angestellte Mitarbeiter, die gleiche Arbeiten versehen
- haufig sitzen sie in einem Biro -; der eine geht dann pro Woche berechnet drei Stun-
den eher nach Hause und bekommt das volle Weihnachts- und Urlaubsgeld und der
andere nicht. Dies fiihrt bei unseren Bediensteten - genauso wie es landesweit festzu-
stellen ist - naturgemal zu erheblichen Problemen, zu Frustrationseffekten und ist ge-
eignet, die Motivationslage durchaus zu beeintrachtigen.

Das wissen wir, das erkennen wir; wir sehen nur angesichts der derzeitigen Haushalts-
lage in den kommunalen Gebietskérperschaften keine andere Mdéglichkeit, als diesem
Gesetzentwurf zuzustimmen. Die Finanzlage ist dafir ursachlich, und das ist der einzi-
ge Grund, warum wir sagen: Wir kdnnen diesem Gesetzentwurf zustimmen. Wir kénnen
ihm auch deshalb zustimmen, weil eine Befristung auf drei Jahre vorgesehen ist und
das Ganze nicht permanent, sondern nur fir eine bestimmte Zeit ausgesprochen wer-
den soll.

Wir haben zu den anderen Fragen, die sich damit im Zusammenhang stellen, noch ei-
nige Anmerkungen:

Es ist vorgeschlagen worden, den kommunalen Gebietskérperschaften freizustellen, ob
und in welchem Umfang sie die Sonderzahlungen absenken. Wir haben uns auch mit
dieser Fragestellung befasst und kénnen einem solchen Vorschlag nicht zustimmen,
weil insbesondere die Haushaltssicherungsgemeinden — wie gesagt: 180 an der Zahl,
mit im nachsten Jahr sicherlich steigender Tendenz — durch eine solche Lésung unter
erheblichen Druck geraten, die Sonderzahlungen bis auf das Minimum dessen, was aus
verfassungsrechtlichen Griinden zu leisten ist, abzusenken.
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Das wollen wir den Beschaftigten, die dort arbeiten, nicht zumuten. Wir bitten dabei zu
berticksichtigen, dass die Beschéftigten in diesen Gemeinden ohnehin schon im Ver-
gleich zu anderen Beschaftigten bei anderen Gemeinden Sonderlasten zu tragen ha-
ben, weil Beférderungsaussichten in diesen Gemeinden angesichts der Regelwerke, die
fur die Haushaltssicherung und die ungenehmigte Haushaltsfihrung gelten, schlechter
sind als in anderen Gemeinden. Es ist schon ein Opfer, das die Beamten dort bringen
mussen. Von daher glauben wir, dass wir es insbesondere mit Riicksicht auf die Haus-
haltssicherungsgemeinden nicht verantworten kénnen.

Aus Sicht der Kreise ist dazu noch zu sagen, dass wir von der Kreisumlage leben. Wir
wirden in jedem Haushaltsjahr in jedem Kreis in die Diskussion kommen, ob denn die
Sonderzuwendungen nicht auf das Mindestmal abgesenkt werden kénnen, weil natir-
lich die Kreisumlage bei finanzschwachen kreisangehérigen Stadten und Gemeinden,
die alle in einer Finanzkrise stecken, erhoben werden muss und deshalb alle M&glich-
keiten auch bei den Kreisen ausgeschdpft werden miissen, hier zu Einsparungen zu
kommen. Auch dies wiirde einen Zwangsmechanismus bei uns in den Mitgliedskérper-
schaften ausldsen, den wir so nicht akzeptieren kénnen.

Ein anderer Vorschlag geht dahin — er steckt ja auch in dem FDP-Vorschlag -, die Son-
derzuwendungen auf die monatlichen Beziige zu verteilen. Mit einem solchen Vor-
schlag kénnten wir uns durchaus anfreunden, denn wir sind der Uberzeugung, dass es
nicht notwendig ist, die Sonderzuwendungen in einer Einmalzahlung zu leisten, sondern
es wirde den Beamten im &ffentlichen Dienst sicherlich mehr helfen, wenn sie dieses
Geld monatlich bekédmen. Ein solcher Vorschlag wiirde durchaus bei uns auf Zustim-
mung stolen.

Noch kurz etwas zur Frage der Ungleichbehandlung zwischen Beamten und Angestell-
ten: Sie haben meinen Worten entnommen, dass wir durchaus erkennen, dass es in fi-
nanzieller und arbeitszeitmafiger Hinsicht durch den Gesetzentwurf darauf hinauslauft,
Beamte und Angestellte nicht mehr gleich zu behandeln. Deshalb stellt sich die Frage,
ob die Tarifvertrage, die fir die kommunalen Bediensteten im Angestelitenbereich gel-
ten, gekindigt werden sollten.

Das ist durch den kommunalen Arbeitgeberverband, wie Sie wissen, bislang nicht ge-
schehen, und zwar deshalb nicht, weil mit den Gewerkschaften verabredet worden ist,
eine grundlegende Diskussion Uber das Thema kommunaler Angestellte im &6ffentlichen
Dienst zu fluhren, und sich dort die Frage stelit, ob man die eigentlich beamtenrechtli-
chen Regelungen, die in das Angestelltenrecht transferiert worden sind, weiterhin so
fortfiihrt oder ob man zu Anderungen kommt.

Wir sind der Uberzeugung, dass eine solche grundlegende Diskussion um die Ange-
stelltentarifvertrdge im Ergebnis sehr viel sinnvoller ist und bei den Gehaltsstrukturen
durchaus zu anderen Veranderungen fuhren kann als eine dreijdhrige Absenkung der
Sonderzahlungen. Von daher setzen wir eher auf diese Diskussion, sind aber, wenn
sich in einer gewissen Frist nichts Positives ergibt, bereit, Uber eine Kiindigung der Ta-
rifvertrage fur die Angestellten nachzudenken.

Hans-Gerd von Lennep (Stiddte- und Gemeindebund NRW): Herr Vorsitzender! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Dr. Schink hat schon die personalwirtschaftlichen Proble-
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me, die mit dem Gesetzentwurf verbunden sind, ausgefiihrt und ist auch auf die Diskus-
sion innerhalb des kommunalen Arbeitgeberverbandes eingegangen.

Ich kann hierauf Bezug nehmen, weil wir véllig d'accord sind. Auch wir haben den vor-
liegenden Gesetzentwurf in den Gremien diskutiert, stimmen ihm im Grundsatz zu, ha-
ben allerdings einen Abanderungswunsch in Bezug auf die Offnungsklausel fir die
Kommunen.

Ich mdchte dies kurz begriinden; es geht aus unserer schriftlichen Eingabe hervor: Die
kommunale Personalhoheit — dies ist mallgebliches Motiv unserer Forderung — ist nach
einer jahrzehntelangen Entwicklung auf einen Restbestand zusammengeschrumpft. Wir
mussen feststellen, dass die bisherigen Instrumente der Dienstrechtsreform aus dem
Jahre 1997 mit der Einfihrung der Fihrungspositionen auf Zeit, auf Probe, fur Leis-
tungspramien, Leistungszulagen, Verdnderung der Leistungsstufen eigentlich landes-
rechtlich nur unzureichend umgesetzt wurden. Die Probleme im Beamtenrecht ergeben
sich fiir die Kommunen insbesondere daraus, dass sich die Regelungen, die hier getrof-
fen wurden, in den kleinen Apparaten mit 10 bis 200 Beschéftigten vollig anders auswir-
ken als in den grol3en Apparaten von Bund und Landern.

Insofern verwundert es nicht, dass wir in einer Umfrage im Jahre 2000 festgestellt ha-
ben, dass die damals eingefiihrten neuen Instrumente und Regelungen im kommunalen
Beritt unserer Mitgliedschaft kaum umgesetzt werden konnten.

Wir sind deshalb der Auffassung, dass es dringend notwendig ist, den Kommunen im
Beamtenbereich mehr Freiraum zu eréffnen, und dass hierzu eine Offnungsklausel in
diesem Gesetz ein geeignetes Mittel ware. Den Stadten und Gemeinden sollte es er-
moglicht werden, je nach Haushaltslage eigenverantwortlich iber die Gewahrung von
Sonderzuwendungen und Urlaubsgeld zu entscheiden.

Das von Herrn Dr. Schink angefiihrte Konfliktpotenzial innerhalb der kommunalen Fami-
lie bewerten wir als ein nicht durchschlagendes Gegenargument. Es besteht Gberhaupt
kein Druck, zu bestimmten, regelmafig wiederkehrenden Zeitpunkten tGber die Gewah-
rung und die H6he von Sonderzuwendungen und Urlaubsgeld zu entscheiden.

Wenn es in einem Kreis so ist, dass einige kreisangehdrige Gemeinden halt keine
Streichung bei Sonderzuwendungen und Urlaubsgeld vornehmen, dann muss sich der
Kreis nicht in eine unglaubliche Drucksituation gesetzt fiihlen, denn wenn er nachweist,
dass er durch Einsparungen in anderen Bereichen diese Belastung auffangen kann,
und er es aus personalwirtschaftlichen Griinden fur sinnvoll hélt, eine weitere Gleichbe-
handlung zwischen Beamten und Angestellten herzustellen, dann wird das auch im
kreisangehorigen Raum verstanden und akzeptiert werden.

Im Ubrigen handelt es sich bei Sonderzuwendungen und Urlaubsgeld um klar abgrenz-
bare Bestandteile der Besoldung. Die Grundsgehaltssatze bleiben einheitlich und er-
moglichen so das nétige Mal an Einheitlichkeit und Ubersichtlichkeit der Besoldungs-
verhaltnisse.

Bei den Haushaltssicherungsgemeinden wiirden wir den Vorschlag machen, dass diese
natlrlich aus der besonderen Situation, in der sie sich befinden, eine Senkung der Son-
derzuwendungen und des Urlaubsgeldes vornehmen missen, allerdings mit einer Re-
gelung, dass dann, wenn von der Offnungsklausel nicht Gebrauch gemacht wird, auf
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jeden Fall die Regelung gilt, die auf Landesseite getroffen wurde. Damit hat man auch
einen Plafonds, der fiir Haushaltssicherungsgemeinden relevant ist.

Dr. Helmut Fogt (Stiadtetag NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Auch wir stimmen grundséatzlich der vorgeschlagenen Absenkung der Sonderzuwen-
dungen fir die Beamten in den gro3en Stadten Nordrhein-Westfalens zu, und zwar aus
denselben Argumenten und Motiven, die die beiden Vorredner bereits angesprochen
haben.

Naturlich sind die Stadte Nordrhein-Westfalens — Herr Schink hat es schon angespro-
chen — in der Situation, dass sie dringend auf jeden Konsolidierungsbeitrag fur ihre Per-
sonalhaushalte angewiesen sind.

Ich méchte allerdings meinerseits einige Vorbehalte oder Gesichtspunkte deutlich ma-
chen, die in dem Zusammenhang auf jeden Fall zu beachten sind. Wenn ich sage, wir
sind grundsatzlich ebenfalls fur KonsolidierungsmalRnahmen im Bereich der Personal-
haushalte, dann ist unsere Auffassung, dass dadurch aber die notwendigen Strukturre-
formen des 6ffentlichen Dienstes nicht gefahrdet werden durfen. Wir sehen durchaus
das Risiko, dass die jetzt vorgesehenen MalRnahmen diese Strukturreformen auf jeden
Fall ein Stiick schwieriger machen. Das gilt sowohl fiir den Beamten- wie auch fir den
Tarifbereich. Ich glaube, ich brauche hier nicht deutlich zu machen, in welcher prekaren
Situation sich im Moment das Vorhaben einer Reform des BAT bundesweit befindet.

Das ist ein Prozess, den gerade die Kommunen lebhaft angeschoben haben und den
die kommunalen Arbeitgeberverbande als treibende Kraft gegenwértig zu forcieren ver-
suchen, wahrend wir von Anfang an den Eindruck hatten, dass die Lander nicht mit dem
gleichen Eifer zu Werke gehen.

Der wichtigste Gesichtspunkt der Gesprache, die stattgefunden haben, die &ullerst
komplex sind, weil es darum geht, fir eine Vielzahl von Sparten nicht nur ein einheitli-
ches, sondern ein differenziertes Tarifgefige zu schaffen - und dies fur eine Vielzahl
von Gesichtspunkten -, ist sicherlich die Verbesserung der Leistungsorientierung, aber
dieses keineswegs alleine. Dieser sehr differenzierte Verhandiungsprozess ist von An-
fang an durch die Kiindigung der Vertrage tber die Sonderzahlungen fir die Tarifange-
stellten durch die TDL belastet worden. Es hat einige Mihe gebraucht, insbesondere
Ver.di als Verhandlungspartner tberhaupt bei der Stange zu halten.

Wir werden im November ein Spitzengesprach erleben, bei dem der Versuch gemacht
wird, diesen Reformprozess energisch voranzutreiben, weil natirlich auch wir auf Erfol-
ge angewiesen sind. Wir erwarten, dass spatestens bis zum ersten Quartal 2004 solche
Erfolge greifbar vorliegen. Wir betrachten naturlich insbesondere die Frage einer Ab-
senkung von Leistungen fur die Angestellten als Druckmittel, um diesen Prozess voran-
zutreiben, aber eben ein Druckmittel, das wir nicht von Anfang an ausspielen wollten.
Deswegen haben sich die kommunalen Arbeitgeberverbande - bisher jedenfalls - die-
sem Schritt der TDL nicht angeschlossen.

Ich sage das in diesem Zusammenhang deswegen, weil durch die jetzigen Gesetzes-
maRnahmen fiir den Beamtenbereich dieser Verhandlungsprozess weiter erschwert
wird. Das ist klar greifbar. Was fir den Tarifbereich gilt, gilt umso mehr unmittelbar fur
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den Beamtenbereich. Wir haben immer gesagt: Einer der groRen Vorziige des Beam-
tenstatus im Rahmen des &éffentlichen Dienstes besteht darin, dass der Gesetzgeber im
Vergleich zu Tarifverhandlungen mit einfachen Mitteln Strukturanderungen in diesem
Bereich herbeiflihren kann. Es bedarf eben nur einer Unterschrift und nicht zweier Un-
terschriften, um den offentlichen Dienst zu reformieren.

Diesen Hebel jetzt allerdings nur kurzsichtig und kurzfristig einzusetzen, um Einsparer-
folge zu erzielen, ist zu kurz gesprungen. Dieser Hebel muss eigentlich genutzt werden,
um Strukturreformen zu erzielen. Die vermissen wir leider auch im Zusammenhang mit
den jetzt anstehenden Vorhaben zur Absenkung der Sonderzuwendungen oder zur An-
hebung der Arbeitszeiten.

Es ist selbstversténdlich, dass bei den Beamten im kommunalen Bereich der Eindruck
entstehen muss und nicht kurzerhand beseitigt werden kann, dass man sich an ihnen
fur die Tarifergebnisse zu Beginn des Jahres schadlos halt, dass man bewusst Un-
gleichbehandlung in Kauf nimmt, weil sie als Gruppe im offentlichen Dienst einfacher
gesteuert werden kdnnen und einfacher entsprechenden Maflnahmen ausgesetzt sind.
Das wird in den Kommunalverwaltungen mit grofer Sorge betrachtet. Das Thema Un-
gleichbehandlung ist, wie Herr Schink es dargestelit hat, auch fir uns ein sehr brennen-
des Thema.

Wir haben deswegen durchaus eine gewisse Sympathie fir Handlungsméglichkeiten,
die den kommunalen Dienstherren an die Hand gegeben werden, um auf diese Un-
gleichbehandlung oder auf das Risiko entsprechender Reaktionen in der Mitarbeiter-
schaft reagieren zu kénnen. Das heil}t, wenn die Mdglichkeit besteht zu sagen, ich gehe
mit dieser Schieflage so um, dass ich die Absenkung nicht oder in einem anderen Um-
fang vornehme, hatten wir dafiir eine gewisse Sympathie und Aufgeschlossenheit.

Ich sage es mit aller Vorsicht: Wir anerkennen durchaus die Argumente, die den Land-
kreistag zu einem anderen Votum bewegen. In der Abwéagung sind wir durchaus dafir
zu Uberlegen, ob man hier eine gewisse Flexibilisierung und Handlungsfreiheit fur die
Kommunalverwaltung vor Ort einrdumen kann.

Letzter Punkt: Wir halten den Versuch, diese Absenkung der Sonderzuwendung bereits
in diesem Jahr wirksam werden zu lassen, fur Uberstirzt. Ich weise allein auf die un-
mdgliche Situation fiir die Verwaltungen hin, wenn ein Gesetz am 30. November wirk-
sam werden soll, aufgrund dessen dann Auszahlungen zum 1. Dezember erfolgen sol-
len. Man ist inzwischen vieles an fehlender Riicksichtnahme auf die Erfordernisse der
Umsetzung in der Verwaltung gewdhnt; aber ein Vorhaben, das aufgrund von Auferun-
gen und Erkenntnissen aus Ausschusssitzungen des Landtags durch die Verwaltung
auf Verdacht umgesetzt werden soll und anschlieBend u. U. wieder korrigiert werden
muss, halten wir fur eine erhebliche Zumutung.

Aus den von mir dargelegten Griinden erscheint es angezeigt, die Entwicklung der Ta-
riflandschaft im nachsten halben Jahr abzuwarten, und wir wiirden dringend empfehlen,
die Absenkung der Sonderzuwendung erst im Jahr 2004 wirksam werden zu lassen,
wenn entsprechende Klarheit Uber die Tarifsituation besteht.
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Ralf Eisenhéfer (DBB NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Herzlichen
Dank fur die Einladung zur heutigen Anhérung. Ich verweise auf unsere schriftliche Stel-
lungnahme zum - jetzt betone ich das etwas; ich weil}, dass mir Polemik vorgeworfen
werden kann — Einkommenskiirzungs- und Antimotivationsgesetz der Landesregierung
fur Beamtinnen und Beamte dieses Landes und der Kommunen.

Als Interessenvertreter von immerhin 330.000 Beamtinnen und Beamten des Landes
und der Kommunen kommt uns das Wort "Sonderzahlungsgesetz”, wie Sie verstehen
kénnen, noch recht schwer Uber die Lippen, vermittelt es doch den falschen Eindruck,
dass etwas positiv Zusétzliches auf die Gesetzesrolle geschoben werden soll. Dies ist,
wie wir alle wissen, nicht Inhalt dieses Gesetzes. Das Gegenteil ist der Fall.

Zum Vorverfahren erlauben Sie mir noch eine Anmerkung: Wir halten es nicht fur ak-
zeptabel, dass MalRnahmen mit solch gravierenden negativen Folgewirkungen fir die
Betroffenen im Schweinsgalopp — wie wir das im Moment erkennen missen — ohne
sachgerechte Einbindung der Interessenvertretungen, der Gewerkschaften, durchge-
paukt werden.

Dies ist nicht die viel gepriesene Partizipation im Entstehungsprozess zu wichtigen Din-
gen. Das klingt nach Diktat und nicht nach Dialog. Hinter uns haben wir verkirzte Fris-
ten zur gewerkschaftlichen Stellungnahme, unangemessene Zeitraume fir parlamenta-
rische Beratungen — aber das mégen die Damen und Herren Abgeordneten bitte selbst
entscheiden — und, wenn wir richtig informiert sind, seit einigen Tagen auch noch vor-
gezogene Landtagsbeschlussmodalitaten betreffend den Zeitraum fur dieses Gesetz:
Wir sind vom Termin 20. November ausgegangen, der wohl jetzt nicht mehr bestehen
soll. Wir meinen, diese Mallnahmen sind kein akzeptabler Politikstil.

In dem Zusammenhang jedoch ein leiser Dank an alle Fraktionen dieses Hauses, die
dennoch den Gesprachsfaden mit den Gewerkschaften aufgenommen haben, wenn
auch befiirchtet werden muss — so das Ergebnis der Gesprache -, dass der Beton, an
dem man heute in dieser Veranstaltung knabbert, ziemlich hart ist.

Zum Gesetzentwurf selbst und zum bekannt gewordenen Anderungsvorhaben der Re-
gierungskoalition: Wir haben den Gesetzentwurf — und tun das heute noch — als Weg in
die richtige Richtung bezeichnet, aber viel zu kurz gesprungen. Es kann keinen Applaus
fur die Nachbesserungsaspekte geben. Wir lehnen den Gesetzentwurf auch unter den
veranderten Rahmenbedingungen, sollten sie so kommen, ab. Warum? Weil wir ihn fur
die Beamtinnen und Beamten im Lande Nordrhein-Westfalen und der Kommunen fur
ungerecht, unsozial und unfair - die drei Begriffe mdchte ich mit einigen kurzen Beispie-
len belegen — halten.

Es macht keinen Sinn, von uns aus den Versuch zu unternehmen, den Beschéftigten
beizubringen, Sie loben zu missen fir eine Nachbesserung aus sozialen Griinden,
wenn Sie an anderer Stelle, jedenfalls bei den Versorgungsempfangerinnen und
-empfangern, durch abgesenkte Weihnachtszuwendungsmodalitaten inklusive der an-
gedachten nochmaligen 10 % Absenkung fir diesen Personenkreis Verschlechterungen
vornehmen.

Beamtinnen und Beamte fragen sich, warum sie erneut und Gberproportional — das sind
unsere beiden Begrifflichkeiten — zur Sanierung der Staatskasse gebraucht oder aus ih-
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rer Sicht missbraucht werden sollen. Ich sage erneut: In den letzten Jahren ist durch
Bundes- und Landesgesetzgebung — intensiv durch Landesgesetzgebung - ein Ein-
sparpotenzial fir die Landeskasse von ca. 3 Milliarden DM entstanden. Damit nicht der
Eindruck entsteht, dies seien Zahlen, die sich Gewerkschaften aus den Fingern addiert
haben, darf ich die sicherlich auch lhnen bekannten Zahlen des Finanzministeriums
Nordrhein-Westfalen als Beleg dafiir nehmen.

Diese Vorleistungen werden aus unserer Sicht politisch nicht akzeptiert. Sie sind nicht
Bestandteil der regierungsamtlichen Offentlichkeitsarbeit, wie wir sie uns aufgrund des
Images des offentlichen Dienstes von der Politik und der Regierungsseite des Ofteren
wilinschen wirden. Diese Sparmallnahmen trafen bisher nur eine Gruppe von Blrge-
rinnen und Blrgern in Nordrhein-Westfalen, namlich die Beamtinnen und Beamten.

Nun sollen in den Haushalten 2004 und 2005, ohne die auerst schwierige Haushalts-
lage des Landes Nordrhein-Westfalens zu verkennen, auch in anderen Bereichen Ein-
schnitte vorgenommen werden. Das lauft unter dem Stichwort: Wollt ihr nicht auch ei-
nen Beitrag leisten? Jetzt gehen wir mit der Sense Uber das Land und missen aus
Haushaltsgrinden etwas tun. - Damit werden wir als Gewerkschaften haufig konfron-
tiert. Das aber in den gleichen Topf mit Subventions- und Zuschussabbau zu legen,
kénnte die ironische Bemerkung nach sich ziehen, ob die Gehalter von Beamtinnen und
Beamten in der Diskussion mittlerweile unter "Subventionen" fallen. Das ist unakzepta-
bel fir uns.

Zweiter Punkt: Warum hait der Beamtenbund die geplanten MalRnahmen fiir Gberpro-
portional? Wenn wir es bisher richtig gelesen haben — der Haushaltsentwurf ist erst seit
einigen Tagen in der Diskussion -, waren im Haushalt 2003 280 Millionen € globale
Minderausgaben, die sich in erster Linie auf den Bereich der Beamtinnen und Beamten
bezogen, im Vorgriff auf eventuell politische Realisierungsmdglichkeiten zum Ende des
Jahres vorgesehen. Da sind wir jetzt.

Nunmehr soll diese Summe — wenn wir das richtig gelesen haben — auf ca. 400 Millio-
nen € fir 2003 aufgestockt werden. Dies ist den Betroffenen nicht vermittelbar und er-
weckt den von uns geteilten Eindruck, den wir schon langere Zeit haben: Bezahlung
von Beschéftigten nach Haushalts- und Kassenlage! Meine Vorredner haben schon ge-
sagt, dass ein Konzept fir Renovierung des 6éffentlichen Bereichs, der wir uns nie ver-
schlossen haben, hier im Ad-hoc-Verfahren und Zug um Zug hechelnd aufgrund der
Haushaltslage statt grundsatzlicher Aspekte gemacht wird.

Genau das trifft in Nordrhein-Westfalen nunmehr, wie wir befurchtet haben, zu; denn die
so genannten Offnungsklauseln des Bundes, nicht zuletzt durch unser Land Nordrhein-
Westfalen in Berlin initiiert, sind eingefuhrt worden. Schon greift man sie auf. Die ur-
sprungliche Uberlegung, man konnte in diesem Bereich ein bisschen mehr tun, hat sich
als absurd erwiesen, wie wir es beflirchtet haben. Es geht um die entsprechenden Ein-
schnitte.

Wenn Professor Bull hier gewesen ware, hatte ich ihn, was leistungsgerechte Bezah-
lung im offentlichen Dienst angeht — nur um einen Zukunftsaspekt aufzugreifen —, zitiert.
Die Landesregierung macht davon nur in Sonntagsreden Gebrauch. Die Tatsachen
heute beweisen etwas total anderes. Ich darf in dem Zusammenhang nur auf die Strei-
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chung der Leistungszulagen in Nordrhein-Westfalen verweisen, die von den Beschéftig-
ten selbst durch Gesetzesanderung 1997 erbracht worden waren.

Keine Beruhigungshilfe fiir uns ist leider, wenn in der Begrindung des Gesetzentwurfs
oder den bisherigen politischen AuBerungen der Arbeitnehmerbereich als noch hinzu
kommende Spielwiese fir Einsparungsmalinahmen angesprochen wird. Wir bezeich-
nen die Kirzungen im Beamtenbereich — ich bitte, den Begriff richtig zu werten — als
.Dosendffner” fur die Killung des Tarifbereichs. Das wird nicht klappen, sage ich, soweit
ich gewerkschaftliche Verantwortung im Tarifbereich trage.

Letzte Bemerkung: Vermutlich hat es den Landtag noch nicht erreicht, dass wir von ei-
nem Doppelschlag reden. Warum? Weil auch die Arbeitszeitfrage, namlich die Lebens-
arbeitszeit und die wochentliche Arbeitszeit in Nordrhein-Westfalen, im Raum steht.
Darauf mochte ich jetzt nicht naher eingehen, weil ich glaube, dass dies noch Bestand-
teil einer weiteren parlamentarischen Diskussion mit den Gewerkschaften sein wird.

Es wird aber bedeuten — das bitte ich bei den Beratungen zu beachten -, dass dies ins-
gesamt ein Einsparpotenzial von ca. 8 % aus den Brieftaschen der Beamtinnen und
Beamten ausmacht. Hier bitte ich, die tolerable Grenze von Zumutbarkeit zu bedenken.
Arbeitszeit rauf - Einkommen runter! Dieser Doppelschlag ist beim besten Willen bei
den Beschéftigten nicht zu vermitteln.

Ich darf mir gréRere Ausfiihrungen Uber die Schwierigkeiten zwischen Arbeitnehmer-
und Beamtenbereich auch beziglich der Arbeitszeit in der taglichen Praxis der Kommu-
nen und des Landes ersparen. Ich denke, daflr sind Sie alle Fachleute genug.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, ich bitte Sie, bei den weiteren Beratungen die-
se fatale Kopplung beider Instrumente, die im Endeffekt auch noch zu 11.000 Stellen-
kirzungen fiihren sollen, zu beachten. Beide Vorhaben sind — ich weill nicht, warum —
getrennt voneinander parlamentarisch auf der Schiene. Vielleicht ist der Vergessens-
quotient mittlerweile auf vier Wochen angesetzt. Ich bitte, dies aber in Zusammenhang
zu stellen.

Fazit: Wir lehnen diesen Gesetzentwurf ab. Oder wir bitten Sie instandig, ihn nachzu-
bessern, wobei ich natiirlich sofort die Frage hére: Haben Sie denn einen Vorschlag,
wie wir 300 oder 400 Millionen aus dem o&ffentlichen Dienst herausschneiden kénnen?
Ich sage |hnen: Den haben wir nicht. Es ist auch nicht unsere Aufgabe. Die Vorleis-
tungsaspekte habe ich genannt.

Ein Minimum an Gerechtigkeit erwarten die Betroffenen von diesem Parlament. Sie ha-
ben vor nicht allzu langer Zeit bei der Aktion gemeinsam mit den Kolleginnen und Kolle-
gen des DGB gemerkt, in welcher Phase sich das Personal - betreffend Frustmotivation
oder Demotivation - befindet. Heute ist es nicht machbar, noch einmal Uber die Frage
von Akzeptanz zu reden.

Letzter Satz: Sollte der Gesetzentwurf, selbst mit den angedachten Nachbesserungen,
Realitat werden — man darf das im November schon -, darf ich fur den DBB und seine
Mitglieder lhnen als Abgeordnete - Entschuldigung, ich muss mich korrigieren -, als
Verantwortliche fir eine eventuelle Beschlussfassung kein schénes Weihnachtsfest
wiinschen. Mit dem nochmaligen Hinweis auf unsere schriftliche Stellungnahme bedan-
ke ich mich fir Ihre Aufmerksamkeit.
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Hans Kirschall (DGB Bezirk NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Der
DGB hat seine Positionen zu diesem Gesetzgebungsvorhaben in zwei ausflhrlichen
Stellungnahmen - vom 25. August gegentiber der Landesregierung und vom 31. August
gegenuber dem Haushalts- und Finanzausschuss - dargelegt. Ich gehe davon aus,
dass lhnen diese schriftlichen Stellungnahmen vorliegen, sodass ich mich hier auf eini-
ge kurze wesentliche Erganzungen beschranken darf, zumal die Argumente schon ge-
nannt sind.

Urlaubsgeld und Zuwendung, die zur Debatte stehen, sind keine Sonderzahlungen im
Sinne von Almosen des Dienst- oder Gesetzgebers; sie sind origindrer Bestandteil des
Einkommens der Beamtinnen und Beamten. Eine Kiirzung der Zahlungen ergibt somit
eine direkte Einkommensverkirzung fur die beamtet Beschaftigten.

Nach der Kirzung der Lebenszeitbesoldung durch das Dienstrechtsreformgesetz 1997
und der Einfuhrung der Kostendampfungspauschale im Beihilfenrecht dieses Landes
soll jetzt zum dritten Mal eine unmittelbare Einkommenskirzung der Beamtinnen und
Beamten stattfinden. Hierfur gibt es nach unserer Auffassung tiberhaupt keine sachliche
Rechtfertigung.

Der Gesetzgeber muss seinen Beamtinnen und Beamten ein im jeweiligen Amt ent-
sprechendes Einkommen sichern. Dieses Einkommen ist im &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis als Unterhalt oder auch als Alimentation ausgestaltet. Unter Beachtung
der verfassungsrechtlichen Grundsatze muss dieser Anspruch amtsangemessen und
leistungsbezogen sein. Insofern stehen der Unterhalt und die geforderte Dienstleistung
in einem unmittelbaren Austauschverhaltnis zueinander.

Die verfassungsrechtliche Ausgestaltung des Unterhaltsanspruches begrenzt die Ges-
taltungsfreiheit des Gesetzgebers. Dies gilt vorrangig fur dessen konkrete Hohe. Bun-
desverfassungsgericht und Bundesverwaltungsgericht haben in jingeren Entscheidun-
gen mehrfach herausgestellt, dass sich die Hoéhe der Besoldung nicht nur an den
Grundbedirfnissen der Menschen nach Nahrung, Kleidung und Unterkunft orientieren
darf, sondern maBgeblich am allgemeinen Lebensstandard und vor allem am vergleich-
baren Einkommen der Tarifbeschéaftigten des &ffentlichen Dienstes orientieren muss.

In seinem Urteil zu kinderreichen Beamtenfamilien vom 24. November 1998 hat das
Bundesverfassungsgericht darliber hinaus unzweideutig festgestellt, dass es zu diesem
Zeitpunkt — also 1997 — keine Uberalimentation der Beamtinnen und Beamten gegeben
hat. Die zahlreichen mittelbaren und unmittelbaren Eingriffe in den Unterhalt der Beam-
tinnen und Beamten, auf die wir in unseren Stellungnahmen ausfiihrlich hingewiesen
haben, lassen eher den Schluss zu, dass sich die Alimentation seit 1997 deutlich nega-
tiv entwickelt hat. Hieraus ergibt sich, dass dem Gesetzgeber heute eigentlich Uber-
haupt kein Spielraum mehr zur Verfigung steht, in die Einkommen der Beamtinnen und
Beamten in dieser Form wie vorgesehen einzugreifen.

Zusammenfassend mochte ich feststellen, dass die aktuelle, aus der Sicht der Gewerk-
schaften im Wesentlichen aufgrund einer verfehlten Steuerpolitik sich ergebende Haus-
haltslage keinen zuléassigen Ansatz fur einen Eingriff in die Einkommen der Beamtinnen
und Beamten darstellen kann. Fir die Einkommen der Versorgungsempfangerinnen
und -empfanger gelten diese Feststellungen selbstversténdlich uneingeschrénkt, eher
noch in gesteigertem Umfang, weil durch empfindliche Eingriffe in die Anwartschaften
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der Versorgung in mittlerweile finf Kiirzungsgesetzen seit 1992 der Grundsatz der le-
benslangen amtsangemessenen Alimentation, so, wie es die Verfassung fordert, fir im
Ruhestand befindliche Personen bereits jetzt als verletzt anzusehen ist.

Zum Schluss lassen Sie mich noch auf die Befristung des Sonderzahlungsgesetzes
eingehen. Mit dem Sonderzahlungsgesetz Nordrhein-Westfalen sind die bundesgesetz-
lichen Anspruchsgrundlagen endgiiltig erloschen. Sie leben auch dann nicht wieder auf,
wenn die landesgesetzliche Regelung entfalit. Bleibt es bei der Befristung, entfallt der
Anspruch auf Sonderzahlung ab dem Jahr 2006, sofern der Gesetzgeber keine neue
gesetzliche Regelung trifft.

Wenn hier das Wort des Ministerprasidenten gilt, dass die Kiirzung der Sonderzahlung
zeitlich befristet sei, dann muss dies auch im Gesetz zum Ausdruck kommen. Hier bie-
ten sich nach unserer Auffassung zwei Mdglichkeiten an: Entweder auf die Befristung
des Gesetzes wird verzichtet oder aber es wird eine Bestimmung aufgenommen, in der
geregelt wird, dass beim Auslaufen des Sonderzahlungsgesetzes ohne gesetzliche Fol-
gemallnahme die frlheren bundesgesetzlichen Regelungen wieder aufleben, bis der
Landesgesetzgeber eine neue Entscheidung trifft.

Die befristete Ausgestaltung eines Einkommensanspruches der Beamtinnen und Beam-
ten ist einfach nicht hinnehmbar. Sie wirkt wie eine Ankiindigung, den endguitigen Weg-
fall der Sonderzahlung ab dem Jahre 2006 vorzusehen.

Gegenstand der Anhorung ist auch der Antrag der FDP-Fraktion ,Keine Ungleichbe-
handlung im &ffentlichen Dienst®. Nach unserer Einschatzung berihrt dieser Antrag we-
niger die Kurzung der Jahreseinkommen der Beamtinnen und Beamten, sondern macht
auf strukturelle Probleme bei der Ausgestaltung der Beschéftigungsverhéltnisse im 6f-
fentlichen Dienst aufmerksam.

Die Aufarbeitung dieses Problemfeldes ist Gegenstand der Beratungen zur Umsetzung
der Vorschlage des Berichts der Regierungskommission ,Zukunft des offentlichen
Dienstes®. Auf die unterschiedliche Behandlung der &ffentlich-rechtlich und privat-
rechtlich Beschéftigten sind wir in unserer Stellungnahme ausfiihrlich eingegangen.

Insgesamt halten wir die anstehenden MalRhahmen nicht fur férderlich, bei den Be-
schaftigten Akzeptanz und Unterstitzung fur ReformmafRnahmen im Sinne der Regie-
rungskommission zu wecken. Nach Einschatzung des DGB und seiner Gewerkschaften
wird das Vertrauensverhaltnis zwischen Gesetzgeber und Landesregierung einerseits
und den Beamtinnen und Beamten andererseits auf lAngere Zeit empfindlich gestért.

Vorsitzender Volkmar Klein: Herzlichen Dank. - Damit haben wir die Eingangsstate-
ments gehért und haben jetzt die Méglichkeit, weitere Fragen an die eingeladenen Ex-
perten zu richten.

Manfred Palmen (CDU): Fir uns sind die sechs eingereichten Stellungnahmen ganz
eindeutig.

Fur unsere Fraktion darf ich darauf hinweisen, dass wir die in der Stellungnahme von
Herrn Dr. Fogt unter Ziffern 6 und 7 angesprochenen rechtlichen Auswirkungen nicht
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genau verstanden haben. Herr Dr. Fogt hat gesagt, eine Abstimmung der gesetzgeberi-
schen Mafinahmen zwischen beiden Landern — namlich Rheinland-Pfalz und Nord-
rhein-Westfalen — erscheine dringend angezeigt. Vielleicht kénnen Sie uns das noch
einmal erlautern. Dann haben Sie noch darauf hingewiesen, dass schon friihzeitig Son-
derzahlungen, die nach der Dreijahresfrist wirksam werden, zu beriicksichtigen sind und
frihzeitig ein Nachfolgegesetz zu erlassen ist. Wie missen wir diese beiden Punkte
einordnen?

Dr. Helmut Fogt (Stadtetag NRW): Herr Palmen, ich habe in der Stellungnahme Dinge
wiedergegeben, die uns vonseiten der Versorgungskassen ans Herz gelegt wurden.

Das eine betrifft den Tatbestand, dass die Rheinische Versorgungskasse seit alters her
— ich weil® nicht, wie lange es zurtckreicht —,

(Zuruf: Seit der preuBischen Provinziall)

seit der preuBischen Provinzial ihren Geschaftsbereich bis nach Rheinland-Pfalz hinein
erstreckt, sodass uns, jedenfalls was den Anteil Versorgung angeht, daran gelegen ist,
dass man ein bisschen guckt, wie die Rechtsentwicklung in dem Zusammenhang in
Rheinland-Pfalz aussieht. Das ist ein Appellativ. Ich kann jetzt nicht konkret sagen, wie
sich die Situation ausnehmen wird.

Das Zweite stellt sich insofern anders dar, als wir urspriinglich die zunachst vorgesehe-
ne Verfallszeit von funf Jahren im Auge gehabt haben. Deswegen steht es noch falsch
darin; es sind inzwischen drei Jahre. Es stellt sich insofern anders dar. Ich bin gerne be-
reit, es Ihnen detailliert zur Verfiigung zu stellen. Es gibt meines Wissens einen Vorlauf,
der zwei oder drei Jahre betragen kann.

Edith Miiller (GRUNE): Ich méchte eine generelle Vorbemerkung zur Stimmungslage
machen: Es macht uns Uberhaupt keinen Spal, dass wir solch einen Gesetzentwurf be-
raten missen. Ich will sagen, dass es eine absolute NotmalRnahme ist. Das sehen wir
genauso, ich glaube, auch weit (iber meine Fraktion hinaus.

Ich wiirde mit Verweis auf die Diskussion der Konzepte Uber Steuersenkung, Subventi-
onsabbau usw. fiir die Bundesrepublik, und zwar in fast allen Parteien, nicht sagen,
dass die Ursache dafir, dass wir jetzt zu solchen Notoperationen kommen, die Steuer-
reformpolitik der Bundesregierung ist, sondern dass es wirklich um eine schwierige
Haushaltslage geht, welche die Bundesrepublik und Nordrhein-Westfalen so tGberhaupt
noch nie erlebt haben. Das hat weitaus mehr damit zu tun, wie die Wirtschaftsgrundla-
gen insgesamt sind, wie die Konjunktur ist, wie sich der Wirtschaftsraum EU-
Binnenmarkt und das Verhaltnis zu anderen Wirtschaftsraumen im Augenblick gestal-
ten. Ich finde, wir sollten es uns da nicht einfacher machen, als die Realitat es uns ge-
bietet.

ich will bemerken — das bezieht sich jetzt auf den Antrag der FDP und auf ihre Besorg-
nis -, dass es eine Ungleichbehandlung zwischen den Beamten, Angestellten und Ar-
beitern gibt. Das ist offensichtlich.
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Meines Erachtens gibt es aber nur eine Losung in die Richtung, wie es die Bull-
Kommission aufgezeigt hat. Deswegen war ich dafiir, dass heute jemand von der Bull-
Kommission hier ist. Alles das, das die Notoperation ausmacht, kann im Grunde nur
kompensiert werden, wenn man ein klares Bild davon hat, wie es in Zukunft funktionie-
ren soll. Unser Bild fur die Zukunft heif3t: einheitliches Dienstrecht, Auflosung des BAT
in Gestalt eines einheitlichen privaten Vertrages - da reden wir nicht nur Gber das Be-
amtenrecht, sondern auch lber den BAT - und eine Entgeltstruktur, die ganz anders mit
Leistungselementen und Motivationen umgeht als alles das, was uns bisher im Rahmen
des Rechtes, sowohl Bundesrecht als auch BAT, vorgegeben ist.

Das finde ich wichtig. Ich glaube, wenn man keine Vision vor Augen hat, in welche Rich-
tung eigentlich die Reform des &ffentlichen Dienstes gehen wird, dann kommt man nicht
Uber die Klippe hinweg zu fragen: Was kommt nach dieser Notoperation?

Zum Detail: Es ist gesagt worden, die Zwélftelung sei besser. Das hatte Herr Dr. Schink
schon angesprochen. Ich habe mich sachkundig gemacht. Es ware vielleicht eine Frage
ans Finanzministerium. Der hauptséachliche Einwand ist, dass es bei einer Zwdlftelung
technisch schwierig sei, die jeweiligen individuellen Veranderungen im Personenstatus
- also bei Heirat, bei Geburten usw. -, zu bemessen; das sei ein erhdéhter Birokratie-
aufwand.

Wenn wir diese Notoperation jetzt machen, um den Haushalt zu konsolidieren, soliten
wir ihn nicht konterkarieren durch MalRnahmen, die einen erhdhten birokratischen Auf-
wand erfordern. Das ware mein Argument, bei der bisherigen Regelung, wie es der Ge-
setzentwurf vorsieht, zu bleiben.

Zu der Frage, die Herr Dr. Fogt zur Offnungsklause! fiir die kommunale Seite aufgewor-
fen hat: Ich wére daran interessiert, durch den Vertreter des Finanzministeriums zu ho-
ren, warum wir als Landesgesetzgeber besser daran tun, eine Regelung fur die kom-
munale Ebene mit zu organisieren. Es ware zur Klarung wichtig. Vielleicht gibt es auch
rechtliche Bindungen - so habe ich es jedenfalls verstanden -, die es uns nicht ermégli-
chen, anders vorzugehen.

In dem Zusammenhang zur Frage von Herrn Dr. Fogt, ob man das Gesetz fur die
Kommunen oder insgesamt nicht aussetzen und erst fur das nachste Jahr wirksam
werden lassen kann: Ich sehe einen Unterschied zu dem, was Herr Dr. Schink gesagt
hat, dass die Kommunen das Geld flir 2003 genauso bendétigen wie das Land. Das wa-
re dann eine Verschiebung auf der Einnahmenseite. ich kann mir nicht vorstellen, dass
der Stadtetag das ernsthaft vertreten méchte.

Zur Frage der Offnungsklausel insgesamt: Dass wir dann, wenn wir es befristen, die
Sonderzahlungen nach Ablauf der Befristung vollstandig auf Null gesetzt werden, leuch-
tet mir nicht ein. Vielleicht kann das Finanzministerium eine rechtliche Bewertung ge-
ben. Ich habe es so verstanden: Der Bundesrat hat eine Offnungsklausel beschlossen,
wir nutzen diese Offnungsklausel, und indem wir sie benutzen, bleibt alles bestehen,
was an alter Regelung mdoglich ist, nur nicht fur diese drei Jahre. Das heif3t, wenn die
drei Jahre beendet sind, musste eigentlich der alte Rechtszustand eintreten, weil wir
den Rechtszustand nicht andern, sondern nur eine Offnungsklausel nutzen. Vielleicht
kann man das noch einmal erlautern.
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Dr. Alexander Schink (Landkreistag NRW): Frau Miller, es ist in der Tat nattrlich so,
dass wir dann, wenn wir eine Zwolftelung der Sonderzahlungen vornehmen, einen et-
was erhéhten Verwaltungsaufwand haben. Ich meine aber, dass dieser Verwaltungs-
aufwand trotz der Zielsetzung des Gesetzes, zu Einsparungen zu kommen, hinnehmbar
ist, und zwar vor allem deshalb, weil ohnehin die Durchlaufe bei den Besoldungen, aber
auch bei den Vergiitungen der Angestellten haufig zu Veranderungen flihren und diese
Veranderungen nicht so gravierend sind, dass wir jetzt sagen mussten: Wegen des
Verwaltungsaufwandes ist es nicht zumutbar und nicht vertretbar, hier zu einer Auftei-
lung auf zwélf Monate zu kommen.

Ich denke, man sollte beriicksichtigen, dass die Beamten - das ist vom Vertreter des
Beamtenbundes und den Gewerkschaften schon ausgefiihrt worden — in der Vergan-
genheit schon mehrfach Sonderopfer geleistet haben. Von daher ware es zur Akzep-
tanzverbesserung und zur Verbesserung der Motivationslage der Beamten sicherlich
sinnvoll, eine solche Zwolftelung vorzunehmen.

Man muss deutlich sagen, dass wir bei der Verschiebung nach 2004 in erster Linie ein
Zahlungs- und EDV-Problem haben. Wir haben bei der Datenzentrale, bei der wir ange-
schlossen sind, die Nachfrage gestartet, wann spétestens entsprechende Informationen
Uber die Frage der Sonderzuwendungen fiir das Haushaltsjahr 2003 vorliegen missten.
Das musste bis spatestens Mitte dieses Monats erfolgen.

Herr Fogt hat mit Recht darauf hingewiesen, dass es etwas problematisch ist, aufgrund
einer noch nicht endgiltig feststehenden Beschlussfassung des nordrhein-
westfalischen Landtags eine solche L&sung vorzunehmen. Wirden wir bis zur Be-
schlussfassung des Landtags warten, kénnte dies bedeuten, dass Sonderzuwendungen
in der bisher im Gesetz stehenden Hohe geleistet wiirden und wir im nachsten Jahr ei-
ne entsprechende Rickforderung durchfihren missten. Dies wiirde sicherlich bei den
Bediensteten keine ungeteilte Freude auslésen. Ganz im Gegenteil: Die Erfahrung
zeigt, dass das wenige Geld, das Beamte verdienen — Vater Staats Rock ist eng, aber
warm — ggf. ausgegeben worden ist und wir erhebliche Probleme bekadmen.

Deshalb ist unser Appell, moglichst schnell zu einer Klarheit zu kommen, die uns in die
Lage versetzt, in den kommunalen Gebietskérperschaften die Durchlaufe bei der EDV
so zu gestalten, dass wir nicht in die Situation kommen, dass wir im nachsten Jahr
Riuckzahlungsbescheide erlassen missten. Das ware sicherlich alles andere als glns-
tig.

Fir uns wiirde sich die Frage einer Verschiebung in das Haushaltsjahr 2004 nicht stel-
len. Ich denke, es macht es keinen Sinn, bei der jetzigen Haushaltslage dartiber inten-
siv nachzudenken.

Dr. Helmut Fogt (Stadtetag NRW): Wir sind in der Tat der Meinung, dass es angezeigt
ware, darauf zu verzichten, dieses bereits 2003 wirksam werden zu lassen. Ich weise
nur darauf hin, dass andere Bundeslander oder der Bund selbst entsprechende Absen-
kungen fur das Haushaltsjahr 2004 planen. Ich meine das keineswegs deshalb, weil wir
den Einsparerfolg fir dieses Haushaltsjahr vernachlassigen, sondern weil wir auf3eror-
dentliche Schwierigkeiten sehen, wenn Gesetze verabschiedet werden, Uber deren
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Vollzug man sich offenbar keine Gedanken mehr macht, die am nachsten Tag vollzo-
gen sein sollen.

Das sehen wir nicht nur aus praktischen Erwagungen so, sondern auch, weil wir eine
Dramatisierung beflirchten durch diesen Vorgang bei der Ungleichbehandlung Beam-
tenschaft/Angestelltenschaft - bis hin zu einer Gefahrdung von Tarifreformen im 6ffentli-
chen Dienst, von Reformen im Beamtenbereich.

Wir haben die klare Aussage der kommunalen Arbeitgeber, dass der Reformprozess im
BAT so lange Vorrang gegentiber Einspareffekten hat, die man anders erzielen kann,
wie dieser Reformprozess Aussicht auf Erfolg hat - in der vorgesehenen Frist bis 2005.
Wir haben uns dieser Grundposition vorbehaltlos angeschlossen.

Helmut Diegel (CDU): Wenn man sich die Stellungnahmen anschaut, kommt man bei
vordergrindiger Betrachtung zu dem Ergebnis, dass die drei kommunalen Spitzenver-
bande dem Entwurf der Landesregierung ohne Vorbehalte zustimmen, und die beiden
grolen Gewerkschaftsvertretungen erklaren, dass sie ihn ablehnen. So einfach kann
man es sich allerdings nicht machen, wenn ich richtig wiirdige, was von den kommuna-
len Spitzenverbanden hier vertreten worden ist. Wenn das falsch sein sollte, bitte ich,
das zu Korrigieren.

Wenn mich nicht alles tduscht, sitzen die kommunalen Spitzenverbande von Natur aus
viel nadher an den Beschéftigten und wirden natirlich liebend gerne vertreten, dass
man nicht unterstiitzt, was nach Meinung der Landesregierung beschlossen werden
soll. Man hat nur wegen dieser rot-griinen Politik keine andere Wahl mehr, weil die
Kommunen am Ende der Fahnenstange sitzen und sich die Lasten — wie es Herr Dr.
Schink gerade dargestellt hat — in der Zwischenzeit so potenzieren, dass zu befiirchten
ist, dass noch mehr Gemeinden in die Haushaltssicherung getrieben werden, sodass
man aus der Not geboren zu einer solchen Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf
kommt.

Es ist natlrlich bedauerlich, wenn sich die Situation so darstellt, dass Vertrauensverlus-
te entstehen, dass man méglicherweise sogar in Kauf nimmt, dass die Motivation in den
Kommunen bei den Mitarbeitern dadurch weiter schwindet. Am gravierendsten ist — das
ist von allen drei kommunalen Vertretern angesprochen worden -, dass wir die sich im-
mer mehr ausweitende Diskrepanz zwischen den Beamten und den Angestellten ha-
ben. Ich denke, man kann nicht deutlich genug darauf hinweisen: Das darf nicht sein.

Deswegen habe ich konkrete Fragen an die GEW, an Ver.di, an die GdP, also an Sie,
Frau Lorenz, Herr Gregor, Herr Swienty, natiirlich auch an den DGB in Ganze: Wie stel-
len Sie sich das weiterhin vor? Auf der einen Seite erklaren Sie zu Recht: Man kann
nicht weiter hinnehmen, dass man den Beamten etwas kirzt und hier etwas auseinan-
der fallt. Dieses Problem sehen Sie auch. Aber ich habe bisher noch nicht gesehen, wo
es moglicherweise von lhrer Seite aus Bewegung gibt. Wenn es auf Ihrer Seite Bewe-
gung geben wiirde, kdnnte moglicherweise auf der Beamtenseite das eine oder andere
sogar abgemildert diskutiert werden. Das will ich auch im parlamentarischen Raum sa-
gen, weil alle Parteien irgendwie ein bisschen zusammenstehen, denn die Haushaltsla-
ge haben wir nicht nur in Nordrhein-Westfalen, sondern tberall. Mich wiirde bei einer
solchen Anhorung interessieren, inwieweit es weiter Bewegung gibt.
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Es kann nicht sein, dass es eine Gruppe von Menschen gibt, bei denen sich alles ab-
l&dt, und eine andere Gruppe von Menschen, die auf Bestandsschutz pocht. Ich glaube,
dass uns das in unserem Staat nicht nur nicht gut tut, sondern auch in der Politik nicht
weiterhilft.

Die Frage, die Herr Eisenhdfer aufgeworfen hat, ist bisher noch zu wenig angesprochen
worden, aber sie ist wichtig in Bezug auf die Frage: Wie viel Geld soll eigentlich hier er-
wirtschaftet werden oder was ist bezweckt, wenn man sich urspriinglich fiir das Jahr
2003 mit einer globalen Minderausgabe von 280 Millionen € beschéftigte und man
plétzlich ein Einsparvolumen von rund 400 Millionen € fur das Jahr 2003 sieht?

Damit man einen entsprechenden Austausch von Informationen bekommt, den ich in
diesem Punkt fir erforderlich halte, habe ich natirlich auch Fragen an die Koalitions-
fraktionen: Was steckt eigentlich dahinter? Ist es so geplant gewesen? Ist lhnen das so
weit bewusst?

Weiter méchte ich einen Punkt ansprechen, den ich, Herr von Lennep, nicht so ganz
nachvollziehen kann: Bisher habe ich immer feststellen kénnen — ob nun erfreulich oder
nicht, aber ich hielt es immer fir ein erfreuliches Signal -, dass die kommunale Familie
mit einer Stimmte spricht. In Bezug auf die separate Offnungsklausel bin ich nicht nur
arg uberrascht, sondern auch enttduscht - ich sage es in aller Offenheit -, wie Sie sich
fur Ihren Verband artikuliert haben. Vielleicht kdnnen Sie mir als jemanden, der mégli-
cherweise nicht so nah dran ist wie Sie, erlautern, woraus sich diese Motivationslage
ergibt.

Ich habe gehért, dass im Prasidium nicht alle Vertreter dieser Meinung waren, sondern
dass es ein Mehrheitsbeschluss ist, aber ich weil} nicht, warum Sie zu einer solchen
Forderung kommen, die teilweise — wenn ich Sie richtig verstanden habe, Herr Fogt —
mit einer separaten Offnungsklausel sozusagen noch untermauert wird. Mit anderen
Worten: Man sieht drei verschiedene Meinungen in dem Punkt. Das tragt nicht gerade
zur Klarheit bei. Ich hatte von daher gern ein paar offene Worte zu diesem Punkt ge-
hort.

Vorsitzender Volkmar Klein: Zwischendurch eine kurze Bemerkung: Ich habe die Fra-
gen, die Frau Kollegin Miiller an die Landesregierung gestellt hat, so verstanden, dass
sie vorgemerkt werden, um bei der Auswertungssitzung in der nachsten Woche beant-
wortet zu werden. Beratungssystematik und Ricksichtnahme auf die eingeladenen
Géste haben in der Vergangenheit immer dazu gefihrt, hier Fragen an die eingelade-
nen Experten zu stellen und zu diskutieren und nicht am Ende Uber die Einlassungen
der Landesregierung zu diskutieren. Ich denke, dass das im Sinne der Verhandlungsef-
fizienz auch hier sinnvoll ist.

Kollege Diegel hat jetzt mehr oder weniger an die meisten der eingeladenen Experten
Fragen gestellt. Insofern halte ich es fir sinnvoll, erst noch die anderen drei Wortmel-
dungen zu héren und dann jeden einzelnen der Angesprochenen zu bitten, die entspre-
chenden Fragen zu beantworten.
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Gisela Walsken (SPD): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! ich mdchte ein
paar grundsatzliche Bemerkungen machen, die sich ein Stlick an das anschlieen, was
Kollege Diegel gesagt hat, gleichwohl aber eine andere Akzentuierung vornehmen.

Ich glaube, man mag jedem einzelnen Mitglied der rot-griinen Koalitionsfraktionen ab-
nehmen, dass wir uns in diese Situation nicht uns aus Spaf® und Dollerei hineinbege-
bem, sondern dass es eine Situation ist, die wir — ich mache jetzt die 13. Haushaltsbe-
ratung — aufgrund der Rahmenbedingungen in der Bundesrepublik in allen Bundeslan-
dern feststellen.

Deshalb lassen Sie mich deutlich machen: Ich glaube nicht, dass es ohne Weiteres
notwendig ist, einen Seitenhieb ausschlieBlich in die politische Richtung Rot-Griin zu
machen. Wenn wir uns beispielsweise die Diskussion und die Auseinandersetzungen
im Bundesland Hessen ansehen, stellen wir fest: Wir befinden uns in einer Situation, die
alle zurzeit gleich trifft. Ich glaube, die Steuerschatzung, die wir in wenigen Stunden er-
warten, wird klar machen, in welcher Situation wir uns befinden.

Dass wir heute nicht die Diskussion Uber das Thema Belastung aus der deutschen Ein-
heit oder andere Punkte zu fihren haben, ist meines Erachtens auch klar. Von daher
habe ich sehr wohl Versténdnis dafir, welche Rolle und Funktion man, auch im Rah-
men einer solchen Anhdrung, einnimmt, aber ich erwarte — das ist mein Petitum; Herr
Eisenhdfer weill es seit langer Zeit — auch die Signale, wie man einen solchen Weg
gemeinsam gehen kann.

Herr Eisenhéfer, Sie haben vorhin gesagt — ich erlaube mir die Bewertung: etwas pole-
misch -, es sei mittlerweile in Nordrhein-Westfalen so, dass man die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter nur nach Kassenlage bezahlen wiirde. Ich weif keine Unternehmen in
diesem Land — es gibt aktuelle Beispiele -, die nicht immer so verfahren. Ich mag mir
eine Kritik anziehen: dass sicherlich lange eine Diskussion Uber die Frage, was Staat
alles in der Lage ist zu leisten und weiterhin zu bezahlen, gefithrt worden ist, und viel zu
spat die Diskussion Uber das, was er nicht mehr in der Lage ist zu bezahlen, gefiihrt
worden ist. Ich vermag aber nicht einzusehen, dass man ohne Weiteres gerade fur die
staatlichen Ebenen diesen Grundsatz der Wirtschaftlichkeit véllig ausblendet.

Von daher erlaube ich mir — wir sind in den Diskussionen in den Wahlkreisen sehr nah
dran — zu sagen, dass eine offene Diskussion, die im Moment jedem Einzelnen, der be-
troffen sein kann, klar macht, in welcher Haushaltslage wir uns befinden, ein groRRes
Maf an Verstandnis entgegenbringt. Das hat natlrlich damit zu tun, dass wir dann sehr
klar machen miissen, wo die Auswege aus dieser Haushaltssituation sind. Dazu gehort
der Einsparbeitrag der Beschéftigten in diesem Lande dazu — nicht, weil wir das zurzeit
politisch willklirlich machen, sondern weil wir eine Situation sehen, die bei fast 20 Milli-
arden Ausgaben im Landeshaushalt fir den Personalbereich keine anderen Spielrdume
mehr zulasst. Auch das wissen Sie.

Ich wiirde mir bei allem Verstandnis fir Rollen, die man spielen muss - auch als Ge-
werkschaftsmitglied; ich bin das selber - wiinschen, dass man an manchen Stellen fir
etwas mehr Transparenz und Offenheit wirbt, auch gegeniiber den Beschaftigten, weil
ich weil}, dass das honoriert wird.
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Meine zweite Bemerkung gilt einer Detailfrage. Herr Fogt, Sie haben die Themen Zeit-
ablaufe, Wirksamkeit des Gesetzes, Umsetzung aufgegriffen. Wir werden aller Voraus-
sicht nach am 13. November im Plenum beschlie3en. Unsere Informationen und Vorge-
sprache, die u. A. mit dem Landesamt fir Besoldung gefiihrt worden sind, das zwei-
felsohne eine grof’e Zahl Bediensteter in diesem Land betreut, haben zu dem Ergebnis
gefuhrt, dass mit einer Umsetzung bis zum Jahresende noch zu rechnen ist, und zwar
auch unter verantwortlichen Rahmenbedingungen betreffend die Mitarbeiter.

Herr Fogt, mich wundert, dass Sie bei sehr viel kleineren Personalkdrpern in Stadten
und Gemeinden zu anderen Einschatzungen, insbesondere bei den Zeitablaufen, kom-
men. Deshalb interessiert mich, warum Sie an dieser Stelle so grof3e Schwierigkeiten
sehen und uns den Vorwurf machen, wir wirden Uberhaupt nicht mehr dariber nach-
denken, wie es hinterher umgesetzt wird. Wir haben das getan, und wir haben — des-
halb haben wir uns fir den Zeitplan entschieden — durchaus positive Signale, dass es
auch bei gro3en Einheiten mdglich ist.

Von daher bitte ich, an der Stelle etwas genauer zu werden — vielleicht haben wir As-
pekte nicht bedacht — oder die Situation ein Stlick positiver zu bewerten. Méglicherwei-
se ist lhnen nicht klar gewesen, dass wir schon am 13. November beschlief3en, es inso-
fern noch eine Sechswochenfrist gibt. Ich wiirde gerne dafiir werben wollen, dass auch
in den Stadten und Gemeinden vielleicht noch konstruktiver da herangegangen werden
kann.

(Manfred Palmen [CDU]: Wenn das LBV gesagt hat, das kommt sowieso,
dann lauft das auch! Wo ist das Problem?)

Angela Freimuth (FDP): Herr Kollege Palmen, dann haben wir in der Tat andere Prob-
leme, wenn es in diesem Lande so lauft.

Lassen Sie mich zunachst einmal Ihnen allen herzlich fiir hre Beitrdge und Statements,
auch fiir Ihre schriftlichen Stellungnahmen, und dafir, dass Sie der Einladung in diesen
Ausschuss gefolgt sind, um lhre Standpunkte zu vertreten, danken.

Ich gebe unumwunden zu: Auch ich habe bei den Stellungnahmen der kommunalen
Spitzenverbande deutlich herausgehort, dass die entweder schon bestehenden oder fir
das néachste Jahr drohenden Haushaltssicherungskonzepte die Kommunen zwangslau-
fig in die Verlegenheit bringen, im Zweifel einer solchen landesgesetzlichen Regelung
zu folgen, und Sie deswegen keine Alternative dazu sehen. Grof3e Begeisterungsstir-
me und einen Sinngehalt oder ein Nachvollziehenkdnnen habe ich bei lhren Stellung-
nahmen nicht gehort. Fir den Fall, dass ich Sie dort falsch verstanden haben sollte,
mdgen Sie mich bitte gerne Kkorrigieren.

Sie haben fur mich sehr deutlich auf den Aspekt der Ungleichbehandlung und die da-
durch entstehenden Frustrationen hingewiesen, die bei den Beschéftigten in der Ver-
gangenheit schon durch eine ganze Reihe von Maf3nahmen ausgel6st wurden. Ich sage
ausdriicklich — der Lauterkeit halber muss man das auch -: Es sind nicht nur die besol-
dungsrechtlichen Dinge, die den Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst, den Beamtinnen
und Beamten, groRe Kopfzerbrechen bereiten und zu Frustrationen fiihren, sondern
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auch noch das eine oder andere, was dieser Landtag in seiner nicht vorhandenen
Weisheit an dieser Stelle so verabschiedet hat.

Die Frage nach dem Gleichheitsgrundsatz, den wir immerhin auch in unserem Grund-
gesetz verankert haben, lasst natirlich fir mich mittlerweile die Frage aufkommen, ob
man nicht das Beamtentum als Kriterium in Artikel 3 Grundgesetz einfligen sollte. Das
als mehr humoristische Bemerkung!

Wenn ich mir ansehe, welche Geldbetrage aus dieser Mallnahme erwirtschaftet werden
sollen, und vergleichend sehe, was uber die globale Minderausgabe erwirtschaftet wer-
den soll, dann ist fir mich der Verdacht nahe liegend — ich kann dem Kollegen Diegel
nur folgen -, dass méglicherweise zu einem wesentlich friiheren Zeitpunkt die Uberle-
gungen bestanden haben, dass diese in den Nachtragshaushalt 2003 schon eingear-
beitet worden sind, und das Parlament hinterher — viel zu spat und noch dazu in einer
unangemessenen kurzen Beratungsphase ohne parlamentarische Beteiligung der Be-
troffenen, die hiermit geschieht und immerhin mdéglich wurde — dieses Verfahren nach
Maoglichkeit ohne groRRe Beachtung der Offentlichkeit durchfiihrt.

Das halte ich in der Tat — das geht wahrscheinlich das Parlament intern an und richtet
sich weniger an die heute geladenen Experten — flr wichtig, dass wir uns damit noch
einmal auseinander setzen mussen.

Ich wirde gerne etwas mehr von den drei Vertretern der kommunalen Spitzenverbande
zu dem Thema der Offnungsklauseln héren, dass es noch etwas starker herausgearbei-
tet wird. Ich habe den Eindruck, dass das eine oder andere — absichtlich oder verse-
hentlich - etwas missverstanden wurde. Vielleicht kdbnnen es die Vertreter der Beschaf-
tigten aus ihrer Sicht ausfiihren. Aus den Gesprachen, die ich wie die Kollegen aller
Fraktionen dieses Parlamentes in den Wahlkreisen fiihre, entnehme ich gro3e Sorgen
hinsichtlich der Motivation der Beschaftigten. Da ist eine Frustschwelle, gerade im Zu-
sammenhang mit einer birgernahen und birgerfreundlichen Verwaltung, die wir haben
wollen und die wir nur noch mit groRen Schwierigkeiten die Mitarbeiter der &ffentlichen
Verwaltung erreichen kdénnen. Die Beamtinnen und Beamten bekommen teilweise
sowieso schon die Prigel fur die politischen Fehlentscheidungen, und jetzt kommt nach
meiner Wahrnehmung zusatzlich noch der Motivationskiller hinzu, dass sie sich von ih-
rem eigenen Dienstherrn im Regen stehen gelassen fihlen. Vielleicht kdnnen die Be-
schaftigtenvertreter das noch etwas anschaulicher darstellen. Vielleicht gibt es noch
Bewegung, wenn man es sich einmal vor Augen fihrt.

Zu den Gebietsrechenzentren wiirde ich gerne von den Vertretern der kommunalen
Familie erlautert haben, weshalb sie im Grunde genommen so eng in den Fristen sind,
dass es bis nachste Woche sein solite, und warum es nicht irgendwelche andere Mog-
lichkeiten gibt. Hast das mit angemieteten Rechnerkapazitaten oder Ahnlichem zu tun?

Ich méchte noch von den Beschaftigtenvertretern, die die Angesteliten im 6ffentlichen
Dienst vertreten - hier mochte ich an die Frage des Kollegen Diegel und der Kollegin
Walsken anknipfen -, wissen, wie sie es sich vorstellen, wie sie sich in Solidaritat zu
den Beamtinnen und Beamten verhalten wollen, aber natirlich auch, welche Signale sie
von der Landesregierung bekommen haben, wie die Verhandlungen in Kurze aufge-
nommen und gefiihrt werden sollen.
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Giinter Garbrecht (SPD): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich will mit ei-
ner Bemerkung der Kollegin Freimuth anfangen. Wenn sie bei den Vertretern der kom-
munalen Spitzenverbande keine Begeisterungsstiirme in der Frage der Zustimmung zu
dem Gesetzesvorhaben entdecken konnte, dann ist das gleichgewichtig: Auch die Koa-
litionsfraktionen haben den Gesetzentwurf der Landesregierung nicht mit Hosianna-
Rufen begleitet. Es ist klar, dass wir auf eine Situation reagieren, die schmerzlich ist.
Wir muten den Beamtinnen und Beamten etwas zu. Wir verteilen keine weille Paste.
Von daher wird die Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbande in der gleichen
Weise ausfallen.

Zu den Fragen des Kollegen Diegel und der Kollegin Freimuth betreffend die Einsparvo-
lumina und die Steuerschatzung: Die ersten Ticker-Meldungen gehen ein. 19,1 Milliar-
den bedeuten 1 Milliarde fir Nordrhein-Westfalen. Auch da werden wir nicht gleich in
Begeisterungsstiirme ausbrechen, sondern werden vor weiteren Problemlagen stehen.

(Helmut Diegel [CDU]: Damit haben Sie gar nichts zu tun!? — Lothar Nig-
geloh [SPD]: Das habt ihr doch gemacht! — Lachen bei der CDU)

- Zu der Frage des Schwarze-Peter-Spiels mdchte ich jetzt nicht kommen. Wir kénnen
es hier nicht bereden, weil es keine einzelne Problemlage des Landes Nordrhein-
Westfalen ist, sondern in allen Landern so ist. Wir mtissen uns dieser Problemlage stel-
len.

Jetzt will ich einen Punkt von Herrn Kollegen Diegel und insbesondere der Vertreter der
DGB-Gewerkschaften in der Frage der Tarifrunde und méglicher Entwicklungen aufgrei-
fen. Das wurde ein bisschen provoziert durch die Stellungnahme des Stadtetages; das
will ich deutlich sagen. Ich sehe es nicht so, dass wir im Rahmen einer &ffentlichen An-
hoérung zu einer vorgezogenen Tarifrunde unsere Positionierung vornehmen. Ich nehme
Ihre Position zur Kenntnis, teile sie im Ubrigen nicht, aber ich will sie hier nicht im Ein-
zelnen diskutieren,

(Helmut Diegel [CDU]: Aha, das ist naturlich interessant!)

weil es natirlich in erster Linie Aufgabe der Tarifpartner und nicht der Politik ist, sich in
diesem Feld zu verstandigen.

(Gisela Walsken [SPD]: Richtig!)

Ich habe bei allen Signalen, die ich aufnehme, grofle Hoffnung, dass die Vereinbarun-
gen aus dem Tarifabschluss des 6ffentlichen Dienstes in Bezug auf 2005 zu positiven
Ergebnissen flihren werden. Zur Tarifgemeinschaft der Lander kann sicherlich die Lan-
desregierung noch etwas sagen. Von daher bin ich, Herr Vorsitzender, nicht ganz ein-
verstanden damit, das auf die Auswertungssitzung zu verschieben, weil namlich ein
Punkt, den mehrere angesprochen haben, namlich die Frage der Offnungsklausel und
wie wir uns im Gesetzgebungsverfahren dazu positionieren, ganz wichtig ist.

Ich registriere erstens, dass die kommunalen Spitzenverbande in der Frage keine ein-
heitliche Position haben. Wenn sie eine einheitliche Position hatten, dann kdnnte man
dieser Frage wirklich naher treten, aber ich sehe eine breite Palette, die sich auch in
den politischen Diskussionen in den einzelnen Gremien sehr differenziert. Von daher
sehe ich da keine Grundlage.
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Im Ubrigen ist es so, dass die Frage — ich hatte die Bitte, Herr Vorsitzender, dass Herr
Steller oder jemand anders dies noch einmal aufnimmt - der Offnungsklausel im Ge-
gensatz zu dem, was in den einzelnen Stellungnahmen aufgefihrt worden ist, nach der
uns vermittelten Kenntnis aufgrund des Bundesbesoldungsgesetzes so nicht auszule-
gen ist, weil eben Besoldungsfragen gesetzlich geregelt werden missen und Kommu-
nen keine Gesetzgebungskompetenz haben. Wenn diese Frage juristisch von |hnen so
deutlich beantwortet wird, dann lassen Sie uns diese Sache abhaken; dann brauchen
wir es nicht weiter zu thematisieren. Vielleicht kénnte die Anhérung zumindest zur Kia-
rung dieses Sachverhaltes beitragen.

Die letzte Bemerkung zur Frage des Zeitplanes. lhre Bemerkung ist richtig: Man muss
verlasslich Zeit geben, dass sich die Verwaltung darauf einstellen kann. Die Fragen sind
auch von anderen gekommen. Auch die Politik hatte die Méglichkeit, das Verfahren am
13. November zum Abschluss zu bringen, zumindest dann, wenn alle Fraktionen im
Plenum die zweite Lesung als abschlieBende Lesung betrachten. Das richtet sich ins-
besondere an die FDP und die CDU: Verzicht auf eine dritte Lesung, die am 20. No-
vember stattfinden wirde, aber sicherlich zu keinem anderen Ergebnis fuhren wirde.

Vorsitzender Volkmar Klein: Ein Stick kommen wir natirlich jetzt schon in die Dis-
kussion des Ganzen hinein, die wir ndchste Woche fortsetzen werden. Meine grund-
sétzliche Auffassung, in Gesprachen mit den eingeladenen Experten einen Input fir die
weiteren Beratungen in unserem Ausschuss zu liefern, wird durch die Abwesenheit des
Finanzministers untermauert, der sich hier bewusst nicht durch den Staatssekretar ver-
treten lasst, weil es eben kein Gesprach mit der Landesregierung ist, sondern eine An-
hérung der eingeladenen Experten. Ich will Herrn Steller gleich noch zu Wort kommen
lassen; aber ich méchte als Erstes dazu einladen, dass die im Raum stehenden Fragen
von unseren Experten beantwortet werden.

Hans-Gerd von Lennep (Stddte- und Gemeindebund NRW): In der Tat ist der Ein-
druck richtig: Der Gesetzentwurf begeistert uns nicht. Das geht uns allen hier so und
das kann ich von meiner Seite aus nochmals bestétigen.

Die bereits ausfiihrlich dargestellte Konfliktlage bei den Beschéftigten, die Fluhrungs-
schwierigkeiten, die auf uns in Bezug auf Motivation zukommen werden, sind bekannt,
und die Problematik wird nicht dadurch geringer, dass man feststellen kann, dass im
kommunalen Bereich der Anteil der Beamten im Verhaltnis zu den Angestellten ein ge-
ringerer ist, als es auf Landesseite der Fall ist.

Gleichwohl sind wir natlrlich hier als Vertreter der Kommunen und als Arbeitgeber. In
der Arbeitgeberrolle gucken wir auch auf den Haushalt und die Haushaltsschwierigkei-
ten in unseren Kommunen und stellen fest, dass Einsparungen notwendig sind. Insofern
sind wir grundséatzlich bereit, diesem Gesetzentwurf mit den damit gegebenen Einspar-
mdglichkeiten zu folgen.

Dass wir hier nicht mit einer Stimme sprechen, ist bedauerlich, Herr Diegel. Es
schwiécht auch die kommunale Durchsetzungskraft einer gewissen Position; das ist in
Ihrem Statement eben zum Ausdruck gekommen. Aber es ist eine Folge davon, dass
wir drei kommunale Spitzenverbande in diesem Land — wie auch auf Bundesebene —
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haben. Nicht nur hier, sondern auch bei anderer Gelegenheit ist festzustellen, dass wir
uns dann, wenn wir auseinander driften, in der Tat nicht durchsetzen kénnen. Versuche,
durch Fusionen eine interne Abklarung vor &ffentlicher Stellungnahme vorzunehmen,
sind bekanntlich gescheitert.

Zu unserer Forderung nach der Offnungsklausel in diesem Gesetz! Wir haben dies im
Rechtsausschuss diskutiert und kamen zu dem Ergebnis, dass wir uns fir eine Off-
nungsklausel aussprechen soliten. Hintergrund war — ich wiederhole es noch einmal -
die Auffassung, dass wir auch im Personalbereich des Beamtenrechts eine groRere
Entscheidungsfreiheit seitens der Kommunen brauchen und wir dies als Starkung der
kommunalen Personalhoheit ansehen. Wir sehen es auch so, dass der Bundesgesetz-
geber den Landern erméglicht hat, fur den gesamten Bereich in Bezug auf Sonderzu-
wendungen und Urlaubsgeld Regelungen zu treffen. Da ware der Landesgesetzgeber
also frei, hier eine Offnungsklausel fir die Kommunen zu erlassen.

Wir sind auch der Auffassung: Wenn diese Regelung kommen sollte, solite man sie da-
durch weiter prazisieren, dass dann, wenn von der Offnungsklausel nicht Gebrauch
gemacht worden ist, die fur das Land getroffene Regelung Geltung hat. Das ware ins-
besondere flr die Haushaltssicherungsgemeinden bindend. Das zur Erlduterung.

Sie haben zusatzlich darauf hingewiesen, dass das mit Mehrheit beschlossen worden
ist. Die Diskussion und Beschlusslage im Rechts- und Verfassungsausschuss war rela-
tiv eindeutig. Sie wissen, dass unsere Gremien nach den Ergebnissen der Kommunal-
wahl besetzt sind; insofern ist auch klar, wer alles mit entschieden hat.

Die praktischen Schwierigkeiten, die Herr Fogt angesprochen hat, werden auch von uns
geteilt. Allerdings habe ich jetzt nicht mit den Rechenzentren gesprochen. Ich nehme
an, er hat detailliertere Erkenntnisse zur praktischen Umsetzung, die ich hier nicht refe-
rieren kann. Insofern wirde ich sagen, Herr Fogt mdge es ergéanzen.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Zunachst einmal zur grundsatzlichen Frage, warum wir diesem Gesetzentwurf
zustimmen. Ich habe es anfangs schon gesagt: Wir haben es nicht gerne getan.

Ich darf aber daran erinnern, dass gestern 200 Blrgermeister in Berlin vor dem Bundes-
rat demonstriert haben mit der Zielsetzung, eine Gemeindefinanzreform zu beschliel3en,
die wirklich den Namen verdient. Das zeigt die Not, die in den Kommunen herrscht, und
das ist der Grund dafir, warum wir diesem Gesetzentwurf sehr zahneknirschend unsere
grundsatzliche Zustimmung geben. Anderes kann ich dazu nicht sagen. Die finanzielle
Not bei uns ist mindestens gleich grof3 wie hier im Lande, und sie wird im nachsten Jahr
unabhéangig von der Gemeindefinanzreform sicherlich angesichts der Steuerschatzun-
gen und der zusatzlichen Aufgaben, die die Kommunen Gbernehmen missen — ich darf
nur an das Pflegewohngeld und ahnliche Sachen erinnern, die in diesem Hause be-
schlossen worden sind —, noch gréer werden. Von daher bleibt uns keine andere M6g-
lichkeit, als zahneknirschend diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Zur Offnungsklausel habe ich deutlich gemacht, dass wir einer solchen Offnungsklausel
nicht zustimmen. Ich modchte das an einem Beispiel aus der Region verdeutlichen: Die
Stadt Dusseldorf ist eine Stadt ohne Haushaltssicherungskonzept mit einem ausgegli-
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chenen Haushalt. Sie ware deshalb in der Lage, dariber zu entscheiden, in welcher
Hohe sie Sonderzuwendungen zahlt. Sie kénnte, wenn dieser Vorschlag Gesetz wird,
Sonderzuwendungen in der bisherigen H6he zahlen.

Wenn Sie nach Duisburg oder in den Kreis Mettmann - um nur zwei Beispiele anzufih-
ren — gehen, ware dies nicht der Fall. Das sind Kommunen mit Haushaltssicherungs-
konzepten. Auch Oberhausen ist eine Kommune mit einem perspektivisch nie ausgegli-
chenen Haushalt, der auch nicht genehmigt werden kann.

In einer solchen Situation kénnten die Bezirksregierungen nicht anders, als diesen
Kommunen aufzugeben, auf das geringste Mal dessen, was an Sonderzuwendungen
zahlbar ist, herunterzugehen. Ich wage die Prognose: Das wiirde noch unterhalb der
Grenzen liegen, die wir heute hatten. Wir hatten dann in benachbarten Kommunen Be-
amte mit unterschiedlicher Besoldungshéhe, und diejenigen, die zuféllig in Duisburg,
Oberhausen oder im Kreis Mettmann arbeiteten, wéren schlechter gestellt als diejeni-
gen in der Stadt Dusseldorf.

Meine Damen und Herren, das kann so nicht richtig sein. Das ist ein Ergebnis, das wir
bei gleicher Aufgabe, gleicher Arbeitsbelastung, die noch verdichtet wird, und gleicher
Arbeitsintensitat und gleicher Motivationslage nicht befirworten kénnen. Das kann nicht
das Ergebnis von Bemihungen sein, die letztlich dazu dienen, den Haushalt der Kom-
munen und des Landes durch einen Solidarbeitrag der Beschaftigten etwas wieder in
Ordnung zu bringen. Von daher kann man, glaube ich, die Diskussion in dieser Frage
nicht so fuhren.

Das Argument von Herrn von Lennep, dass wir naturlich gerne sehen, die Personalho-
heit der kommunalen Gebietskdrperschaften zu stéarken, ist sicherlich ein gewichtiges
Argument, es gehort aber nicht in diesen Zusammenhang. Es gehért in einen anderen
Zusammenhang, etwa wenn es um Stellenobergrenzen, um leistungsgerechte Besol-
dung und &hnliche Fragestellungen geht, aber nicht zur Frage der Sonderzuwendun-
gen. Da bin ich dafiir, alle Bediensteten des 6ffentlichen Dienstes gleich zu behandeln
und nicht Unterschiede zwischen einzelnen Kommunen je nach Leistungsfahigkeit und
Leistungskraft zu machen. Das ist fir mich das entscheidende Argument.

Ich glaube auch nicht, dass es zulassig ist, diese Frage etwa einem Haushaltsbe-
schluss der kommunalen Gebietskérperschaften zu tUberlassen, sondern: Alimentation
von Beamten geschieht in rechtlich vorgegebenen Formen. Wir haben dafiir die besol-
dungsrechtlichen Regelungen. Ich glaube, es ist sinnvoli, dies fiir die kommunalen Ge-
bietskodrperschaften genauso zu handhaben, wie dies auch fiir die Bediensteten des
Landes gehalten wird. Von daher meine ich, dass wir uns Uber die Offnungsklauseln
nicht weiter intensiv unterhalten mussten.

Was die Frage des Zeitpunktes angeht, beruht unsere Stellungnahme bislang auf der
Erkenntnis, dass der Beschluss des Landtages zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt.
Wenn er zum 13. November erfolgt, bin ich bereit, noch heute oder morgen unsere Ge-
bietskdrperschaften dariiber zu unterrichten, dass am 13. November eine Beschluss-
fassung erfolgt. Dies wiirde es ggf. ermdglichen, in den Rechenzentren entsprechende
Umstellungen zu machen.
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Meine Mitarbeiter haben mit dem Rechenzentrum Niederrhein, wo wir als Verband ge-
rechnet werden, gesprochen. Dort ist uns gesagt worden — darum haben wir Ilhnen das
mitgeteilt -, dass zum 11. November entsprechende Informationen vorliegen missten.
Das hat damit zu tun, dass entsprechende Durchlaufe notwendig sind, um die Berech-
nungen durchzufilhren. Es missen die entsprechenden Uberweisungen usw. erstellt
werden. Es ist ja bekannt, dass die beamteten Mitarbeiter schon zwei Tage vor Mo-
natsende ihr Gehalt fir den nachsten Monat erhalten.

Ich denke, dass man den Zeitraum sicherlich kurzfristig noch verschieben kann. Unser
Appell an Sie ist, méglichst schnell — also bis Mitte ndchster Woche — Klarheit tber die
Frage zu schaffen, in welcher Weise nun diese Sonderzahlung geandert werden soll,
damit wir nicht die angesprochenen Probleme bei der Zahlbarmachung bekommen.

Dr. Helmut Fogt (Stadtetag NRW): Ich versuche, mich kurz zu fassen, damit nicht
nach dieser Sitzung der Eindruck bleibt, wir haben uns hauptsachlich Gber Divergenzen
zwischen den kommunalen Spitzenverbanden Uber Offnungsklauseln unterhalten.

Wir sind uns vollkommen bewusst, dass das ein schwieriges Thema ist. Die Flexibilisie-
rung von Besoldung ist ein Thema, das seit langem diskutiert wird, das weit Uber den
Gegenstand unserer heutigen Sitzung hinausragt und wo wir selbstverstandlich aner-
kennen, dass es unterschiedliche Auffassungen gibt. Deswegen bitte ich um ein biss-
chen Respekt daflr, dass sich das zwischen den drei Verbanden auch in den Schluss-
folgerungen unterschiedlich ausnimmt.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen — sage ich ganz offen — eine grundsatzliche Skepsis
bei unseren Mitgliedstadten gegeniber Flexibilisierungen, was den Besonderheiten in
Nordrhein-Westfalen geschuldet ist. Wir haben eine andere Situation fur den Stadtetag
auf Bundesebene.

Wir haben uns lediglich bezogen auf die Frage, wie konkret in den Kommunen mit der
manifesten sich dramatisch in der Wahrnehmung der Beschéftigten und natirlich der
Dienstherren widerspiegelnden Ungleichbehandlung an diesem und an dem anderen
Punkt Arbeitszeit umgegangen werden soll. Ich sage: Der Druck in diesem Kessel steigt
wirklich dramatisch, und es besteht bei vielen unserer Mitgliedstadte einfach ein Bedarf
an irgendetwas, das ihnen hilft, in dieser Situation damit umzugehen.

Deswegen haben wir in unserer Stellungnahme angeregt, auch insofern tiber eine Star-
kung der Personalhoheit an diesem Punkt nachzudenken, und sind grundsatzlich auf-
geschlossen gegeniuber dem Vorschlag des Stadte- und Gemeindebundes. Ich glaube,
dabei kann man es belassen. Die Konsequenzen, die daraus zu ziehen sind, sind in der
Sitzung heute schon deutlich geworden.

Mir kommt es noch auf den einen Punkt an: Wir lassen uns im konstruktiven Umgang
mit Gegebenheiten so leicht nicht Gbertreffen. Das sind wir unseren Mitgliedern schul-
dig. Frau Walsken, die letzte autoritative Auskunft, die wir vor wenigen Tagen bekom-
men konnten, lautete: Voraussichtliche Befassung im Plenum am 21. November unter
Vorbehalt der Parlamentshoheit, die dahin gehen kann, frither oder auch spater ab-
schlieBend zu beraten; der 28. November wurde auch nicht ausgeschlossen. Daraufhin
haben wir unsere Mitgliedstadte informiert.
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Ich bitte, Folgendes zu bedenken: Es geht keineswegs darum, dass hier die besonders
kieinen Verwaltungen ein besonders kleines Problem hatten, sondern die sind in der
Regel beziiglich der Auszahlung ihrer Gehalter langst Uiber Rechenzentren EDV-maRig
erschlossen. Dort beginnen die Fristen am 11. bis zum 13./14. November. Der Start-
schuss geht dann los, wenn es im Gesetzes- und Verordnungsblatt steht.

Ich bitte zu bedenken, wie es aussieht, wenn Sie am Ende per Internet oder Fax das
Gesetzes- und Verordnungsblatt des Landes im Eilverfahren an die Hand bekommen.
Das Ding in der Linken miussen Sie die Umprogrammierung lhrer Sonderzahlung fiir
den laufenden Monat vornehmen. Da gibt es keine Sechswochenfrist. Der Auszah-
lungszeitpunkt der Beamtengehalter ist der 1. Dezember. Sie missen bedenken, wir
reden nicht mit Leuten, die mit Gesetzen umgehen, sondern wir reden mit den Leuten,
die vor Ort die Anweisungen zur Programmierung von Gehaltszahlungen geben sollen.
Denen lassen Sie im Grunde keinen nennenswerten zeitlichen Spielraum.

Wir haben unsere Leute beraten. Sie missen eben auf Vorbehalt auszahlen. Sie haben
einen Anderungsantrag der Fraktionen, der noch nicht einmal als Landtagsdrucksache
vorliegt, in der Hand.

(Gisela Walsken [SPD]: Keine Sorge, der kommt noch!)

Mit einem solchen Ding in der Hand missen jetzt die Sonderzahlungen geleistet wer-
den. Es handelt sich immerhin um das Weihnachtsgeld. Das ist nicht irgendeine Er-
schwerniszulage von 5,5 %. Damit muss das Ganze gesteuert werden. Ich erlaube mir
zu sagen: Das finde ich einen hoch ungewdhnlichen Vorgang, mit dem wir selbstver-
sténdlich so konstruktiv wie méglich umgehen. Natirlich miissen wir auch einen Teil der
Blrde tragen, weil unsere Mitgliedstadte sagen: Auf den Brief hin, den ihr uns geschickt
habt, sollen wir jetzt fiir zigtausend Bedienstete die Zahlung umstellen!

Ich bitte zu bedenken, wie es auf den Landtag als Gesetzgebungskdrperschaft zuriick-
schlagt. Das wirkt natlrlich ldngst nicht mehr wie ein geordnetes Verfahren, sondemn
"Hals tber Kopf" ist daftir kein adaquater Ausdruck. Tut mir leid.

Hans Kirschall (DGB Bezirk NRW): Ich will versuchen, es zusammenzufassen. Wir
sind verschiedentlich nach der Bewegung gefragt worden. Wo ist die Bewegung der
Beschéftigten, wo ist die Bewegung der Gewerkschaften?

Ich will auf die Tarifrunde des vergangenen Jahres zurlickgreifen. Die Gewerkschaften
haben sich mit den Arbeitgebern darauf verstandigt, grundlegende Gesprache uber Ta-
rife und die Neuordnung des Tarifgefiiges im &ffentlichen Dienst zu fiihren. Tarifge-
schéaft ist Vertrauenssache. Wenn in einer Tarifrunde z. B. der Urlaubsgeldtarifvertrag
und der Zuwendungstarifvertrag Gegenstand von Verhandlungen sind, zu diesen Tarif-
verhandlungen Vereinbarungen getroffen werden, und der Arbeitgeber dann 14 Tage
spater diese Tarifvertrage kiindigt, dann ist die Vertrauensbasis fir grundlegende Tarif-
gesprache zumindest stark angekratzt.

Wenn man also nach einer Gegenleistung, nach Einbringen der Gewerkschaften ruft,
dann sollte man sich vergegenwartigen, dass es keine Einbahnstrafle, sondern eine
beidseitige Sache ist.
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Wenn Frau Walsken sagt, wir brauchen einen gemeinsamen Weg, dann méchte ich
feststellen, dass diese Forderung immer dann erhoben wird, wenn es um Kirzungen,
um Einschnitte fir Beschaftigte geht. Ich habe noch nicht gehért, dass nach einem ge-
meinsamen Weg gerufen worden ist, wenn es darum geht, etwas Positives zu gestal-
ten.

Wir haben uns z. B. als DGB zum Bericht der Regierungskommission ,Zukunft des 6f-
fentlichen Dienstes” relativ positiv verhalten. Wir haben aber deutlich gemacht, dass die
Umsetzungsmaflinahmen weitgehend davon abhéngen, wie man sich miteinander ver-
standigt und diskutieren kann. Hier hat die Landesregierung zumindest eine Bring-
schuld, dass sie sagt, in welche Richtung der Weg gehen wird. Wir arbeiten bisher mit,
aber die Erfahrungen, die wir gemacht haben, sind nicht sehr positiv. Das zum gemein-
samen Weg.

Wenn Sie z. B. einen Gesetzentwurf zur Erhéhung der Arbeitszeit machen und uns eine
kurze Frist zur Stellungnahme einrdumen, mit uns aber nicht dariiber diskutieren, wel-
che arbeitsschutzrelevanten MalRnahmen eine Arbeitszeiterh6hung mit sich bringt, dann
kann man keinen gemeinsamen Weg einfordern. Gemeinsamkeiten erfordern immer ein
Geben von beiden Seiten.

Natdrlich ist uns die Haushaltssituation des Landes bekannt. Nur sind wir der festen
Uberzeugung, dass es nicht Aufgabe der Beschaftigten des 6ffentlichen Dienstes sein
kann, Versaumnisse auf der Einnahmenseite zu korrigieren.

(Winfried Schittges [CDU]: Danke schén, dass das hier mal jemand sagt! —
Weitere Zurufe)

Wir sind nicht dazu da, die Steuerdebatte zu fuhren - das ist Aufgabe der Politik -, aber
ich méchte nur darauf hinweisen, dass Anfang der 80er-Jahre die Lohn- und die Ge-
winn- und Vermodgensteuer noch gleich hoch bei etwa 30 % lagen. Inzwischen ist die
Lohnsteuer trotz 4,5 Millionen Arbeitsloser bei etwa 35 % der Steuereinnahmen ange-
kommen und die Gewinn- und Vermodgensteuer bei etwa 15 %. Da klafft etwas ausein-
ander.

(Helmut Diegel [CDU]: Wer hat denn die Politik gemacht? — Weitere Zuru-
fe)

Vorsitzender Volkmar Klein: Sie erleben jetzt einen kleinen Vorgeschmack auf das,
was sicherlich in der nachsten Wochen bei unserer auswertenden Sitzung alles eine
Rolle spielen wird. Aber die Hoéflichkeit gegenlber Herrn Kirschall, der mit seinen Be-
merkungen offensichtlich genau ins Schwarze getroffen hat

(Gisela Walsken [SPD]: Schwarz stimmt!)

- Sie waren vielleicht eher betroffen, liebe Frau Kollegin Walsken -, gebietet es, ihn wei-
ter zu Wort kommen zu lassen.

Hans Kirschall (DGB Bezirk NRW): Nach meinem Verstandnis ist Steuerpolitik eine
Politik, die alle Parteien betrifft und nicht nur die Rot-Griinen oder die Schwarz-Gelben.
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Die Steuergesetze bedirfen der Zustimmung des Bundesrates. Insofern ist es immer
eine gemeinsame Angelegenheit.

Verbessern Sie die Einnahmen des Staates, dann brauchen Sie die Gehélter der Beam-
ten nicht zu kirzen!

Ralf Eisenhéfer (DBB NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich bitte
um Entschuldigung, wenn ich nicht immer mitgeschrieben habe, wer was gesagt oder
gefragt hat. Ich denke aber, dass Sie Ihre Fragen verinnerlicht haben und meine Ant-
worten zuordnen kénnen.

Bei Frau Walsken habe ich es mir notiert. Sie bedauern etwas die Formulierung ,hach
Kassenlage®“. Ich bin hart und bleibe dabei, denn so ist der Eindruck - und den muss ich
lhnen als Interessenvertreter hier vermitteln -, wie es unsere Kolleginnen und Kollegen
sehen. Ich glaube, es ist wichtig, dass Sie dieses Feeling dafiir bekommen. Ich komme
ganz zum Schluss zu einem praktischen Hinweis, wie Sie dieses Feeling noch bekom-
men kénnen.

Allgemein fur alle Beteiligten: Sie beméangeln Transparenz und Offenheit der Interes-
senvertreter, also auch der Gewerkschaften, hier einen Schritt nach vorne mitzugehen.
Ich denke - ich will nicht wiederholen, was gerade gesagt worden ist -, dass sich im Ta-
rifvertragsgeschaft die Bewegung abspielt. Dass es aufgrund der Rahmenbedingungen
auf beiden Seiten schwierig ist, ist klar, und dass man mit dem Modernisierungsprozess
nicht so schnell vorangekommen ist, wie es vielleicht beide Beteiligten gewiinscht ha-
ben, ist der Umfeldlage zuzuschreiben.

Ich bin sicher, dass man sich bewegt in diesen Modernisierungs-Tarifverhandlungen,
aber wenn sie am laufenden Meter durch aktuelle politische Malnahmen uberlagert
werden, dann ist nun einmal mit Offenheit im Moment wenig zu machen, weil wir abwar-
ten missen, was dort passiert. Dort gibt es bestimmte Schwerpunkte, ber die man dis-
kutierten will. Arbeitgeber und Tarifvertragsparteien sind - das wissen Sie wie ich - hau-
fig in ahnlichen und gleichen Positionen. Hier darf man also keine Schnittstelle ziehen,
das muss man immer schdn im Auge behalten. Was wir heute diskutieren, tragt zum
positiven Ausgang dieser Verfahrensschritte wohl nicht bei. Das sage ich ganz vorsich-
tig an dieser Stelle.

Sie haben gefragt, warum wir da so hartnackig seien. Ich wiederhole: Die Vorleistungen
von 3 Milliarden kénnen Sie nicht wegdiskutieren. Das ist in den Kdpfen der Betroffenen
drin, jeden Tag und jeden Tag. Es sind nicht nur zwei, drei MaRnahmen, es sind in
Nordrhein-Westfalen in den letzten Jahren finf, zehn, zwélf verschiedene Nadelstiche
gréBerer Bauart. Das kénnen Sie nicht einfach vom Tisch wischen.

Frau Freimuth, zum Thema Motivation, Demotivation kann ich es mir ganz einfach ma-
chen: Genau das tritt ein. Wir kbnnen uns im Interesse unserer Kolleginnen und Kolle-
gen nicht winschen, dass es eintritt, denn wir winschen fur sie eine verniinftige Be-
rufssituation. Dann kann man mit einem solchen Tatbestand von Frust und Demotivati-
on eigentlich keine vernlnftige Arbeit leisten. Der Blirgerservice, den wir vielleicht sogar
gemeinsam im Interesse des Staates und unserer Burgerinnen und Biirger auf der Fah-
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ne haben, bleibt auf der Strecke. Wenn Sie das mit einem solchen Ausléser nicht mit-
bedenken, dann machen Sie einen fatalen Fehler.

Gehen Sie doch bitte einmal am Montagmorgen ins Sozialamt Reisholz und schauen
Sie sich das einen Vormittag an - so lange es Schlangen im Sozialamt gibt, ist etwas
faul in diesem Staate — und fragen Sie sich anschlieRend, ob Sie nachste Woche ein
verniinftiges Gesetz beschlieRen! Sie bekommen leichte Zweifel, wenn Sie vorher da
zugeschaut haben.

Zur Offnungsklausel: Weil ich, wie die meisten wissen, aus der kommunalen Szene
komme, erlaube ich mir dazu eine Bemerkung. Ich halte eine kommunale Offnungs-
klausel nicht fur verniinftig. Das sage ich erstens von der Logik her, wenn wir schon ge-
gen eine Landesoffnungsklausel waren. Eine Zersplitterung des beamtenrechtlichen
Besoldungssystems an der Stadtgrenze zwischen Hilden und Disseldorf kann nicht gut
sein. Herr Dr. Schink hat das geschildert. Das ist nicht das Richtige, wie man Personal
fuhrt, auch nicht unter modernen und Bull-Begriffen.

Frau Muller: "Es ist, wie es ist." Sie wissen, ich schétze Sie, aber die Bemerkung hat mir
wehgetan. "Es ist, wie es ist", das macht fiir mich eine gewisse — jetzt driicke ich es har-
ter aus, als Herr Dr. Fogt es vielleicht getan hat — Ignoranz gegenlber der Problematik
und der Befindlichkeit der Betroffenen aus. Das kann ich fir unser Haus nicht akzeptie-
ren. "Es ist, wie es ist", nach dem Motto: Wir entscheiden sowieso, was wir entscheiden
wollen. Warum sitzen wir heute eigentlich noch hier? Das tut mir ein bisschen weh. Viel-
leicht habe ich Sie falsch verstanden.

(Edith Miiller [GRUNE]: Ich habe das bezogen auf die technischen Hin-
dernisse!)

Wenn man sagt, wir bekommen die Technik schon hin, heil’t das, den eigentlichen Tat-
bestand missen wir hinkriegen; die Technik ist doch dazu nur ein Vehikel. Das hat mir
ein bisschen wehgetan.

(Edith Muller [GRUNE]: Ich nehme alles zuriick!)

Wolfgang Rémer (DBB NRW): Ich méchte kurz auf die Motivation zuriickkommen. Wir
wissen alle: Die Demotivation hat eigentlich mit dem Dienstrechtsreformgesetz 1997
angefangen: Leistungspramien, Zulagen und was es sonst noch alles geben sollte; und
dann die Motivationsstimmung aus dem Bereich des Schichtdienstes — Polizei, Straf-
vollzug, Feuerwehr! Sondergesetze sind es nicht allein, man muss es in der Addition
sehen. Wochenarbeitszeiterhdhung und Lebensarbeitszeiterhdhung noch dazu, da kén-
nen Sie nur noch von Demotivation sprechen, da kann man nicht mehr von einem
motivieren &ffentlichen Dienst sprechen. Das kann man nur im Zusammenhang und
nicht in getrennten Wahlgéngen sehen.

Vorsitzender Volkmar Klein: Von Frau Miller wurde eben die Landesregierung nach
ein paar technischen Hinweisen gefragt, die vielleicht sinnvollerweise im Vorfeld zu ge-
ben waren, vor allen Dingen mit der Chance, dass unsere Gaste ggf. direkt einhaken
kénnen, wenn sie das anders sehen. Herr Steller, vielleicht kénnen Sie die Fragen ein
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Stiick weit beantworten, aber eventuell in einer Art und Weise, dass wir daruber nicht in
eine Diskussion kommen, denn das wirde den Charakter der Anhdrung sprengen.

MDgt Steller (Finanzministerium): Wenn das gewinscht wird, will ich das gerne tun.
Stichwort Offnungsklausel. Wir haben viel Verstandnis fir diese Forderung im kommu-
nalen Bereich. Auf der anderen Seite ist das natirlich eine Frage, die sich nicht nur in
Nordrhein-Westfalen, sondern bundesweit stellt. Diese Frage ist bundesweit erértert
worden mit dem Ergebnis: Es ist rechtlich nicht mdglich, in diesem Bereich den Kom-
munen einzuraumen, Uber die Hohe des Weihnachtsgeldes selbst zu befinden.

Der Grund ist der, dass im § 2 des Bundesbesoldungsgesetzes festgeschrieben ist,
dass die Besoldung durch Gesetz vorzunehmen ist. Die Kommunen sind nun einmal
nach unserem Verfassungsaufbau — das mag man beklagen — keine Gesetzgeber, son-
dern sie erlassen Satzungen. Damit waren die Diskussionen auf Bundesebene zu En-
de. Selbst wenn wir wollten, sédhen wir uns nicht in der Lage, diese Méglichkeiten an die
Kommunen weiterzureichen.

(Helmut Diegel [CDU]: Das mussten die doch eigentlich wissen! - Edith
Miuller [GRUNE]: Was ist, wenn die Dreijahresfrist vorbei ist? Gibt es dann
eine Anschlussregelung oder nicht?)

- Ich war noch nicht fertig. - Zu der weitergehenden Frage: Das sehen wir zwar anders.
Dass diese Automatik eintritt, beflirchten wir nicht. Auf der anderen Seite hatten wir,
wenn es unbedingt zur Klarstellung gewiinscht wird, keine Bedenken, eine derartige
Klausel bereits im laufenden Gesetzgebungsverfahren aufzunehmen, obwohl wir nach
unserer rechtlichen Auffassung meinen, dass es nicht nétig sei, denn diese Automatik
wird eben nicht eintreten. Etwas Ahnliches haben wir auch in anderen Landern.

Wenn das Gesetz aulRer Kraft tritt,

(Manfred Palmen [CDU]: Tritt automatisch die Bundesregelung wieder in
Kraft!)

tritt automatisch die Bundesregelung wieder in Kraft, denn es ist auf Bundesebene vor-
gesehen, dass in dem Fall, in dem ein Landesgesetz nicht existiert, automatisch die
Bundesregelung gilt. Von der Seite her besteht aus unserer Sicht wirklich keine Not-
wendigkeit, eine solche weiter gehende VorsichtsmaRnahme zu treffen. Auf der ande-
ren Seite verschlagt es aber auch nichts.

Zur Zwolftelung: Sie war urspriinglich sinnvoll, als es darum ging, die Sonderzuwen-
dung abzuschaffen und ins Grundgehalt einzubauen. Das ist nicht geschehen; es bleibt
eine Sonderzahlung. Wenn wir hier eine Zwélftelung vornehmen, ist es nach unserer
Auffassung nur Augenwischerei gegentiber den Bediensteten, denn es bleibt eine Son-
derzuwendung mit samtlichen Vorbehalten, ob nach oben oder nach unten. Fir das
Jahr 2003 besteht allein aus zeitlichen Grinden keine Moglichkeit mehr, diese Zwolfte-
lung vorzunehmen.

Fur das Jahr 2004 ware es moglich, wenn es gewlinscht wiirde. Ich weise aber darauf
hin: Die verwaltungsmaBigen Schwierigkeiten sind grof3.

(Ralf Eisenhofer [DBB NRW]: Andere haben es vorgemacht!)
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- Ich sage nur: Auch wir kénnten das machen. Wenn das z. B. ein Knackpunkt sein soll-
te, dann wéren wir, wenn es von den Bediensteten gewilinscht wiirde, die Letzten, die
sagen wirden: Das bauen wir nicht mit ein. - Aus den Kreisen, mit denen wir diskutiert
haben, hat es aber immer geheillen: Lasst das mal im Dezember, denn da sind die Zu-
sammenballungen von Zahlungen, und da brauchen wir das Geld! Die Frage der Zwdlf-
telung ist nie in der Intensitat, wie sie jetzt offensichtlich zum Ausdruck kommt, an uns
herangetragen worden.

(Edith Maller [GRUNE]: Und es ist ja dynamisiert!)

Helmut Diegel (CDU): Ich méchte zunachst keine Frage stellen, sondern auf eine Fra-
ge antworten, die insbesondere von den kommunalen Spitzenverbanden gestellt wor-
den ist, sich nun aber auch im parlamentarischen Raum weiter fortsetzt, namlich die
Frage: Wird es zu einer dritten Lesung kommen, ja oder nein?

Die beiden Koalitionsfraktionen machen deutlich, dass sie keinen Wert darauf legen. Al-
so liegt es mehr oder weniger an uns, was wir dazu sagen. Ich will zunachst einmal
darauf hinweisen, dass wir zwar als Gesetzgeber in Ganze vorhin von lhnen die eine
oder andere Kritik haben einstecken missen, mdchte aber schon einen sauberen Un-
terschied machen. Wenn Sie vorhin kritisiert haben, dass hier Politik im Schweinsga-
lopp gemacht wird die Fristen verkiirzt sind und man im Grunde genommen keinen ver-
nunftigen Politikstil mehr hat, dann kann ich das nur bestatigen. Wir haben kein verniinf-
tiges Parlamentsverfahren mehr. Wir als Oppositionsfraktion — ich spreche fir die CDU-
Fraktion — beklagen das mindestens so wie Sie. Ich will das jetzt nicht weiter ausfiihren,
mo&chte nur deutlich machen, dass wir uns sehr wohl der Verantwortung bewusst sind,
wenn Sie sagen, dass es aus lhrer Sicht gute Griinde gibt, warum die Opposition auf
eine dritte Lesung verzichten sollte.

Damit Sie und die beiden Koalitionsfraktionen ungeféhr einschatzen kénnen, wie es ab-
laufen wird, méchte ich zu einer klaren Zusage kommen, die wie folgt lautet: Die CDU-
Fraktion wird auf eine dritte Lesung verzichten, wenn es nicht noch zu einer Uberra-
schenden Anderung oder Ergénzung der Landesregierung oder der Koalitionsfraktionen
kommt. Ich muss dieses Wenn ausdriicklich mit einbeziehen, weil wir in laufenden par-
lamentarischen Verfahren immer wieder erfahren, dass kurz vor der Sitzung, mdgli-
cherweise noch in der Sitzung plétzlich Anderungsantrage gestelit werden, von denen
wir vorher keine Kenntnis hatten.

Insofern sage ich: Wenn es so bleibt, wie es jetzt hier vorgetragen und beraten worden
ist, ist es fiir uns abschlieend. Das ist, denke ich, auch fair. Wenn sich allerdings noch
Anderungen ergeben, dann bitte ich dafiir Verstandnis zu haben, dass wir moglicher-
weise zu diesem Instrument greifen missen.

Meine zweite Wortmeldung bezieht sich direkt auf die Spitzenverbdnde in Bezug auf die
Offnungsklausel. Herr Fogt und Herr von Lennep, bitte gestatten Sie mir noch ein, zwei
Hinweise. Es ist nicht nur die Tatsache, dass ich es als bedauerlich empfinde und es im
parlamentarischen Raum und bei der Landesregierung — Herr Steller hat das gerade
angesprochen — sicherlich keine Starkung ist, wenn man nicht mit einer Stimme spricht,
sondern ich mdchte auch auf die Diskrepanz hinweisen, die sich in lhrer eigenen Argu-
mentation wiederfindet. Herrn Dr. Schink schliele ich jetzt aus.
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Sie argumentieren auf der einen Seite, dass es nicht sein darf, dass zwischen Beamten
und Angestellten im &ffentlichen Dienst etwas auseinander fallt. Sie fordern aber durch
die Offnungsklausel, dass innerhalb der Beamten plétzlich noch ein Graben gezogen
werden soll. Das hei3t, in der einen Stadt wird so gezahlt, in der anderen so. Ich sage
lhnen ganz ehrlich: Das unterminiert nattrlich lhre eigene Argumentation. Insofern
missen Sie sich auch mit uns dariiber auseinander setzen, wie das hier ankommt. Da
meine ich nicht nur die CDU, sondern moglicherweise auch andere. Ich bitte, das in Zu-
kunft zu bedenken, weil es uns die Argumentationslinie nicht nachvollziehen lasst und
fur uns im parlamentarischen Raum schwieriger wird, dann zu Umsetzungsbeschlissen
zu kommen.

Dritter Punkt: Ich méchte Herrn Kirschall ausdricklich fiir das loben, was er gesagt hat,
nicht nur — das will ich parteipolitisch tber die Grenzen sagen -, weil man sich das eine
oder andere auch selber anziehen muss. Ich sage jetzt nicht, dass wir das selber igno-
rieren und dass man in anderen Landern in einer anderen Welt lebt. Das gilt schon in
Ganze fiur die Politik; das ist Uberhaupt keine Frage. Die Politik hat in Ganze bisher
suggeriert, dass wir unserem Verteilungsstaat so richtig gelegen haben. Das war so
nicht richtig. Da sind wir in der Politik in Ganze gefordert und auch in Ganze irgendwo
schuldig.

Jetzt spreche ich Sie, Frau Lorenz, Herr Gregor und Herr Swienty, noch einmal an. Herr
Swienty, Sie sich doch sonst nie zu Gberhéren. Auch Ver.di ist sonst nie zu tberhéren.
Sie von der GEW sind sonst immer da. Dass Sie in einer solchen Situation hier schwei-
gen, kann ich nicht akzeptieren. Wenn ich fir mich bewusst als Oppositionspolitiker sa-
ge, dass wir auch eine Mitverantwortung haben, dann méchte ich auch héren, wo Sie
Ihre Mitverantwortung sehen. Dafiir ist eine solche Anhdrung auch da.

Dr. Helmut Fogt (Stddtetag NRW): Ich méchte eine kurze Bemerkung zu dem Thema
"weitere Anderungsmdglichkeiten” machen. Es wire schlicht katastrophal. Wir haben
den Anderungsantrag der Regierungskoalition als Grundlage genommen, um diejenigen
bei uns, die die Beziige anzuweisen haben, vorzuinformieren, wie wahrscheinlich die
Losung aussehen wird. Falls sich daran nur an einer Stelle hinter dem Komma etwas
andern sollte, ist das Chaos perfekt. Das ist ganz sicher. Die Verantwortung kénnten wir
endgiltig nicht mehr tibernehmen. Das wollte ich an dem Punkt noch angemerkt haben.

Vorsitzender Volkmar Klein: Frau Lorenz, Herr Gregor, Herr Swienty, méchte jemand
von lhnen als direkt Angesprochene etwas sagen?

Werner Swienty (GdP NRW): Herr Kirschall spricht fiir den DGB.

(Helmut Diegel [CDU]: Dann muss man wirklich Uberlegen, ob man Sie
noch einladt!)

- Gehen Sie in die Polizeiwachen und sehen sich die Stimmung dort an. Dann brauche
ich hier nichts mehr zu sagen.

(Helmut Diegel [CDUJ: So auf Tauchstation zu gehen von lhrer Seite, ist
peinlich! Das sage ich lhnen in aller Offenheit!)
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- Das kénnen Sie so sehen. Wir sind im DGB, und Herr Kirschall ist unser Sprecher. Er
spricht fur diesen DGB, Herr Diegel, nehmen Sie das zur Kenntnis!

(Helmut Diegel [CDU]: Dann muss man aber wirklich Gberlegen, ob man
Sie noch einladt!)

Vorsitzender Volkmar Klein: Das ist jetzt, glaube ich, eine véllig unangemessene Dis-
kussion. Wir haben den DGB als DGB eingeladen, und der DGB hat entschieden, dass
er mit den hier anwesenden vier Personen kommt. Insofern sind wir durchaus berech-
tigt, auch die anderen Personen — das war anfangs so angekiindigt — um eine Stellung-
nahme zu bitten. Andererseits ist es wiederum Sache des DGB oder der einzelnen Ver-
treter zu entscheiden, wer nun antwortet. Die haben gemeinsam Herrn Kirschall beauf-
tragt, erneut zu antworten, und dem gebe ich jetzt das Wort.

Hans Kirschall (DGB Bezirk NRW): Ich habe eine abgestimmte Meinung des DGB
kundgetan. Warum soll jeder Einzelne antworten und dasselbe noch einmal erzdhlen?
Wir haben keine divergierenden Meinungen in dieser Sache.

Ich habe mich deswegen gemeldet, weil ich Herrn Steller etwas erwidern wollte. Herr
Steller, wenn es unstrittig ist, dass nach dem Auslaufen des Sonderzahlungsgesetzes
Nordrhein-Westfalen die bundesgesetzliche Regelung wieder eintritt, dann verfangt es
doch Uberhaupt nicht, im Sonderzahlungsgesetz Nordrhein-Westfalen einen entspre-
chenden Passus aufzunehmen.

(Edith Maller [GRUNE]: Das machen wir doch!)
- In Ordnung. Ich wollte nur daran erinnern, dass es da auch tatsachlich drinsteht.

Giinter Garbrecht (SPD): Herr Steller, zur Frage der Offnungsklausel, auch wenn ich
penetrant wirke, hatte ich unabhangig von den Bewertungen, die sonst abgegeben wor-
den sind, gerne gewusst, ob die Bewertung der Landesregierung, dass § 2 des Bun-
desbesoldungsgesetzes eine solche Offnungsklausel in diesem Fall nicht zulasst, von
Ihnen auch so gesehen und mitgetragen wird oder ob Sie eine abweichende Haltung
dazu haben.

Ich mdchte abschlieBend wissen, ob diese Grundlage nun gilt und die Frage der Off-
nungsklausel vonseiten des Stadte- und Gemeindebundes und des Stadtetages ein po-
litisch wiinschenswerter Prozess ist oder ob es eine reale Grundlage im Rahmen dieses
Gesetzgebungsverfahrens haben kann.

Manfred Palmen (CDU): Wir werden am Dienstag in der Sitzung und am Donnerstag
im Parlament unsere Position klar machen. Da wird in jedem Falle ein Bestandteil hei-
Ren, dass wir dagegen sind, das als Offnungsklausel nach unten in den Bereich der 427
Kommunen zu bringen, sondern es soll eine landeseinheitliche Lésung bleiben.

Wir stitzen uns auch auf das verfassungsrechtliche Argument, das Herr Steller ge-
bracht hat. Das Haushaltsgesetz der Stadt Disseldorf ist eine Satzung. Formal gese-
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hen misste das erst bundesrechtlich gedndert werden. Aber das ist nicht Sinn der Sa-
che. Es darf nicht auseinander dividiert werden.

Vorsitzender Volkmar Klein: Konkret waren Herr Dr. Fogt und Herr von Lennep nach
lhrer Einschatzung gefragt: Geht das rechtlich, ja oder nein?

Dr. Helmut Fogt (Stadtetag NRW): Wir kommen zu einer klar anderen Interpretation
der rechtlichen Moglichkeiten. Natirlich muss es per Gesetz geregelt werden, aber das
kann der Landesgesetzgeber fur Land und Kommunen.

Andernfalls — das gebe ich zu bedenken — héatte das vorgesehene Bandbreitengesetz
niemals auch nur das Bundesinnenministerium verlassen kénnen, weil das nun die fle-
xible Vergabe von entsprechenden Besoldungsgruppen durch den jeweiligen Dienst-
herrn, also auch durch den kommunalen Dienstherrn, selbstverstandlich vorgesehen
hat.

Hans-Gerd von Lennep (Stddte- und Gemeindebund NRW): Ich schlieffe mich dem
an. Das ging aus meinen Wortmeldungen schon hervor. Wir kénnen in den nachsten
Tagen unsere juristische Auffassung gerne noch einmal schriftlich nachreichen, damit
Sie es bei lhren Beratungen zur Hand haben.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag NRW): Nur, weil Herr Dr. Fogt die Bandbreiten
angesprochen hat: Es ist selbst im Bundesbesoldungsgesetz geregelt. Wenn es dort
geregelt ist, derogiert es die anderweitige Bestimmung, die regelt, dass gesetzliche Be-
stimmungen notwendig sind, um die Beamtengehalter festzusetzen.

So weit die Offnungsklauseln angesprochen sind, die den Landern ermdglichen, Rege-
lungen zu treffen, ermdglichen sie eben nur, landesweite Regelungen zu treffen, und
nicht, durch kommunales Satzungsrecht anderweitige Bestimmungen treffen zu lassen.

Das ist fiir mich aber nicht das Hauptargument. Meine Hauptargumente habe ich schon
gebracht; ich denke, sie sind viel Uberzeugender als diese verfassungsrechtlichen Ne-
benkriegsschauplatze.

Vorsitzender Volkmar Klein: Herzlichen Dank. - Ich sehe jetzt keine weiteren Wort-
meldungen mehr. Damit sind wir am Ende unserer Anhérung. Mir bleibt, Ihnen herzlich
fur Ihnre Anwesenheit und fur lhre Beitrdge zu danken. Ich denke, es wird alles in unsere
Beratungen in der nachsten Woche einflieen.

Ich glaube, es ist riickwirkend betrachtet richtig, dass wir als Ausschuss dem Vorschlag
der FDP-Fraktion gefolgt sind, diese Anhorung durchzufihren, obwohl das Verfahren
durch die aus Sicht des Parlamentes sehr spéate Einbringung dieses Gesetzes und die
damit in Relation stehende ziemlich ambitionierte Beratungsgeschwindigkeit gepragt ist.
Trotzdem war es sinnvoll, Sie einzuladen, mit lhnen zu reden und |lhre Meinungen zu
diesem Gesetzentwurf zu horen.

(Sitzungsunterbrechung von 13:20 bis 13:30 Uhr)

© Landtag Nordrhein-Westfalen




84

© Landtag Nordrhein-Westfalen



Landtag
Nordrhein-Westfalen

13.Wahlperiode

Ausschussprotokoll
13/1004

11.11.2003

Haushalts- und Finanzausschuss

65. Sitzung (6ffentlich)

11. November 2003

Dusseldorf - Haus des Landtags
7:30 Uhr bis 8:35 Uhr

Vorsitz: Volkmar Klein (CDU)
Stenograf. Franz-Josef Eilting

Verhandlungspunkt: Seite

Gesetz iiber die Gewahrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige 1
der Staatssekretire und entsprechender Versorgungsempfanger in
den Jahren 2003 und 2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/4313

In Verbindung damit:

Keine Ungleichbehandlung im Offentlichen Dienst

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4328

Ausschussprotokoll 13/995

Vorlage 13/2384

Zuschrift 13/3291

Auswertung der 6ffentlichen Anhérung
Abschliefende Beratung und Abstimmung

Der Ausschuss berat den Gesetzentwurf, die dazu vorliegenden Ande-
rungsantrage sowie den Antrag der FDP-Fraktion abschlieRend.
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Seite

Der Anderungsantrag von SPD und Biindnis 90/Die Griinen (wie-
dergegeben in Vorlage 13/2384 sowie als Anhang 1 zu Drucksa-
che 13/4572) wird mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und
Bindnis 90/Die Grunen gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU
und der FDP angenommen.

Der von den Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen zum An-
trag erhobene Formulierungsvorschlag des Finanzministeriums
(wiedergegeben in Vorlage 13/2384 sowie als Anhang 2 zu Drucksa-
che 13/4572) wird ebenfalls mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen angenommen.

In der Schlussabstimmung empfiehlt der Ausschuss dem Landtag mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen ge-
gen die Stimmen der Fraktionen der CDU und der FDP, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung Drucksache 13/4313 unter Berlicksich-
tigung der soeben beschlossenen Anderungen anzunehmen.

Berichterstatter: Manfred Palmen (CDU)
AnschlieRend lehnt der Ausschuss den Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4328 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und

Bindnis 90/Die Grinen gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU
und der FDP ab.

*kdkk

© Landtag Nordrhein-Westfalen




87

Landtag Nordrhein-Westfalen -1- Ausschussprotokoll 13/1004
Haushalts- und Finanzausschuss 11.11.2003
65. Sitzung (6ffentlich) ei-be

Aus der Diskussion

Tagesordnung:

Gesetz liber die Gewdhrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige der
Staatssekretdre und entsprechender Versorgungsempfanger in den Jahren
2003 und 2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/4313

In Verbindung damit:

Keine Ungleichbehandlung im Offentlichen Dienst

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4328

Ausschussprotokoll 13/995

Vorlage 13/2384

Zuschrift 13/3291

Auswertung der 6ffentlichen Anhérung
AbschlieRende Beratung und Abstimmung

Vorsitzender Volkmar Klein verweist auf das Vorab-Protokoll ber die 6ffentliche An-
hérung vom 6. November und auf die Vorlage 13/2384, die einen Anderungsantrag der
Fraktionen der SPD und der Griinen sowie einen Anderungsvorschlag des Finanzminis-
teriums enthalte, der gegebenenfalls von einer Fraktion als Antrag (ibernommen werden
musse.

Manfred Palmen (CDU) stellt fest, im Gesetzentwurf der Landesregierung heife es un-
ter "D. Kosten", dass das Gesetz zu Minderausgaben von 381,7 Millionen € im Jah-
re 2003 und von 431,7 Millionen € im Jahre 2004 fihre, und fragt, wie hoch diese Be-
trage seien, wenn der Anderungsantrag der Regierungsfraktionen eingearbeitet werde.

Zweitens mochte er wissen, ob die vorgesehenen Anderungen tatsachlich dazu filhren
solliten, dass die seit 1993 geltende Kirzungsautomatik fur die Jahre 2004 und 2005
ausgesetzt sei und erst wieder ab 2006 greifen solle.

MDgt Steller (FM) antwortet auf die erste Frage, hinsichtlich der Minderausgaben fir
2003 bleibe es bei dem Betrag von 381,7 Millionen €. Fur 2004 erhdhten sich die Min-
derausgaben aufgrund der vorgesehenen Absenkung um 10% um weitere
30 Millionen € auf rund 461,7 Millionen €.
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Was die zweite Frage angehe, ergebe sich aus dem Anderungsantrag der SPD und der
Grunen, dass die prozentuale Héhe des Weihnachtsgeldes fir die unteren Versor-
gungsgruppen zunachst unangetastet bleibe, was fur die Jahre 2004 und 2005 eine ge-
ringfligige Verbesserung bedeuten werde. Das sei fUr diese Besoldungsgruppen so ge-
wollt, um den Wegfall des Urlaubsgeldes etwas abzumildern.

Die Begriindung daflr, dass die Sonderzuwendung gerade fir die Besoldungsgruppen
bis A 7 bei 84,29 % bleiben und fiir die Besoldungsgruppen A 7 und A 8 70 % betragen
solle, ist nach Meinung von Manfred Palmen (CDU) mit heil3er Nadel gestrickt. Es sei
zwar richtig, dass die Beamten das Weihnachtsgeld haufig dafir bendtigten, um die
zum Jahresende falligen Versicherungsbeitrdge zu bezahlen. Diese Begriindung gelte
seines Erachtens aber auch fir die Beamten der Besoldungsgruppe A 9, die - wie sich
aus Zuschrift 13/3291 ergebe - aber erheblich weniger Weihnachtsgeld erhalten soliten
als die Beamten der darunter liegenden Besoldungsgruppen.

Der Redner kritisiert auRerdem die Begriindung fiir die weitere Absenkung der Sonder-
zahlung fir die Versorgungsempfanger, wonach "die Differenzierung zwischen Beam-
ten und Versorgungsempfangern auch dem Vorgehen des Bundes und einiger anderer
Lander" entspreche. Der Bund senke nach seiner Kenntnis die Zuwendung nicht auf
37 %. Seines Erachtens werde der von der Verfassung vorgeschriebene Gleichklang
zwischen Besoldung und Versorgung verletzt, wenn die aktiven Beamten ab 2004
50 % und die Versorgungsempfanger nur 37 % beka&men. Die Schere werde zu grof,
sodass das Land sehenden Auges in eine Verfassungsklage hineinlaufe.

Die CDU-Fraktion werde den Gesetzentwurf ablehnen und am Donnerstag im Plenum
einen eigenen Vorschlag unterbreiten. Eine dritte Lesung werde die CDU-Fraktion, wie
angekundigt, nur dann nicht beantragen, wenn Uber das hinaus, was die Koalitionsfrak-
tionen als Anderungsantrag vorgelegt hatten, keine weiteren Anderungen beantragt
wirden. Im Ubrigen gehe er davon aus, dass dem Landesamt fir Besoldung und Ver-
sorgung schon langst die Weisung erteilt worden sei, so zu verfahren, wie es der Ge-
setzentwurf unter Beriicksichtigung des Anderungsantrages der Regierungsfraktionen
vorsehe.

Giinter Garbrecht (SPD) zeigt sich verwundert dariber, dass die soziale Ausgewo-
genheit der Kurzung far Herrn Palmen keine hinreichende Begriindung darstelle.

Auf die Bemerkung zu einer eventuellen dritten Lesung erklart er, dass die Regierungs-
fraktionen Uber das hinaus, was vorliege, keine weiteren Anderungen beantragen wiir-
den, sodass man sich eine dritte Lesung ersparen kdnne. Damit sei die notwendige Zeit
zur Umsetzung gegeben, und die geédnderten Zahlungen kénnten zum 1. Dezember er-
folgen. Er hoffe, dass sich dem auch die FDP im Interesse der Beamtinnen und Beam-
ten anschlielle.

Was die in der Zuschrift geduferten Bedenken im Hinblick auf Besoldungsgruppe A 9
angehe, meine er, dass nicht allein auf den Monat der Zahlung abgestellt werden durfe,
sondern dass es auf die Jahressumme der Besoldung ankomme. Dann sei man auf ei-
ner Grundlage, die auch einer juristischen Uberpriifung standhalte. Es sei im Ubrigen

© Landtag Nordrhein-Westfalen




89

Landtag Nordrhein-Westfalen -3- Ausschussprotokoll 13/1004
Haushalts- und Finanzausschuss 11.11.2003
65. Sitzung (6ffentlich) ei-be

davon auszugehen, dass die Interessenverbande bei jeder Regelung den Weg einer
juristischen Uberprufung beschreiten wiirden.

Bezliglich der Frage der Befristung sei er fir den Vorschlag der Landesregierung dank-
bar. Die Regierungsfraktionen Gbernahmen ihn als Antrag.

Er sei Uberzeugt, dass auch die von Herrn Palmen kritisierte Differenzierung zwischen
aktiven Beamten und Versorgungsempfangern einer rechtlichen Uberpriifung standhal-
te. Auch angesichts der Verédnderungen, die fir die Rentenempfanger in Berlin disku-
tiert wiirden, glaube er, damit in Nordrhein-Westfalen auf dem richtigen Weg zu sein.

Christian Lindner (FDP) fiihrt aus, die besondere Attraktivitat des Beamtenstatus habe
auch darin bestanden, von einer gewissen Berechenbarkeit ausgehen zu kdnnen. Mit
der vorgesehenen Absenkung des Weihnachtsgeldes auf 37 % erteile die Landesregie-
rung dieser Berechenbarkeit eine Absage.

Es sei nachvollziehbar, Anderungen am Gesetzentwurf vorzunehmen, um die soziale
Komponente zu bericksichtigen. Aus diesem Vorschlag ergében sich aber mit Sicher-
heit Auswirkungen auf die Motivation der Angehérigen der héheren Besoldungsgrup-
pen.

Die Ungleichbehandlung zwischen Beamten, Angestellten und Arbeitern, wie sie die
Landesregierung vornehme, halte die FDP-Fraktion fir rechtlich kaum tragbar. Ihn wiir-
de interessieren, mit welchen Forderungen die Landesregierung in die Tarifverhandlun-
gen hineingehe.

Die FDP-Fraktion werde keine dritte Lesung beantragen.

Helmut Diegel (CDU) findet es bedauerlich, dass die Koalitionsfraktionen ihre Zusage
nicht eingehalten hatten, die Anderungsantrage bis letzten Freitag vorzulegen.

Er sei sehr Uberrascht Gber die Einlassung von Herrn Garbrecht, dass der Gesetzent-
wurf “im Interesse der Beamtinnen und Beamten" schnell beschlossen werden sollte.
Die Beamten und alle ihre Interessenverbande wollten den Gesetzentwurf so nicht. Die
von den Verbénden vorgetragenen Verbesserungsvorschlage héatten bisher keinen Nie-
derschlag gefunden.

Ob die Voraussetzungen, unter denen die CDU-Fraktion in der letzten Woche zugesagt
habe, auf eine dritte Lesung zu verzichten, vorlagen, werde die CDU-Fraktion noch
Uberpriifen. Wenn Herr Garbrecht erklare, die vorgesehenen Anderungen wiirden noch
einer juristischen Uberpriffung zugefiihrt, habe er gréRte Bedenken und miisse einen
deutlichen Vorbehalt machen.

Edith Maller (GRUNE) halt die Anderungsantrage, die die unteren Besoldungsgruppen
besser stellten, fur richtig. Das sei eine politische Frage; wenn die Opposition das nicht
mittragen wolle, sei das ihr gutes Recht. Sie sei Uberzeugt, dass der Abstand, der zwi-
schen aktiven Beamten und Versorgungsempféngern entstehe, rechtlich vertretbar sei.

Dass ausgerechnet Herr Lindner die Berechenbarkeit der Beamtenbesoldung fordere,
wo die FDP sonst immer das Wort "Flexibilitat" im Mund fihre, sei fur sie véllig unver-
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standlich. Sie finde es absurd, von Berechenbarkeit zu sprechen, nachdem der Bundes-
rat eine Offnungsklausel beschlossen habe, die den Landern gerade diesen Spielraum
einraume. Jeder Beamte und jeder Versorgungsempfanger habe seitdem gewusst,
dass die Héhe der Besoldung und der Versorgung nicht unverriickbar sei.

Angesichts der Demographie und angesichts der Zins- und anderen finanziellen Belas-
tungen der Landerhaushalte, aber auch der kommunalen Haushalte, hatten Landesre-
gierung und Koalition das Allerbeste getan, um im Bereich des Personals einen Konso-
lidierungsbeitrag zu erwirtschaften. Gegenvorschlége lagen bisher auch nicht auf dem
Tisch. Solange die Opposition keinen Vorschlag vorlege, wie der Konsolidierungsbei-
trag des Personals aussehen kdnne, sollte sie etwas zuriickhaltender sein.

MDgt Steller (FM) stellt zunachst fest, wenn der Anderungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen angenommen werde, sei Artikel 1 des Haushaltsbegleitgesetzes nicht mehr not-
wendig und werde von der Landesregierung zurtickgezogen.

Die Frage der Verfassungsmafigkeit sei selbstversténdlich von der Landesregierung
gepruft worden. Der Schritt, das Weihnachtsgeld fur die Pensiondre um weitere 10 %
abzusenken, falle der Landesregierung nicht leicht. Das sei aber verfassungsgemaf,
weil die Sonderzuwendung zwar zur Besoldung gehore, aber kein Bestandteil der "en-
geren Alimentation" sei und deshalb auch besonders behandelt werden kénne.

Bei der Frage des Abstandsgebotes sei nicht auf den Monat Dezember, sondern auf
das Jahresergebnis abzustellen. Dann sei das Abstandsgebot eingehalten.

Er sei deshalb der festen Uberzeugung, dass etwaige Klagen gegen das Gesetz keinen
Erfolg haben wirden. Das gelte auch fir die Frage der Differenzierung zwischen akti-
ven Beamten und Pensionaren. Die weitere Absenkung bei den Versorgungsempfan-
gern halte sich im Rahmen des Ermessens und werde nicht zur Verfassungswidrigkeit
fuhren.

Was die Tarifvertrage angehe, sei der Vertrag tber die Sonderzuwendung bereits ge-
kiindigt. Die Tarifparteien hatten vereinbart, bis Januar 2005 eine Modernisierung des
Tarifrechtes auszuhandeln, die ab 2006 gelten solle und auch eine Regelung tber die
Sonderzuwendung enthalten werde. Im Ubrigen sei in der Anhérung vonseiten der
Kommunen die Erwartung gedaufRert worden, dass schon im ersten Quartal 2004 eine
Regelung hinsichtlich der Sonderzuwendungen gefunden werden kénne. Er gehe davon
aus, dass das bei verstandigen Verhandiungspartnern auch erreichbar sei.

Auf die Frage des Vorsitzenden Volkmar Klein, ob die Kiindigung des Tarifvertrages
sofort wirksam sei, antwortet MDgt Steller (FM), fir die Angestellten, die bereits in ei-
nem Arbeitsverhaltnis stiinden, gebe es die so genannte Nachwirkung: Solange kein
neuer Tarifvertrag geschlossen sei, gelte das alte Recht weiter.

Giinter Garbrecht (SPD) stellt gegeniiber Herrn Diegel klar, er habe nicht gesagt, dass
er bezlglich der Verfassungskonformitat der Regelungen nicht sicher sei, sondern nur
darauf hingewiesen, dass die Verbande in der Anhérung zum Ausdruck gebracht hat-
ten, sie kdbnnten den Regelungen nicht zustimmen und hielten Teile des Gesetzentwurfs
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fur verfassungswidrig. Das sei eine Rechtsauffassung; er sei jedoch sicher, dass die
vorgesehene Regelung - auch die Streichung des Urlaubsgeldes, um die soziale Kom-
ponente beim Weihnachtsgeld finanzieren zu kdnnen - Bestand haben werde. Dennoch
habe sich Nordrhein-Westfalen und hatten sich auch andere Lander damit auseinander
zu setzen, dass die Interessenvertretungen der Beamten gegen bestimmte neue Rege-
lungen klagen wiirden. Dies berihre aber nicht die Verabschiedung des Gesetzes und
sei auch keine Begriindung dafir, eine dritte Lesung durchzufiihren.

Christian Lindner (FDP) entgegnet Frau Miller, natirlich trete die FDP fiir Flexibilitat
ein. Aber Flexibilitat sei nicht identisch mit Willkir und nicht berechenbaren Notoperati-
onen. Fur die Offnungsklausel, die die Handlungsfahigkeit des Landes sichern solle, sei
die FDP dezidiert eingetreten. Die Frage sei, was das Land daraus mache.

Die Darlegung in der Begriindung des Anderungsantrages, dass die Absenkung der
Sonderzahlung fur die Versorgungsempfanger dem Vorgehen des Bundes und anderer
Lander entspreche, halte er nicht fur zutreffend. Vielleicht kénne die Landesregierung
dem Ausschuss einmal eine Ubersicht vorlegen, aus der hervorgehe, wie unterschied-
lich die Lander damit umgingen.

Die Frage, mit welchen Eingangsforderungen die Landesregierung in die Tarifverhand-
lungen gehe, hatte er gerne noch beantwortet.

Manfred Palmen (CDU) stellt zu der Kritik Herrn Garbrechts an seinen Ausfihrungen
klar, er habe lediglich die Begriindung der Koalitionsfraktionen, die soziale Komponente
im Gesetzentwurf der Landesregierung sei nicht ausreichend, auf die grof3e Zahl der
Beamten der Besoldungsgruppe A 9 angewendet, die schlechter behandelt werden soll-
ten als die Beamten der niedrigeren Besoldungsgruppen.

Er bleibe bei seiner Auffassung, dass die Absenkung der Sonderzuwendung auf 37 %
fur die Versorgungsempfanger, die ja eine Uberkompensation darstelle, verfassungs-
widrig sei. Aus der vom Beamtenbund zitierten Rechtsprechung gehe hervor, dass auch
eine Kirzung der Sonderzuwendung nicht ohne sachlichen Grund erfolgen diirfe. Dies
kénne man nicht mit dem Argument beiseite wischen, die Sonderzuwendung sei kein
Bestandteil der "engeren Alimentation”.

Die Differenzierung zwischen 50 und 37 % halte er fur Willkir; die dadurch erreichte
Uberkompensation sei nicht in Ordnung. Demgegeniiber werde die CDU-Fraktion am
Donnerstag einen Vorschlag machen, der sich an der vom Finanzminister eingesteliten
globalen Minderausgabe von 280 Millionen € orientieren und strukturell konstruiert sein
werde, statt einfach abzukassieren.

Edith Miiller (GRUNE) wirrde es begriiRen, wenn die Landesregierung zur Frage der
Einhaltung des Abstandsgebotes kurzfristig die gesamten jahrlichen Beziige von
Angehorigen der verschiedenen Besoldungsgruppen auflisten kdnnte.

MDgt Steller (FM) legt dar, die Frage von Herrn Lindner, welche Eingangsforderungen
die Landesregierung bei den Tarifverhandlungen stelle, sei so nicht zu beantworten. Die
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Landesregierung lasse sich konstruktiv ein. Die Verhandlungen wiirden aber gefihrt
von der Tarifgemeinschaft deutscher Lander, und da habe das Land Nordrhein-
Westfalen nur eine Stimme. Zunéachst sei eine Abstimmung auf Arbeitgeberseite nétig.
Die Zielsetzung sei klar - und das sei einheitliche Auffassung aller Lander -: dass das,
was im Beamtenbereich geschehe, auch bei den Angestellten umgesetzt werden solle.

Die Darlegung von Herrn Paimen, bei der Absenkung fir die Pensionare handele es
sich um "Uberkompensation" und "Willkiir", kénne er so nicht im Raume stehen lassen.
Auf der einen Seite sei eine Haushaltsnotlage allein sicherlich kein ausreichender sach-
licher Grund; auf der anderen Seite hatten verschiedene Verfassungsgerichtsurteile a-
ber bestatigt, dass die Haushaltslage bei der Bemessung sehr wohl berticksichtigt wer-
den kdénne. Genau das habe die Landesregierung getan: Sie habe die Haushaltslage,
die ja besonders ernst sei, angemessen berlcksichtigt, und der sich daraus ergebende
Beitrag sei aus der Sicht der Landesregierung unverzichtbar. Unterschiede zu anderen
Bundeslandern gebe es allenfalls bei den Prozentsétzen; die Haushaltslage sei in Nord-
rhein-Westfalen allerdings auch besonders eng. Die Landesregierung habe im Rahmen
des rechtlich Zuléssigen die Mdglichkeiten genutzt, die der Bundesgesetzgeber den
Landern eingeraumt habe.

Die von Frau Muller erbetene Auflistung halte er fur kurzfristig nicht leistbar. Er kénne
aber versichern, dass in der Jahresbetrachtung die notwendigen Abstande eingehalten
wirden.

Gisela Walsken (SPD) halt es fur widersprichlich, dass die CDU-Fraktion einerseits
kritisiere, den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen nicht schon am letzten Freitag
erhalten zu haben, andererseits aber erst am kommenden Donnerstag einen eigenen
Anderungsvorschlag unterbreiten wolle. Sie sei auf den Vorschlag auRerordentlich ge-
spannt; es ware schdn gewesen, heute zumindest die Eckpunkte zu erfahren.

Zu der Forderung von Herrn Palmen, die soziale Komponente auch auf die Beamtinnen
und Beamten der Besoldungsgruppe A 9 auszuweiten, sei festzustellen: Die Koalitions-
fraktionen hatten sehr wohl Uberlegt, wie eine Operation aussehen kdnnte, die die Be-
soldungsgruppe A 9 einbeziehe. Das Problem sei die Finanzierung; denn das hatte be-
deutet, 27.000 Beamtinnen und Beamte mehr zu erfassen. Aul3erdem hétte sich dann
in ahnlicher Weise wie jetzt zu Besoldungsgruppe A 9 das Problem der Abgrenzung zu
Besoldungsgruppe A 10 gestellt.

Ansatzpunkt fir die Uberlegungen sei gewesen, was unter den gegebenen finanziellen
Voraussetzungen fir das Land, aber auch fir die Kommunen tberhaupt finanzierbar
sei. Eine Umschichtungsméglichkeit in Richtung héherer Dienst ware fir die Kommunen
nicht moglich gewesen, weil dort der Stellenkegel anders aussehe. Die Regierungsfrak-
tionen hatten versucht, mit Sachargumenten eine soziale Differenzierung vorzunehmen,
die die Beginstigten - in diesem Falle rund 20.000 Beamtinnen und Beamte bis Besol-
dungsgruppe A 8 - positiv einschatzen kdnnten und insgesamt vertretbar sei.

Vorsitzender Volkmar Klein lasst sodann Uber die vorliegenden Anderungsantrage
und den Gesetzentwurf der Landesregierung abstimmen (Ergebnis s. Beschlussteil).
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Anschlieflend wirft er die Frage auf, ob es sinnvoll sei, heute auch tber den Antrag der
FDP-Fraktion abzustimmen, weil er sich auf den Gesetzentwurf beziehe, oder ob der
Ausschuss die Abstimmung so lange zuriickstellen solle, bis der federfihrende Aus-
schuss sein Votum dazu abgegeben habe. - Angela Freimuth (FDP) ware mit einer
Abstimmung am heutigen Tag einverstanden. - Vorsitzender Volkmar Klein geht da-
von aus, dass der mitberatende Ausschuss aufgrund der Beratungslage dafir Ver-
stédndnis haben werde, und lasst auch Uber den FDP-Antrag abstimmen (Ergebnis s.
Beschlussteil).

gez. V. Klein

Vorsitzender

be/14.01.2004/22.01.2004
287
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Haushalts- und Finanzausschusses

zu dem Gesetzentwurf
der Landesregierung

- Drucksache 13/4313 -
2. Lesung

Gesetz liber die Gewdhrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige der Staatssek-
retdre und entsprechender Versorgungsempfanger in den Jahren 2003 und 2004 fiir
das Land Nordrhein-Westfalen

Berichterstatter Manfred Palmen CDU

Beschlussempfehlung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung (Drucksache 13/4313) wird mit den aus nachfol-
gender Gegeniiberstellung ersichtlichen Anderungen angenommen:

Datum des Originals: 11.11.2003/Ausgegeben: 11.11.2003

Die Verbffentlichungen des Landtags sind fortlaufend oder auch
einzeln gegen eine Schutzgebiihr beim Archiv des Landtags
Nordrhein - Westfalen, 40002 Dusseldorf, Postfach 10 11 43
Telefon (02 11) 8 84 - 24 39, zu beziehen
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Gegeniiberstellung

Gesetzentwurf der Landesregierung

Gesetz
{iber die Gewahrung
einer Sonderzahlung und iiber
die Beziige der Staatssekretire
und entsprechender Versorgungsemp-
fanger in den Jahren 2003 und 2004 fiir
das Land Nordrhein-Westfalen

Artikel |
Gesetz (iber die Gewédhrung einer Son-
derzahlung an Beamte, Richter und
Versorgungsempfanger fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Sonderzahlungs-
gesetz — NRW -
SZG-NRW)

§1

Geltungsbereich

(1) Eine jahrliche Sonderzahlung erhalten

nach diesem Gesetz

1. Beamtinnen und Beamte des Landes,
der Gemeinden, der Gemeindever-
bande und der sonstigen der Aufsicht
des Landes unterstehenden Korper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts; ausgenommen
sind die Ehrenbeamtinnen und Ehren-
beamten,

2. Richterinnen und Richter des Landes
mit Ausnahme der ehrenamtlichen
Richterinnen und Richter,

3. Versorgungsempfangerinnen und Ver-
sorgungsempfanger, denen laufende
Versorgungsbeziige zustehen, die das
Land, eine Gemeinde, ein Gemeinde-
verband oder eine der sonstigen der
Aufsicht des Landes unterstehenden
Korperschaften, Anstalten oder Stif-
tungen des o6ffentlichen Rechts zu tra-
gen hat.

Beschliisse des Haushalts- und Finanz-
ausschusses

Gesetz
uiber die Gewdhrung
einer Sonderzahlung und uiber
die Beziige der Staatssekretire
und entsprechender Versorgungsemp-
fanger in den Jahren 2003 und 2004 fir
das Land Nordrhein-Westfalen

Artikel |
Gesetz Uiber die Gewdhrung einer Son-
derzahlung an Beamte, Richter und
Versorgungsempfinger fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Sonderzahlungs-
gesetz — NRW -
SZG-NRW)

Unverandert
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(2) Dieses Gesetz gilt nicht fur die 6ffent-
lich-rechtlichen  Religionsgesellschaften
und ihre Verbande.

§2 Unverandert
Anspruchsvoraussetzungen fiir Beam-
te und Richter

(1) Voraussetzung fur den Anspruch ist,
dass die Berechtigten

1. am 1. Dezember in einem der in § 1
Abs. 1 Nr. 1 und 2 bezeichneten
Rechtsverhaltnisse stehen,

2. seit dem ersten nicht allgemein freien
Tag des Monats Oktober ununterbro-
chen oder im laufenden Kalenderjahr
insgesamt sechs Monate bei einem &f-
fentlich-rechtlichen Dienstherrn (§ 29
Abs. 1 des Bundesbesoldungsgeset-
zes) in einem hauptberuflichen Dienst-
oder Arbeitsverhaltnis oder einem
Ausbildungsverhaltnis stehen oder
gestanden haben und

3. mindestens bis einschlieBllich 31. Mérz
des folgenden Jahres im Dienst die-
ses Dienstherrn verbleiben, es sei
denn, dass sie ein fritheres Ausschei-
den nicht selbst zu vertreten haben.

(2) Als Dienstverhdltnis nach Absatz 1
Nr. 2 gilt auch das Dienstverhéltnis ei-
ner/eines teilzeitbeschéftigten Berechtig-
ten (§ 6 des Bundesbesoldungsgesetzes).

(3) Falit der erste nicht aligemein freie Tag
des Monats Oktober in die Schulferien, so
gilt die Voraussetzung des Absatzes 1
Nr. 2 bei Lehrkraften als erfillt, wenn sie
am ersten Schultag nach den Ferien ein-
gestellt worden sind.

(4) Auf die nach Absatz 1 Nr. 2 im Monat
Oktober beginnende Wartezeit wird ange-
rechnet:
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1. die Zeit, fur die der/dem Berechtigten
Versorgungsbeziige im Sinne des § 3
Abs. 2 zugestanden haben,

2. die Zeit, wahrend der der Berechtigte
den Wehrdienst oder Zivildienst abge-
leistet oder einen Anspruch auf Uber-
gangsgebihrnisse nach § 11 des Sol-
datenversorgungsgesetzes sowie die
Ausgleichsbeziige nach § 11 a des
Soldatenversorgungsgesetzes hat.

(5) Die Voraussetzungen des Absatzes 1
Nr. 3 gelten auch als erfillt, wenn

1. eine Berechtigte/ein Berechtigter vor
dem 31. Mérz des folgenden Jahres in
den Dienst eines anderen offentlich-
rechtlichen Dienstherrn (bertritt,

2. eine Berechtigte vor dem 31. Marz
des folgenden Jahres wegen
Schwangerschaft oder Niederkunft
ausscheidet,

3. eine Berechtigte/ein Berechtigter vor
dem 31. Marz des folgenden Jahres
mit Versorgungsbeziigen ausscheidet.

(6) Ist die Sonderzahlung gezahlt worden,
obwohl sie nach Absatz 1 Nr. 3 nicht zu-
stand, so ist sie in voller H6he zuriickzu-

zahlen.
§3 Unverandert
Anspruchsvoraussetzungen fiir Ver-
sorgungsempfanger

(1) Voraussetzung fir den Anspruch auf
die Sonderzahlung der in § 1 Abs. 1 Nr. 3
genannten Berechtigten ist, dass

1. ihnen fiur den ganzen Monat Dezem-
ber laufende Versorgungsbeziige zu-
stehen oder nur deshalb nicht zuste-
hen, weil sie zur Ableistung des Wehr-
dienstes oder des Zivildienstes einbe-
rufen sind,

© Landtag Nordrhein-Westfalen




99

LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 13. Wahlperiode Drucksache 13/4572

2. die Anspriiche auf Versorgungsbezi-
ge mindestens bis 31. Marz des fol-
genden Jahres bestehen bleiben, es
sei denn, dass die Berechtigten diese
Anspriiche nicht aus eigenem Ver-
schulden verlieren.

(2) Versorgungsbeziige im Sinne des Ab-
satzes 1 sind das Ruhegehalt, das Wit-
wengeld, das Witwergeld, das Waisengeld
und der Unterhaltsbeitrag.

(3) Ist die Sonderzahlung gezahlt worden,
obwohl sie nach Absatz 1 Nr. 2 nicht zu-
stand, so ist sie in voller Hohe zuriickzu-
zahlen.

§4 Unverandert
Ausschlusstatbestinde

(1) Versorgungsempfangerinnen und Ver-
sorgungsempfanger, die fir den Monat
Dezember einen Unterhaltsbeitrag nach
§ 22 Abs. 2 oder § 86 Abs. 4 des Beam-
tenversorgungsgesetzes, durch Gnaden-
erweis, in Folge Disziplinarentscheidung
oder Versorgung aufgrund einer Entschei-
dung im Dienstordnungsverfahren nach
friherem Recht erhalten, wird die Sonder-
zahlung nicht gewéhrt.

(2) Personen, deren Beziige fur den Mo-
nat Dezember auf Grund einer Diszipli-
narmafinahme teilweise einbehalten wer-
den oder kraft Gesetzes in voller Héhe als
einbehalten gelten, erhalten die Sonder-
zahlung nur, wenn die einbehaltenen Be-
zlige nachzuzahlen sind.

(3) Personen, bei denen die Zahlung der
Bezlige auf Grund eines Verwaltungsak-
tes eingestellt worden ist, erhalten die
Sonderzahlung nicht, solange ihnen Be-
zuge fir den Monat Dezember nur infolge
der Aussetzung einer sofortigen Vollzie-
hung oder der vdlligen oder teilweisen
Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung eines Rechtsbehelfes auszuzah-
len sind.
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§5
Zusammensetzung der Sonderzahlung

Die Sonderzahlung besteht aus einem
Grundbetrag und einem Sonderbetrag fur
Kinder.

§6

Grundbetrag fiir Beamte und Richter

(1) Der Grundbetrag wird fiir die Beamtin-
nen und Beamten der Besoldungsgruppen
A 2 bis A 8 und fur die Empfangerinnen
und Empfanger von Anwarterbeziigen in
Héhe von 60 vom Hundert, im Ubrigen in
Héhe von 50 vom Hundert aus den nach
dem Besoldungsrecht fur den Monat De-
zember mafgebenden Beziigen berech-
net und gewahrt, und zwar auch dann,
wenn der/dem Berechtigten die Beziige
fur diesen Monat nur teilweise zustehen
oder in den Fallen einer Beurlaubung oh-
ne Dienstbeziige nicht zustehen.

(2) Beziige im Sinne des Absatzes 1 sind
unter Berilicksichtigung des § 6 des Bun-
desbesoldungsgesetzes

1. das Grundgehalt, der Familienzu-
schlag, Amts-, Stellen-, Ausgleichs-
und Uberleitungszulagen, Leistungs-
beziige fir Professoren sowie fur
hauptberufliche Leiter und Mitglieder
von Leitungsgremien an Hochschuien,
soweit diese nicht als Einmalzahlun-
gen gewahrt werden, sowie Anwarter-
bezlge,

Unverandert

§6

Grundbetrag fiir Beamte und Richter

(1) Der Grundbetrag wird in den Jahren
2003, 2004 und 2005 fur die Beamtinnen
und Beamten der Besoldungsgruppen A 2
bis A 6 in H6he von 84,29 vom Hundert, flr
die Beamtinnen und Beamten der Besol-
dungsgruppen A 7 und A 8 sowie fur die
Empfangerinnen und Empfanger von An-
warterbeziigen in Héhe von 70 vom Hundert
und im Ubrigen in Hdhe von 50 vom Hun-
dert aus den nach dem Besoldungsrecht fr
den Monat Dezember maf3gebenden Bezi-
gen berechnet und gewéhrt, und zwar auch
dann, wenn der/dem Berechtigten die Be-
ztige fur diesen Monat nur teilweise zuste-
hen oder in den Faéllen einer Beurlaubung
ohne Dienstbeziige nicht zustehen. Ab dem
Jahr 2006 tritt an die Stelle der in Satz 1
genannten Vomhundertsatze der Vomhun-
dertsatz, der sich aus dem Verhdltnis der
regelmalig anzupassenden Bezige nach
dem Stand Dezember 1993 und denen im
Dezember des laufenden Jahres errechnet.
Das Finanzministerium wird erméchtigt, den
jeweils malRgebenden Vomhundertsatz fest-
zusetzen.

(2) unverandert
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2. Zulagen nach Nummer 1 Abs. 3 und
nach Nummer 2 der Vorbemerkungen
zur Bundesbesoldungsordnung W, Zu-
lagen fir die Wahrnehmung eines ho-
herwertigen Amtes nach § 46 des
Bundesbesoldungsgesetzes sowie der
ruhegehaltfahige Teil der Vergiitung
fur Beamte im Vollstreckungsdienst,

3. Zuschisse zum Grundgehalt fur Pro-
fessorinnen und Professoren an Hoch-
schulen nach den Nummern 1 und 2
und die Zulage nach Nummer 5 der
Vorbemerkungen zur  Bundesbe-
soldungsordnung C, soweit sie nach
§ 77 des Bundesbesoldungsgesetzes
fortgelten,

4. Sondergrundgehélter, Zuschiisse und
Kolleggeldpauschalen nach der fort-
geltenden Landesbesoldungsord-
nung H.

In den Fallen einer Beurlaubung ohne Be-
zlge ist der Grundbetrag nach dem Be-
schaftigungsumfang am Tage vor Beginn
des Urlaubs zu bemessen; das gilt auch,
wenn wahrend einer Elternzeit eine Teil-
zeitbeschaftigung ausgelibt wird und das
Kind den zwodlften Lebensmonat noch
nicht vollendet hat.

(3) Hat die/der Berechtigte nicht wahrend (3) unverandert
des gesamten Kalenderjahres auf Grund
einer Tatigkeit im Dienst eines offentlich-
rechtlichen Dienstherrn (§ 29 Abs. 1 des
Bundesbesoldungsgesetzes) Beziige oder
aus einem &ffentlich-rechtlichen Dienst-
verhaltnis  Versorgungsbeziige (§ 3
Abs. 2) erhalten, so vermindert sich der
Grundbetrag fur die Zeiten, fur die ihr/ihm
keine Bezlige zugestanden haben. Die
Minderung betragt fur jeden vollen Monat
ein Zwolftel. Dabei werden mehrere Zeit-
radume zusammengezahlt und in diesem
Falle der Monat zu dreiRRig Tagen gerech-
net. Die Verminderung unterbleibt fur die
Monate des Entlassungsjahres, in denen
Grundwehrdienst oder Zivildienst geleistet
wird, wenn der Berechtigte vor dem 1. De-
zember entlassen worden ist und unver-
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zuglich in den offentlichen Dienst zurick-
kehrt. Der Zahlung von Dienstbeziigen
steht die Zahlung von Mutterschaftsgeld
nach dem Mutterschutzgesetz wéhrend
eines Arbeitsverhéltnisses zu einem 6f-
fentlich-rechtlichen Dienstherrn gleich. Fur
die Dauer einer Elternzeit unterbleibt die
Verminderung des Grundbetrages bis zur
Vollendung des zwélften Lebensmonats
des Kindes, wenn am Tage vor Antritt der
Elternzeit Anspruch auf Beziige aus einem
Rechtsverhéltnis nach Satz 1 bestanden
hat.

(4) Erhalt die/der Berechtigte eine laufen-
de oder einmalige Sonderzahlung oder ei-
ne dem Grunde nach vergleichbare Leis-
tung aufgrund bundes-, landesgesetzlicher
oder tariflicher Regelung oder hat er im
laufenden Kalenderjahr eine solche Leis-
tung erhalten, vermindert sich die Sonder-
zahlung nach diesem Gesetz entspre-
chend.

§7
Grundbetrag fiir Versorgungs-
empfinger

(1) Bemessungsgrundlage fiir den Grund-
betrag sind die fur den Monat Dezember
vor Anwendung von Ruhens- und Anrech-
nungsvorschriften zustehenden laufenden
Versorgungsbeziige (§ 3 Abs. 2 zuzilglich
des Unterschiedsbetrages nach § 50 Abs.
1 des Beamtenversorgungsgesetzes). Zu-
schldgge nach den §§ 50a bis 50e des
Beamtenversorgungsgesetzes bleiben
unber{icksichtigt.

(2) Bemessen sich die Versorgungsbezi-
ge aus den Besoldungsgruppen A 1 bis
A 8, betragt der Grundbetrag 60 vom Hun-
dert der Bemessungsgrundlage; in den
Uibrigen Fallen betragt er 50 vom Hundert.

(4) unveréandert

§7
Grundbetrag fiir Versorgungs-
empfanger

(1) unverandert

(2) Bemessen sich die Versorgungsbezige
aus den Besoldungsgruppen A 1 bis A 6,
betragt in den Jahren 2003, 2004 und 2005
der Grundbetrag 84,29 vom Hundert der
Bemessungsgrundlage. Bemessen sie sich
aus den Besoldungsgruppen A 7 und A 8,
betragt im Jahr 2003 der Grundbetrag 70
vom Hundert; in den Ubrigen Fallen betragt
er 47 vom Hundert. In den Jahren 2004 und
2005 werden der Vomhundertsatz von 70
auf 60 und der Vomhundertsatz von 47 auf
37 ermafigt. Ab dem Jahr 2006 gilt §6
Abs. 1 Satz 2 entsprechend.
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(3) Bei Versorgungsbeziigen, die in festen
Betragen festgesetzt sind, betragt der
Grundbetrag 60 vom Hundert der Bemes-
sungsgrundlage, wenn diese die Hochst-
versorgung aus der Endstufe der Besol-
dungsgruppe A 8 nicht Uberschreitet; in
den Ubrigen Fallen betragt er 50 vom
Hundert.

§8
Sonderbetrag fiir Kinder

(1) Neben dem Grundbetrag wird der/dem
Berechtigten fir jedes Kind, fir das ihr/ihm
im Monat Dezember Kindergeld zusteht
oder ohne Berlcksichtigung des § 64 oder
§ 65 des Einkommensteuergesetzes oder
des § 3 oder § 4 des Bundeskindergeld-
gesetzes zustehen wirde, ein Sonderbe-
trag von 25,56 Euro gewahrt. § 40 Abs. 5
des Bundesbesoldungsgesetzes findet
entsprechende Anwendung. Satz 1 gilt
entsprechend, wenn ein Ausgleichsbetrag
nach § 50 Abs. 3 des Beamtenversor-
gungsgesetzes oder entsprechenden Vor-
schriften gewahrt wird oder deshalb nicht
gewahrt wird, weil in der Person der Wai-
se oder einer anderen Person Aus-
schlussgrinde nach § 65 des Einkom-
mensteuergesetzes vorliegen, eine Per-
son vorhanden ist, die nach § 62 Abs. 1
des Einkommensteuergesetzes  an-
spruchsberechtigt ist oder die Waise An-
spruch auf Kindergeld nach § 1 Abs. 2 des
Bundeskindergeldgesetzes hat; dies gilt
nicht, wenn die Waise bereits bei einer
anderen Person nach Satz 1 zu berlick-
sichtigen ist.

(2) Erhalt die/der Berechtigte einen lau-
fenden oder einmaligen Sonderbetrag fur

(3) Bei Versorgungsbeziigen, die in festen
Betragen festgesetzt sind, betragt in den
Jahren 2003, 2004 und 2005 der Grundbe-
trag 84,29 vom Hundert der Bemessungs-
grundlage, wenn diese die Hochstversor-
gung aus der Besoldungsgruppe A 6 nicht
Uberschreitet. Uberschreitet die Bemes-
sungsgrundlage nicht die Héchstversorgung
aus der Besoldungsgruppe A 8, betragt im
Jahr 2003 fir die Besoldungsgruppen A7
und A 8 der Grundbetrag 70 vom Hundert
der Bemessungsgrundlage; in den Ubrigen
Fallen betrdgt er 47 vom Hundert. In den
Jahren 2004 und 2005 werden der Vom-
hundertsatz von 70 auf 60 und der Vom-
hundertsatz von 47 auf 37 ermafigt. Ab
dem Jahr 2006 gilt § 6 Abs. 1 Satz 2 ent-
sprechend.

Unverandert
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ein Kind oder eine dem Grunde nach ver-
gleichbare Leistung aufgrund bundes-,
landesgesetzlicher oder tariflicher Rege-
lung oder hat er im laufenden Kalender-
jahr eine solche Leistung erhaiten, ver-
mindert sich der Sonderbetrag fir das
Kind nach diesem Gesetz entsprechend.

§9
Stichtag

Fur die Gewahrung und Bemessung der
Sonderzahlung sind die rechtlichen und
tatsachlichen Verhaitnisse am 1. Dezem-
ber des jeweiligen Kalenderjahres mafR-
gebend, soweit in diesem Gesetz keine
anderen Regelungen getroffen sind.

§10
Zahlungsweise

Die Sonderzahlung ist mit den laufenden
Beziigen fir den Monat Dezember zu ge-
wahren.

} Artikel li
Anderung des Landesministergesetzes

Das Gesetz iber die Rechtsverhiltnisse
der Mitglieder der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen (Landesministergesetz) in
der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Juli 1999 (GV. NRW. S. 218), gedndert
durch Gesetz vom 18. Dezember 2002
(GV. NRW. S. 638), wird wie folgt gean-
dert:

1. In § 7 Abs. 4 Satz 1 wird das Wort
Sonderzuwendungen® durch das
Wort ,Sonderzahlungen® ersetzt.

2. In § 7 Abs. 4 Satz 2 wird das Wort

Sonderzuwendung” durch das Wort
~Sonderzahlung“ ersetzt.

10

Unverandert

Unverandert

Unverandert
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. Artikel NI Unverandert
Anderung des Forstdienstausbildungs-
gesetzes

Das Gesetz tiber den Vorbereitungsdienst
fur die Laufbahn des gehobenen und ho-
heren Forstdienstes im Lande Nordrhein-
Westfalen (Forstdienstausbildungsgesetz
NRW - FDAG NRW) vom 19. Marz 1985
(GV. NRW. 8. 257), zuletzt geéndert
durch Gesetz vom 18. Dezember 2001
(GV. NRW. S. 869), wird wie folgt gean-
dert:

In § 2 Abs. 3 wird der Satz 2 gestrichen.

. Artikel IV Unverandert
Anderung des Juristenausbildungsge-
setzes

Das Gesetz uber die juristischen Prifun-
gen und den juristischen Vorbereitungs-
dienst (Juristenausbildungsgesetz Nord-
rhein-Westfalen - JAG NRW) vom
11. Méarz 2003 (GV. NRW. S. 135, ber.
S. 431) wird wie folgt geandert:

In § 32 Abs. 3 Satz 3 werden die Wérter
.ein jahrliches Urlaubsgeld sowie” gestri-
chen.

11
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Artikel V
Anderung der Verordnung
iiber die Gewdhrung von
Unterhaltsbeihilfe
an Forstinspektorenanwarterinnen und
Forstinspektorenanwarter
sowie Forstreferendarinnen
und Forstreferendare

Die Verordnung Gber die Gewahrung von
Unterhaltsbeihilfe an Forstinspektorenan-
warterinnen und Forstinspektorenanwarter
sowie Forstreferendarinnen und Forstrefe-
rendare vom 25. Oktober 1999 (GV. NRW.
S. 598), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 18. Dezember 2001 (GV. NRW.
S. 869), wird wie folgt geandert:

In § 1 Abs. 1 werden gestrichen:

1. In Satz 2 die Worter ,sowie ein jahrli-
ches Urlaubsgeld®,

2. der Satz 7 und

3. in Satz 8 das Semikolon und der zwei-
te Halbsatz.

Artikel VI
Anderung der Verordnung
iiber die Gewdhrung von Unterhalts-
beihilfen
an Rechtsreferendare

Die Verordnung iber die Gewahrung von
Unterhaltsbeihilfen an Rechtsreferendare
vom 20. April 1999 (GV. NRW. S. 148),
geédndert durch Gesetz vom 18. Dezem-
ber 2001 (GV. NRW. S. 869), wird wie
folgt geandert:

In § 1 Abs. 1 werden gestrichen:

12

Unverandert

Unverandert
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1. in Satz 2 die Wérter ,sowie ein jahrli-
ches Urlaubsgeld®,

2. der Satz 5 und

3. in Satz 7 das Semikolon und der zwei-
te Halbsatz.

Artikel VI Unverandert
Gesetz iiber die Beziige der Staatssek-
retdre und entsprechender Versor-
gungsempfanger in den Jahren
2003 und 2004

Die Regelungen des Gesetzes iUber die
Anpassung von Dienst- und Versorgungs-
beziigen in Bund und Landern 2003/2004
sowie zur Anderung dienstrechtlicher Vor-
schriften vom 10. September 2003 (BGBI.
I. S. 1798) in Artikel 1 Nr. 2 und Nr. 5, Ar-
tikel 2 Nr. 2 und Artikel 4 Nr. 2 fUr die Be-
soldungsgruppe B 11 sind entsprechend
auf Staatssekretarinnen und Staatssekre-
tédre in der Besoldungsgruppe B 10 der
Landesbesoldungsordnung B und auf die
entsprechenden Versorgungsempfange-
rinnen und Versorgungsempfanger anzu-
wenden.

Artikel VIII Artikel VIlI
In-Kraft-Treten, AuBer-Kraft-Treten In-Kraft-Treten

(1) Artikel | bis VI dieses Gesetz treten am (1) unverandert
30. November 2003 in Kraft.

(2) Artikel VIl dieses Gesetz tritt mit Wir-  (2) unverandert
kung vom 1. Juli 2003 in Kraft.

(3) Dieses Gesetz tritt mit Ablauf des (3) gestrichen
30. November 2006 auler Kraft.

13
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Bericht
A Allgemeines

Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/4313 - wurde vom Plenum am
24. September 2003 nach der 1. Lesung an den Haushalts- und Finanzausschuss Uberwie-
sen.

In Verbindung damit wurde der Antrag der Fraktion der FDP "Keine Ungleichbehandlung im
6ffentlichen Dienst" - Drucksache 13/4328 - nach der Beratung einstimmig an den Haushalts-
und Finanzausschuss - federflihrend - und an den Ausschuss fir Innere Verwaltung und
Verwaltungsstrukturreform Gberwiesen; die abschlieRende Beratung und Abstimmung soll im
federfihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung erfolgen.

Der Haushalts- und Finanzausschuss hat am 9. Oktober 2003 beschlossen, eine éffentliche
Anhoérung nach § 32 der Geschéaftsordnung des Landtags zu dem Gesetzentwurf durchzu-
fuhren.

B Offentliche Anhdrung

Der Haushalts- und Finanzausschuss hat am 6. November 2003 eine 6ffentliche Anhérung
zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung durchgefihrt.

Fur die 6ffentliche Anhorung lagen folgende Zuschriften von Sachverstandigen vor:

Landkreistag NRW 13/3257

13/3278
Stadte- und Gemeindebund NRW  13/3277
Stadtetag NRW 13/3255
Deutscher Beamtenbund 13/3254

Deutscher Gewerkschaftsbund 13/3259

C Beratungen des Haushalts- und Finanzausschusses

Der Haushalts- und Finanzausschuss hat sich in seiner Sitzung am 11. November 2003 ab-
schlielend mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung befasst.

Zunachst wertete der Haushalts- und Finanzausschuss die offentliche Anhdrung vom
6. November 2003 aus. Das Finanzministerium hatte entsprechend dem Wunsch in der 6f-
fentlichen Anhoérung eine Formulierungshilfe Ubermittelt (s. Anhang 2 zu dieser Drucksache),
die eine Klarstellung enthalt, dass nach der voriibergehenden Absenkung der Sonderzuwen-
dung inhaltlich wieder die Bundesregelung zur Sonderzuwendung gelten solle.

Die CDU-Fraktion erklarte, die Begriindung der Koalitionsfraktionen fiir den Anderungsantrag
sei nach ihrer Auffassung "mit heiRer Nadel gestrickt". Sie verweise auf die vorgelegte Zu-
schrift 13/3291, nach der sich eine ungerechte Behandlung der Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen der Besoldungsgruppe A 9 g.D. ergebe.

Durch die insbesondere im Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen vorgesehene weiter-
gehende Absenkung der Sonderzuwendung im Bereich der Versorgung sei der Gleichklang
zwischen Besoldung und Versorgung gestort. Sie sehe darin einen Verstol gegen das Bun-
desbesoldungsgesetz. Das Land Nordrhein-Westfalen begebe sich damit in die Gefahr einer
Verfassungsklage.

15
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Die Landesregierung sollte erlautern, welche Einsparungsbetrage sich durch die Anderungen
der Koalitionsfraktionen nunmehr ergeben.

Wenn die Koalitionsfraktionen keine uber die vorliegenden Anderungen hinausgehenden
Vorschlage vorlegten, kdnne aus ihrer Sicht auf eine 3. Lesung verzichtet werden.

Die SPD-Fraktion betonte, es sollten keine weiteren Anderungen im Gesetzentwurf erfolgen,
so dass auch aus ihrer Sicht eine 3. Lesung unterbleiben kénne.

Zu der Zuschrift 13/3291 sei zu bemerken, dass fiir die Beachtung des Abstandsgebotes ei-
ne Monatsbetrachtung zu kurz greife, sondern die Jahressummen betrachtet werden miss-
ten. Sie weise darauf hin, dass ein gleicher oder ahnlicher Weg wie mit dem vorgelegten Ge-
setzentwurf der Landesregierung auch in anderen Bundeslandern verfolgt werde.

Die Formulierungshilfe des Finanzministeriums (s. Anhang 2 zu dieser Drucksache) werde
von den Koalitionsfraktionen als Anderungsantrag ibernommen.

Im Ubrigen blieben die vorgesehenen Regelungen einer gerichtlichen Klarung vorbehalten;
diese Mdglichkeit sei bereits in verschiedenen Stellungnahmen angedeutet worden.

Die FDP-Fraktion kritisierte, der Gesetzentwurf der Landesregierung stelle aus ihrer Sicht ei-
ne Absage an die Berechenbarkeit der Besoldung und Versorgung dar. Dies werde nicht oh-
ne Auswirkungen auf die Motivation der Beschaftigten bleiben.

Die FDP-Fraktion stellte klar, auch sie werde keine 3. Lesung beantragen, wenn keine neuen
Anderungen vorgelegt wiirden.

Die CDU-Fraktion erklarte, aufgrund der Feststellung der SPD-Fraktion, dass die Regelun-
gen des Gesetzentwurfs der gerichtlichen Klarung unterliegen, behalte sie sich vor, die Be-
antragung einer 3. Lesung noch zu prifen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erlauterte, der Bundesrat habe eine Flexibilisierung
der Besoldung und Versorgung durch die Offnungsklausel erméglicht. Aus diesem Grund sei
der Hinweis der FDP-Fraktion auf fehlende Berechenbarkeit nicht zutreffend.

Die Vertreter des Finanzministeriums erklarten, durch die Beratungen im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung sei Artikel | des Haushaltsbe-
gleitgesetzes (Drucksache 13/4528) nicht mehr notwendig und werde von der Landesregie-
rung zuriickgezogen. Ein entsprechendes Schreiben des Ministers werde dem Landtag zu-
geleitet.

Die von der Landesregierung vorgelegten Regelungen seien verfassungskonform. Die Ein-
haltung des Abstandsgebotes beziehe sich nicht nur auf die Zahlungen im Dezember eines
Jahres, sondern auf das gesamte Jahr. Die entsprechenden Tarifvertrage der Angesteliten
und Arbeiter seien ebenfalls gekiindigt worden. Bis zum Jahr 2005 solle Gber eine Neurege-
lung der Sonderzuwendungen im tariflichen Bereich verhandelt werden. Die Kundigung der
Tarifvertrage gelte allerdings zunachst nur fir neu eingestellte Angestelite und Arbeiter des
Landes; fur die bestehenden Arbeitsverhéltnisse entfalte der gekiindigte Tarifvertrag eine
Nachwirkung.

Es sei anerkannt, dass eine Haushaltsnotlage auch einen sachlichen Grund darstelle, die
Besoldung abzusenken.

Durch die Anderungsvorschiége der Koalitionsfraktionen wiirden die gleichen Einsparungen
erreicht wie im Gesetzentwurf der Landesregierung vorgesehen.

Die CDU-Fraktion kritisierte, mit den vorgenommenen Regelungen, auch den Anderungen
der Koalitionsfraktionen, erfolge eine Uberkompensation der angestrebten Einsparungen.
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Die SPD-Fraktion fithrte im Hinblick auf die in der Zuschrift 13/3291 abgesprochene Un-
gleichbehandlung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Besoldungsgruppe A 9 aus, dass
eine Einbeziehung dieser Besoldungsgruppe in den Anderungsantrag (iberlegt worden sei,
aber zu Verwerfungen bei der Besoldungsgruppe A 10 gefuhrt hatte.

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN (Anhang 1)

Der Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Anhang 1)
wurde mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktionen der CDU und FDP angenommen.

Abstimmung Uber die Formulierungshilfe des Finanzministeriums (Anhang 2)

Die von den Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Antrag erhobene
Formulierungshilfe des Finanzministeriums (Anhang 2) wurde mit den Stimmen der Fraktio-
nen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU
und FDP angenommen.

D Schlussabstimmung iliber den Gesetzentwurf der Landesregierung

In der Schlussabstimmung wurde der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache
13/4313 - unter Beriicksichtigung der beschlossenen Anderungen mit den Stimmen der Frak-
tionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der
CDU und FDP zur 2. Lesung angenommen.

E Abstimmung liber den Antrag der Fraktion der FDP - Drucksache 13/4328 -

Der Vorsitzende wies darauf hin, dass der Antrag der Fraktion der FDP vom Plenum zur ab-
schlieBenden Beratung an den Haushalts- und Finanzausschuss iberwiesen worden sei. Als
mitberatender Ausschuss sei der Ausschuss fiir Innere Verwaltung und Verwaltungsstruktur-
reform bestimmt worden. Es sei zwar Ublich, dass vor einer Abstimmung im federfiihrenden
Ausschuss zunachst die Voten der mitberatenden Ausschiisse abgewartet werden sollten.
Gleichwohl schlage er in diesem besonderen Fall vor, bereits jetzt (iber den Antrag der Frak-
tion der FDP abzustimmen, da er inhaltlich nicht von dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung zu trennen und eine spéatere Abstimmung Uber den Antrag der FDP-Fraktion nicht sinn-
voll sei. Er gehe davon aus, dass der mitberatende Ausschuss fir diese Verfahrensweise
Verstandnis zeigen werde.

Der Haushalts- und Finanzausschuss lehnte sodann den Antrag der Fraktion der FDP
- Drucksache 13/4328 - mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU und FDP ab.

Volkmar Klein
Vorsitzender

Anhang 1 ) )
- Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Anhang 2
- Formulierungsvorschlag des Finanzministeriums
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Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Gesetz liber die Gewdhrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige der
Staatssekretédre und entsprechender Versorgungsempfianger in den Jahren
2003 und 2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Drucksache 13/4313)

Der Gesetzentwurf wird wie folgt gedndert:
In Artikel | werden
1. § 6 Abs. 1 wie folgt gefasst:

» (1) Der Grundbetrag wird fur die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppen A 2 bis A 6
in Hohe von 84,29 vom Hundert, fir die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppen A7
und A 8 sowie fur die Empfangerinnen und Empfénger von Anwarterbeziigen in Héhe von 70 vom
Hundert und im Ubrigen in Héhe von 50 vom Hundert aus den nach dem Besoldungsrecht fiir den
Monat Dezember maRgebenden Beziigen berechnet und gewéhrt, und zwar auch dann, wenn
der/dem Berechtigten die Bezlige fur diesen Monat nur teilweise zustehen oder in den Féllen
einer Beurlaubung ohne Dienstbeziige nicht zustehen.”.

2. § 7 Absatze 2 und 3 wie folgt gefasst:

»(2) Bemessen sich die Versorgungsbeziige aus den Besoldungsgruppen A 1 bis A 6, betrégt der
Grundbetrag 84,29 vom Hundert der Bemessungsgrundlage. Bemessen sie sich aus den
Besoldungsgruppen A 7 und A 8, betragt er 70 vom Hundert; in den Gbrigen Féllen betragt er 47
vom Hundert. Ab dem Jahr 2004 werden der Vomhundertsatz von 70 auf 60 und der
Vomhundertsatz von 47 auf 37 ermaRigt.

(3) Bei Versorgungsbeziigen, die in festen Betrdgen festgesetzt sind, betrégt der Grundbetrag
84,29 vom Hundert der Bemessungsgrundlage, wenn diese die Hochstversorgung aus der
Besoldungsgruppe A 6 nicht Giberschreitet, und 70 vom Hundert der Bemessungsgrundiage, wenn
diese die Héchstversorgung aus der Besoldungsgruppe A 8 nicht Gberschreitet; in den Gbrigen
Fallen betragt er 47 vom Hundert der Bemessungsgrundlage. Ab dem Jahr 2004 werden der
Vomhundertsatz von 70 auf 60 und der Vomhundertsatz von 47 auf 37 ermaRigt.”.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf der Landesregierung vorgesehene soziale Komponente wird als nicht ausreichend
angesehen. Gerade in den unteren Besoldungsgruppen stellt die bisherige Sonderzuwendung einen
wichtigen Beitrag zu den Lebenshaltungskosten dar. Sie ist fir diese Beamten auch im Hinblick fir die
besonderen Ausgaben im Monat Dezember sowie die nur aus diesem Bezug vielfach zu tatigenden
notwendigen gréReren Anschaffungen kaum verzichtbar. Der Anderungsantrag sieht deshalb vor, bis zur
Besoldungsgruppe A 6 auf eine Absenkung zu verzichten und sie in den Besoldungsgruppen A7 und A8
moderater zu gestalten.

Um gleichwohl das angestrebte Einsparvolumen zu erreichen, soll die Sonderzahlung fiir die
Versorgungsempfanger gegeniber der fur Aktive weiter abgesenkt werden. Das erscheint im Hinblick auf
die vorgesehene Befristung des Gesetzes auf drei Jahre vertretbar. Im Ubrigen entspricht die
Differenzierung zwischen Beamten und Versorgungsempfangern auch dem Vorgehen des Bundes und
einiger anderer Lander.
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Antrag
Anhang 2 zu Drucksache 13/4572

zum

Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewiihrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige
der Staatssekretiire und entsprechender Versorgungsempfinger in den Jahren 2003 und
2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Drucksache 13/4313

Der Gesetzentwurf wird wie folgt gefindert:

1. In Artikel I werden
a) § 6 Abs. 1 wie folgt gefasst:

» (1) Der Grundbetrag wird in den Jahren 2003, 2004 und 2005 fiir die Beamtinnen
und Beamten der Besoldungsgruppen A 2 bis A 6 in H6he von 84,29 vom Hundert,
fiir die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppen A 7 und A 8 sowie fiir die
Empfingerinnen und Empfénger von Anwirterbeziigen in Héhe von 70 vom Hundert
und im Ubrigen in Héhe von 50 vom Hundert aus den nach dem Besoldungsrecht fiir
den Monat Dezember maBgebenden Beziigen berechnet und gewihrt, und zwar auch
dann, wenn der/dem Berechtigten die Beziige fiir diesen Monat nur teilweise zustehen
oder in den Fillen einer Beurlaubung ohne Dienstbeziige nicht zustehen. Ab dem
Jahr 2006 tritt an die Stelle der in Satz 1 genannten Vomhundertsiitze der Vom-
hundertsatz, der sich aus dem Verhiiltnis der regelmifig anzupassenden Beziige
nach dem Stand Dezember 1993 und denen im Dezember des laufenden Jahres
errechnet. Das Finanzministerium wird erméchtigt, den jeweils maBigebenden
Vomhundertsatz festzusetzen.*.

b) § 7 Absitze 2 und 3 wie folgt gefasst:

»(2) Bemessen sich die Versorgungsbeziige aus den Besoldungsgruppen A 1 bis A 6,
betragt in den Jahren 2003, 2004 und 2005 der Grundbetrag 84,29 vom Hundert der
Bemessungsgrundlage. Bemessen sie sich aus den Besoldungsgruppen A 7 und A 8,
betrdgt im Jahr 2003 der Grundbetrag 70 vom Hundert; in den tibrigen Féllen betrigt
er 47 vom Hundert. In den Jahren 2004 und 2005 werden der Vomhundertsatz von
70 auf 60 und der Vomhundertsatz von 47 auf 37 erméBigt. Ab dem Jahr 2006 gilt §
6 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Bei Versorgungsbeziigen, die in festen Betréigen festgesetzt sind, betrégt in den
Jahren 2003, 2004 und 2005 der Grundbetrag 84,29 vom Hundert der Bemessungs-
grundlage, wenn diese die Hochstversorgung aus der Besoldungsgruppe A 6 nicht -
berschreitet. Uberschreitet die Bemessungsgrundlage nicht die Héchstversorgung
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aus der Besoldungsgruppe A 8, betriigt im Jahr 2003 fiir die Besoldungsgruppen
A 7 und A 8 der Grundbetrag 70 vom Hundert der Bemessungsgrundlage; in den
iibrigen Fallen betrégt er 47 vom Hundert. In den Jahren 2004 und 2005 werden der
Vomhundertsatz von 70 auf 60 und der Vomhundertsatz von 47 auf 37 ermaBigt. Ab
dem Jahr 2006 gilt § 6 Abs. 1 Satz 2 entsprechend.”.

2. In Artikel VIIT werden in der Uberschrift das Komma und das Wort ,,AuBler-Kraft-
Treten” sowie der Absatz 3 gestrichen.

Begriindung:
ZuNr.1

Die im Gesetzentwurf der Landesregierung vorgesehene soziale Komponente wird als
nicht ausreichend angesehen. Gerade in den unteren Besoldungsgruppen stellt die bisheri-
ge Sonderzuwendung einen wichtigen Beitrag zu den Lebenshaltungskosten dar. Sie ist
fiir diese Beamten auch im Hinblick fiir die besonderen Ausgaben im Monat Dezember
sowie die nur aus diesem Bezug vielfach zu tatigenden notwendigen gréBeren Anschaf-
fungen kaum verzichtbar. Der Anderungsantrag sieht deshalb vor, bis zur Besoldungs-
gruppe A 6 auf eine Absenkung zu verzichten und sie in den Besoldungsgruppen A 7 und
A 8 moderater zu gestalten.

Um gleichwohl das angestrebte Einsparvolumen zu erreichen, soll die Sonderzahlung fiir
die Versorgungsempfinger gegentiiber der fiir Aktive weiter abgesenkt werden. Das er-
scheint im Hinblick auf den voriibergehenden Charakter der Absenkung auf drei Jahre
vertretbar. Im Ubrigen entspricht die Differenzierung zwischen Beamten und Versor-
gungsempfiingern auch dem Vorgehen des Bundes und einiger anderer Linder.

Zusitzlich wird, auch um zu verdeutlichen, dass es sich hierbei nur um eine vorii-
bergehende Mafinahme handelt, klargestellt, dass nach Ablauf der von der Landes-
regierung vorgesehenen Befristung die Absenkungsregelungen zum bisherigen Son-
derzuwendungsrecht wieder abgelést werden durch eine Regelung, die inhaltlich
dem bisherigen Bundesrecht entspricht. D.h., es gilt ab 2006 wieder der Vomhun-
dertsatz, der sich bei Fortgeltung der bisherigen Bundesregelung unter Beriicksich-
tigung der Festschreibung auf den Stand 1993 ergibt. Hinsichtlich des Urlaubsgeldes
soll es allerdings - wie beim Bund und fast allen anderen Liindern - bei der Strei-
chung bleiben.

ZuNr.2
Die im Gesetzentwurf der Landesregierung vorgesehene Befristung bis 30.11.2006
hat sich als Folge der nunmehr geregelten Anschlussbestimmungen erledigt.
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13. Wahlperiode

11.11.2003

Berichtigung

zur Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
- Drucksache 13/4572 -

Gesetz (iber die Gewihrung einer Sonderzahlung und iber die Beziige der Staatssek-
retire und entsprechender Versorgungsempfanger in den Jahren 2003 und 2004 fiir
das Land Nordrhein-Westfalen

Die Seiten 3 und 13 der Drucksache 13/4572 sind aufgrund einer Korrektur auszutauschen.

Datum des Originals: 11.11.2003/Ausgegeben: 11.11.2003

Die Verbffentlichungen des Landtags sind fortlaufend oder
auch einzeln gegen eine Schutzgebihr beim Archiv des
Landtags Nordrhein-Westfalen, 40002 Diisseldorf, Postfach
10 11 43, Telefon (0211) 884 - 2439, zu beziehen.
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Drucksache 13/4572

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fur die offent-
lich-rechtlichen  Religionsgesellschaften
und ihre Verbande.

§2
Anspruchsvoraussetzungen fiir Beam-
te und Richter

(1) Voraussetzung fur den Anspruch ist,
dass die Berechtigten

1. am 1. Dezember in einem der in § 1
Abs. 1 Nr. 1 und 2 bezeichneten
Rechtsverhaltnisse stehen,

2. seit dem ersten nicht allgemein freien
Tag des Monats Oktober ununterbro-
chen oder im laufenden Kalenderjahr
insgesamt sechs Monate bei einem 6f-
fentlich-rechtlichen Dienstherrn (§ 29
Abs. 1 des Bundesbesoldungsgeset-
zes) in einem hauptberuflichen Dienst-
oder Arbeitsverhéltnis oder einem
Ausbildungsverhédltnis stehen oder
gestanden haben und

3. mindestens bis einschlieRlich 31. Marz
des folgenden Jahres im Dienst die-
ses Dienstherrn verbleiben, es sei
denn, dass sie ein friiheres Ausschei-
den nicht selbst zu vertreten haben.

(2) Als Dienstverhaltnis nach Absatz 1
Nr. 2 gilt auch das Dienstverhaltnis ei-
ner/eines teilzeitbeschaftigten Berechtig-
ten (§ 6 des Bundesbesoldungsgesetzes).

(3) Fallt der erste nicht allgemein freie Tag
des Monats Oktober in die Schuliferien, so
gilt die Voraussetzung des Absatzes 1
Nr. 2 bei Lehrkraften als erfullt, wenn sie
am ersten Schultag nach den Ferien ein-
gestellt worden sind.

(4) Auf die nach Absatz 1 Nr. 2 im Monat
Oktober beginnende Wartezeit wird ange-
rechnet:

Unverandert
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1. die Zeit, fur die der/dem Berechtigten
Versorgungsbezige im Sinne des § 3
Abs. 2 zugestanden haben,

2. die Zeit, wahrend der der Berechtigte
den Wehrdienst oder Zivildienst abge-
leistet oder einen Anspruch auf Uber-
gangsgebihrnisse nach § 11 des Sol-
datenversorgungsgesetzes sowie die
Ausgleichsbeziige nach § 11 a des
Soldatenversorgungsgesetzes hat.

(5) Die Voraussetzungen des Absatzes 1
Nr. 3 gelten auch als erfiillt, wenn

1. eine Berechtigte/ein Berechtigter vor
dem 31. Marz des folgenden Jahres in
den Dienst eines anderen offentlich-
rechtlichen Dienstherrn Ubertritt,

2. eine Berechtigte vor dem 31. Marz
des folgenden Jahres wegen
Schwangerschaft oder Niederkunft
ausscheidet,

3. eine Berechtigte/ein Berechtigter vor
dem 31. Marz des folgenden Jahres
mit Versorgungsbeziigen ausscheidet.

(6) Ist die Sonderzahlung gezahlt worden,
obwohl sie nach Absatz 1 Nr. 3 nicht zu-
stand, so ist sie in voller H6he zuriickzu-
zahlen.

§3
Anspruchsvoraussetzungen fir Ver-
sorgungsempfanger

(1) Voraussetzung fur den Anspruch auf
die Sonderzahlung der in § 1 Abs. 1 Nr. 3
genannten Berechtigten ist, dass

1. ihnen fir den ganzen Monat Dezem-
ber laufende Versorgungsbeziige zu-
stehen oder nur deshalb nicht zuste-
hen, weil sie zur Ableistung des Wehr-
dienstes oder des Zivildienstes einbe-
rufen sind,

Unverandert
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1. in Satz 2 die Warter ,sowie ein jahrli-
ches Urlaubsgeld®,

2. der Satz 5und

3. in Satz 7 das Semikolon und der zwei-
te Halbsatz.

Artikel VIl
Gesetz liber die Beziige der Staatssek-
retdre und entsprechender Versor-
gungsempfanger in den Jahren
2003 und 2004

Die Regelungen des Gesetzes iber die
Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbeziigen in Bund und
Landern 2003/2004 sowie zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften vom
10. September 2003 (BGBI. I. S. 1798) in
Artikel 1 Nr. 2 und Nr. 5, Artikel 2 Nr. 2
und Artikel 4 Nr. 2 far die
Besoldungsgruppe B 11 sind entspre-
chend auf Staatssekretarinnen und
Staatssekretdre in der Besoldungsgruppe
B 10 der Landesbesoldungsordnung B
und auf die entsprechenden Versorgung-
sempfangerinnen und Versorgungsemp-
fanger anzuwenden.

Artikel VIII
In-Kraft-Treten, AuBer-Kraft-Treten

(1) Artikel | bis VI dieses Gesetz treten am
30. November 2003 in Kraft.

(2) Artikel ViI dieses Gesetz tritt mit Wir-
kung vom 1. Juli 2003 in Kraft.

(3) Dieses Gesetz tritt mit Ablauf des
30. November 2006 auf3er Kraft.

Unverandert

Artikel VIII
In-Kraft-Treten
(1) unverandert

(2) unverandert

(3) gestrichen

13
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Neudruck!

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der FDP

zu dem Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz iiber die Gewidhrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige der Staatssek-
retdre und entsprechender Versorgungsempfinger in den Jahren 2003 und 2004 fir
das Land NRW

Drucksache 13/4313

Keine Ungleichbehandlung im Offentlichen Dienst

Die Landesregierung hat dem Landtag Nordrhein-Westfalen einen Gesetzentwurf vorgelegt,
in dem einseitig fur die Beamten im Lande Urlaubs- und Weihnachtsgeld, beginnend mit dem
Weihnachtsgeld im Jahre 2003, gestrichen bzw. gekiirzt werden sollen. Die Annahme dieses
Gesetzes fiihrt dazu, dass nur die beamteten Mitarbeiter des Offentlichen Dienstes Kirzun-
gen hinnehmen miissen, wahrend die andere Halfte des Offentlichen Dienstes, die Ange-
stellten und Arbeiter, davon nicht betroffen sind, weil die Kiindigung der entsprechenden Ta-
rifvertrage erst im Jahre 2005 - wenn lberhaupt — zu Kirzungen in diesem Bereich fiihren
wird.

Die Grundsitze des Wettbewerbs miissen auch im Bereich des Offentlichen Dienstes Platz
greifen. Dabei durfen allerdings innerhalb eine Landes die Fragen der Gerechtigkeit nicht
aulien vor bleiben. Wenn in vielen Bereichen der Landes- und Kommunalverwaltungen Be-
amte und o&ffentliche Angestellte gleiche Arbeit leisten, dirfen Kirzungen und Mehrbelastun-
gen nicht einseitig vorgenommen werden. Auch wenn in Zukunft sicherlich in allen Berufs-
sparten mehr Leistung und Mehrarbeit nicht zu vermeiden sein werden, um den Wohlstand
in unserem Land zu halten, ist ein einseitiges Vorziehen der Kirzungen, die zu einer Un-
gleichbehandlung fuhren, nicht zu akzeptieren.

Daher fordert der Landtag die Landesregierung auf,
1. einen Gesetzentwurf vorzulegen, wonach das bisherige Urlaubs- und Weihnachts-
geld nicht wie geplant einseitig im Offentlichen Dienst bei den Beamten gekiirzt wird,

sondern dieses abgezinst in 12 Teilbetragen mit dem Grundgehalt ab 2004 auszu-
zahien ist und

Datum des Originals: 12.11.2003/Ausgegeben: (12.11.2003) 13.11.2003

Die Veroffentlichungen des Landtags sind fortlaufend oder
auch einzeln gegen eine Schutzgebiihr beim Archiv des
Landtags Nordrhein-Westfalen, 40002 Dusseldorf, Postfach
10 11 43, Telefon (0211) 884 - 2439, zu beziehen.
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2. gemeinsam mit Tarifpartnern und Vertretern der Beamten und Arbeitnehmer im Of-
fentlichen Dienst eine zukunftsorientierte Situation zu schaffen, die eine dauerhafte
Gleichbehandlung sichert.

Karl Peter Brendel
Brigitta Capune-Kitka
Dr. Ute Dreckmann
Holger Ellerbrock

Dr. Robert Orth

Dr. Gerhard Papke
Christof Rasche

Dr. Stefan Romberg
Jan Séffing

Marianne Thomann-Stahl
Dr. Ingo Wolf
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Neudruck!

Anderungsantrag

der Fraktion der FDP

zu dem Gesetzentwurf

Gesetz iiber die Gewdhrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige der
Staatssekretdre und entsprechender Versorgungsempfinger in den Jahren
2003 und 2004 fiir das Land NRW

Drucksache 13/4313

Der Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:

In Artikel Il Anderung des Landesministergesetzes werden in § 7 Abs. 4 Satz 1 die
Worte ,jahrliche Sonderzahlungen sowie“ und § 7 Abs. 4 Satz 2 gestrichen und damit
wird § 7 Abs. 4 wie folgt gefasst:

.Beihilfen in Krankheits-, Geburts- und Todesféllen stehen den Mitgliedern der Lan-
desregierung in sinngemafler Anwendung der fur Landesbeamte geltenden Vor-
schriften zu.”

Begriindung

Der Ministerprasident und die Minister sind verantwortlich fir die Initiative einseitiger
Einkommenskilrzungen bei den Beamten und Versorgungsempfangern in NRW.
Wenn die Regierung von ihren Bediensteten verlangt, dass sie mit der Streichung
des Urlaubsgeldes und Kirzung des Weihnachtsgeldes fur die marode Finanzpolitik
der letzten Jahre gerade stehen muissen, dann missen die Spitzen des Kabinetts
ebenfalls ihren Beitrag leisten. Die vorgenommene gestaffelte Absenkung des sog.
Weihnachtsgeldes begriinden sie mit dem Argument, starke Schultern kénnten mehr
tragen als schwache. Sie sollten beim Wort genommen werden; deshalb sind ihre
Sonderzahlungen komplett zu streichen. Damit werden der Ministerprasident und die
Minister hinsichtlich der Nichtgewahrung von Sonderzahlungen den Abgeordneten
gleichgestellt, die ohnehin kein Urlaubs- oder Weihnachtsgeld erhalten.

Datum des Originals: 12.11.2003/Ausgegeben: (12.11.2003) 13.11.2003

Die Veroffentlichungen des Landtags sind fortlaufend oder
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Karl Peter Brendel
Dietmar Brockes

Dr. Ute Dreckmann
Holger Ellebrock

Angela Freimuth

Dr. Robert Orth

Dr. Gerhard Papke

Ingrid Pieper- von Heiden
Christof Rasche

Dr. Stefan Romberg
Joachim Schultz-Tornau
Dr. Daniel Sodenkamp
Marianne Thomann-Stahl
Ralf Witzel

Dr. Ingo Wolf

© Landtag Nordrhein-Westfalen




Landtag

Nordrhein-Westfalen
13.Wahlperiode

Plenarprotokoll
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103. Sitzung

Disseldorf, Donnerstag, 13. November 2003

Mitteilungen des Prasidenten .................. 10241

1 Aktuelle Stunde

Thema: Ausbildungsplatzabgabe schadet
NRW

Antrag

der Fraktion der CDU
geman § 99 Abs. 2
der Geschéftsordnung

In Verbindung damit:

Thema: Mehr Freiraume fiir betriebliche
Lehrstellen statt staatlich
organisierter Ausbildung

Antrag
der Fraktion der FDP
geman § 99 Abs. 2

der Geschaftsordnung............cccccceeeeeee. 10241
Christian Weisbrich (CDU)............... 10241
Dr. Gerhard Papke (FDP) ................ 10243
Werner Bischoff (SPD)..........ccce....... 10245
Barbara Steffens (GRUNE).............. 10246
Minister Harald Schartau ................. 10247

10254

10260
Rudolf Henke (CDU).......cccccocveeenne. 10249
Horst Voge (SPD) ....coevvvccveveiecnieen. 10251
Dr. Ute Dreckmann (FDP)................ 10252
Reiner Priggen (GRUNE)................. 10253
Hannelore Bruning (CDU)................ 10255
Rainer Schmeltzer (SPD)................. 10257
Herbert Reul (CDU).........ccoovveveenne 10258

2 Bei Zechenstilllegungen Gefihrdungs-

potentiale und volkswirtschaftliche Kosten
beachten - Bergwerk Walsum vorrangig
schlieBen

Antrag

der Fraktion der FDP

Drucksache 13/4485...............ccovvveeeeen.. 10261
Ergebnis ..., 10261

3 Daseinsvorsorge im Spannungsverhiltnis

von Allgemeinwohl und Wettbewerb

Antrag
der Fraktion der SPD und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 13/4558............cccccocueeennne. 10261
Gabriele Sikora (SPD)...................... 10261
Ute Koczy (GRUNE)........ccccveennneee. 10263
llka Keller (CDU) .......cccccveveeueeennen. 10265
Angela Freimuth (FDP) .................... 10266
Minister Dr. Fritz Behrens................. 10267
Dr. Gerhard Papke (FDP)................. 10270

Ergebnis ......coovceeeiiiiciiie e 10270

4 Gesetz zur Anderung des Schulordnungs-

gesetzes (SchOG) und des Schulverwal-
tungsgesetzes (SchVG)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/4564

erste Lesung.....ccccceevveeiiiinniienncenece 10271
Bernhard Recker (CDU)................... 10271
Brigitte Speth (SPD).......cccecvvvveeneen. 10273

Marianne Thomann-Stahl (FDP)...... 10274
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5 Land muss Verhaltenskodex fiir

6

Sylvia Léhrmann (GRUNE)............... 10275
Jamal Karsli (fraktionslos)................ 10277
Ministerin Ute Schéfer..................... 10278
Hans-Willi Kérfges (SPD)................. 10281
Thomas Kufen (CDU).........cccouvveeeee. 10281
Ralf Witzel (FDP) .......ccvvvvvieriiiens 10283
Ergebnis ... 10284

den
Verkauf von Mietwohnungen entwickein

Antrag
der Fraktion CDU
Drucksache 13/4487

In Verbindung damit:

Vorrang fiir den Mieterschutz bei der
Privatisierung von Wohnungsbesténden in

NRW - Sozialvertragliche Gestaltungs-
kriterien fiir WohnungsverauRerungen
entwickeln

Antrag

der Fraktion der SPD und ;
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 13/4560 ...........ccccceveinnnn. 10284
Bernd Schuite (CDU) ............ccc......e. 10284
Dieter Hilser (SPD)........cccecvvveeeunnenns 10286
Karl Peter Brendel (FDP)................. 10288
Dr. T. Rommelspacher (GRUNE)} .... 10290
Ministerin Barbel Hohn..................... 10291

Ergebnis ..., 10293

Gesetz iiber die Gewahrung einer

Sonderzahlung und liber die Beziige der

Staatssekretire und entsprechender

Versorgungsempfianger in den Jahren 2003
und 2004 fiir das Land Nordrhein-
Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/4313

Beschiussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksachen 13/4572 und 13/4599

zweite LesuNg ......oecvvereiieeee, 10293

Gisela Walsken (SPD)...................... 10293
Manfred Palmen (CDU).................... 10295
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Meine Damen und Herren, es geht heute um die
Uberweisung des Antrags. Wir hoffen im Sinne
der Mieterinnen und Mieter, dass sie zu einer wei-
sen Entscheidung im Ausschuss kommen. Natiir-
lich wird sich die Landesregierung an das halten,
was der Landtag verabschiedet. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Ministerin Hohn. - Ich schliefe die Beratung. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung beider An-
trage, Drucksachen 13/4487 und 13/4560, an
den Ausschuss fiir Stéddtebau und Woh-
nungswesen - federfihrend -, an den Haushalts-
und Finanzausschuss sowie an den Ausschuss
fir Kommunalpolitik; die abschlieBende Bera-
tung und Abstimmung soll im federfiihrenden
Ausschuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer
fur diese Empfehlung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Keine. Damit ist das einstimmig so be-
schlossen.

ich rufe auf:

6 Gesetz iiber die Gewahrung einer Sonder-
zahlung und uUber die Beziige der Staats-
sekretire und entsprechender Versor-
gungsempfanger in den Jahren 2003 und
2004 fur das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/4313

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksachen 13/4572 und 13/4599

zweite Lesung

Ich verweise dazu auf den EntschlieRungsan-
trag der FDP-Fraktion Drucksache 13/4604
-Neudruck - und den Anderungsantrag der
Fraktion der FDP Drucksache 13/4610 - Neu-
druck.

Ich mache an dieser Stelle schon darauf aufmerk-
sam, dass die CDU-Fraktion eine dritte Lesung
schriftlich beantragt hat. Darauf komme ich nach
der Diskussion zurlick.

Ich eréffne die Beratung und erteile der Frau Ab-
geordneten Walsken fur die SPD-Fraktion das
Wort.

Gisela Walsken” (SPD): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Wir befinden
uns mit dem Gesetzentwurf heute in der zweiten

Lesung. Lassen Sie mich inhaltlich zum Aus-
gangspunkt, zum Entwurf, wenige Satze sagen.

Insbesondere ist gestern in der Haushaltsdebatte
klar geworden, dass dieser Gesetzentwurf Ein-
schnitte aufgrund der schwierigen Haushaltslage
vornimmt, insbesondere fir die Beamtinnen und
Beamten unseres Landes. Das hat im Wesentii-
chen Ursachen, die sich aufgrund der Personal-
ausgaben in unserem Lande ergeben. So haben
wir 2004 wohl einen Anstieg der Personalkosten
auf fast 20 Milliarden € und im Jahre 2005 wahr-
scheinlich (ber 20 Milliarden €, namlich etwa 20,5
Milliarden € zu verzeichnen. Das bewegt sich
stark auf die 50-%-Marke der Ausgaben unseres
Landeshaushaltes zu. Wenn wir rund
48 Milliarden € kalkulieren, erkennen Sie, dass die
Handlungsspielrdume durch den hohen Anteil der
Personalausgaben in unserem Haushalt begrenzt
sind und es von daher notwendig ist, dass im Per-
sonalbereich Kirzungen, Konsolidierungsmaf-
nahmen vorgesehen werden miissen.

Lassen Sie mich aufgrund von in der heutigen Zeit
geftihrten Debatten in der freien Wirtschaft noch
einmal betonen: Der Personalbereich wird Kiir-
zungen ertragen mussen. Allerdings ist die zentra-
le Botschaft: Es wird niemand entlassen werden.
Ich glaube, dass es eine betriebsbedingte Kiindi-
gung gerade vor dem Hintergrund, dass zurzeit
mancher Trager durch Einsparungen in diesem
Lande gerade diesen Grundsatz nicht wird einhal-
ten kdnnen, nicht geben wird, eine wichtige und
zentrale Botschaft ist. Deshalb halte ich es fir
wichtig, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Landes Sicherheit zu geben, dass das Land trotz
der schweren Haushaltslage niemanden entlas-
sen wird.

Gleichwohl brauchen wir die genannten Sparbei-
trage im o6ffentlichen Dienst. Diesmal betrifft es die
Sonderzahlungen. Auch wir wissen, dass die Be-
amtinnen und Beamte im Land Nordrhein-
Westfalen schon mehrfach Konsolidierungsbeitra-
ge geleistet haben. Diesmal betrifft es die Son-
derzahlungen.

Allerdings halten die Koalitionsfraktionen die im
Entwurf vorgesehene soziale Komponente fir
nicht ausreichend differenziert. Gerade in den un-
teren Besoldungsgruppen, insbesondere die Be-
soldungsgruppe A 6, stellt die bisherige Sonder-
zuwendung einen wichtigen Beitrag fir die Le-
benshaltungskosten dar. Sie ist fur diese Beamte
auch im Hinblick auf ihre besonderen Ausgaben
im Dezember - Versicherungen, sonstige Verbind-
lichkeiten - oft kaum verzichtbar.
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Deshalb zielt der Anderungsantrag der Koalitions-
fraktionen darauf, die Besoldungsgruppe A 6
ganzlich von der Absenkung auszunehmen und
im Bereich der Besoldungsgruppen A 7 und A 8
eine mildere Absenkung vorzunehmen.

Nattirlich sind wir uns auch bewusst, dass wir die-
ses nur tun kénnen, wenn wir entsprechende Ein-
sparvorschlage machen. Um die Einsparvolumina
zu erreichen, soll die Sonderzahlung fiir die Ver-
sorgungsempfénger, die Pensiondrinnen und
Pensionare, gegeniber der fur Aktive weiter ab-
gesenkt werden. Das erscheint uns im Hinblick
auf die Tatsache vertraglich, dass das Ganze eine
voriibergehende MalRnahme bis 2006 ist. Im Ubri-
gen entspricht diese Differenzierung zwischen
Beamten, aber auch Versorgungsempfangern
auch dem Vorgehen auf der Bundesebene und in
mittlerweile einer ganzen Reihe von anderen
Bundeslandern.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu-
sétzlich auf unseren zweiten Anderungsantrag
verweisen, der, einem Wunsch aus der Anhdrung
folgend, noch einmal das Thema zeitliche Be-
grenzung aufnimmt. Es wird darin noch einmal
deutlich gemacht, dass es sich um eine voriiber-
gehende MaRnahme handelt, die nach Ablauf der
Befristung, also im Jahre 2006, vorsieht, auf die
alten Absenkungsregelungen zurlickzukommen.
Das heildt, dass das, was bisher nach Bundes-
recht gegolten hat, ab 2006 dann auch automa-
tisch im entsprechenden Prozentsatz wieder fir
die Beamtinnen und Beamten des Landes Nord-
rhein-Westfalen Geltung haben wird und dass wir
hinsichtlich des Urlaubsgeldes allerdings wie bei
fast allen anderen Bundeslandern und auch beim
Bund, bei der Streichung bleiben missen.

Meine Damen und Herren, mit dieser Veradnde-
rung durch die Koalitionsfraktionen versuchen wir,
starker sozial zu differenzieren, starker diejenigen
in den Blick zu nehmen, die aufgrund geringerer
Einkommen aus unserer Sicht Uberdimensional
betroffen waren, wenn wir den Gesetzentwurf so
passieren lief3en.

Deshalb erlauben Sie mir den Hinweis: Es ist au-
Rerordentlich wichtig, dass sich gerade die Koali-
tionsfraktionen diesem sozialen Thema widmen
und an dieser Stelle die soziale Komponente, die
die Landesregierung eingebracht hat, noch ver-
stéarken.

Lassen Sie mich zum Schluss noch kurz auf den
Wunsch der CDU eingehen, fiir dieses Bera-
tungsverfahren eine dritte Lesung vorzusehen. Es
ist sicherlich gutes Recht aller, insbesondere der

Oppositionsfraktionen, bei wichtigen Gesetzen ei-
ne dritte Lesung zu verlangen.

Es ist allerdings aus unserer Sicht auch aufgrund
der Debatte und der Anhérung der Verbédnde bzw.
der Auswertung nicht notwendig, eine erneute Be-
fassung im Haushalts- und Finanzausschuss vor-
zusehen. Deshalb werden wir einer erneuten U-
berweisung an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss nicht zustimmen.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, ist die
Ausfiihrung der CDU insbesondere im Haushalts-
und Finanzausschuss, es habe nach ihrer Kennt-
nis bereits eine Anweisung an das Landesamt fur
Besoldung gegeben, die aufgrund dieses Geset-
zes gekurzte Weihnachtsgeldzahlung an die Be-
schéaftigten durchzufthren, nachweislich falsch.
Es ist weder unsere Aufgabe als Fraktionen, das
Landesamt fiir Besoldung anzuweisen, noch ist es
unsere Aufgabe als Fraktionen, wider geltendes
Recht zu handeln. Das Landesamt arbeitet aus-
schlieBlich, Herr Kollege Palmen, nach Recht und
Gesetz. Sie sind auch nicht in der Lage, lhre Be-
hauptung stichhaltig zu beweisen. Das war ein
platter Vorwurf, Gber den wir uns sehr geargert
haben. Ich sage lhnen: Ich finde es auch nicht
sehr serids.

Jetzt sind wir an dem Punkt angekommen, welche
Auswirkungen der Antrag hat, eine dritte Lesung
durchzufiilhren. Was bedeutet das fir das weitere
Verfahren? Das Gesetz miisste bis zum
30. November 2003 in Kraft treten. Wenn wir das
heute in zweiter Lesung abschlieend beschlie-
Ren kénnten, kénnte das Landesamt die Zahlstel-
len, insbesondere die Zahlstellen in den Gemein-
den, so anweisen bzw. die Vorbereitungen so tref-
fen, dass punktgenau mit dem Dezembergehalt
auch die nach diesem neuen Gesetz berechnete
Weihnachtszuwendung ausbezahlt werden k&énn-
te.

Verabschieden wir - wie es Wunsch der CDU st -
das Gesetz allerdings erst in der ndchsten Wo-
che, am 20. oder 21. November, wird kaum eine
der Zahlstellen in der Lage sein, die Rechenldufe
noch zu stoppen.

Was bedeutet das im Verfahren? Viele hundert-
tausend Beamtinnen und Beamte des Landes
- egal, welcher Gehaltsklasse - erhalten dann zum
30. November ihr Weihnachtsgeld in voller Héhe.

Sicherlich werden viele aufgrund der Debatte wis-
sen, dass das dann nicht so bleiben kann. Aber
es wird auch viele geben, die die Debatte nicht
erreicht hat, sodass das gerade fir diese Be-
schiftigten heifdt, sie wirden im Januar von einer
Kirzung tberrascht, weil das mit dem Januarge-
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halt verrechnet werden misste. Das schafft nicht
nur unndtigen, bewusst betriebenen Unmut, son-
dern es verursacht auch einen Verwaltungsauf-
wand mit entsprechenden Kosten, den wir uns
sehr, sehr gerne erspart hatten.

Sicherlich - ich betone das noch einmal - ist es
gutes Recht der Opposition, eine dritte Lesung zu
beantragen. Aber ich glaube, alle hier zurzeit
sparlich versammelten, aber durchaus anwesen-
den Haushaltspolitiker wissen, dass die Phase bis
zur dritten Lesung sicherlich nicht zu neuen Er-
kenntnissen fiihren wird.

Die Koalitionsfraktionen haben ihre Anderungsan-
trage vorgelegt. Es gibt Antrdge der anderen
Fraktionen, insbesondere der FDP. Bei der CDU
weil ich es nicht. FUr heute war etwas angekin-
digt. Ich habe noch nichts gesehen. Insofern wird
sich der Diskussionsstand bis zur nédchsten Wo-
che sicherlich nicht mehr verdndern.

Von daher muss ich ehrlich sagen: Ich bin ent-
tauscht Gber dieses Verfahren. Es schafft Unklar-
heit bei den Betroffenen. Es fiihrt in der politi-
schen Diskussion auch nicht mehr weiter.

Dennoch: Wir akzeptieren es natirlich. Es ist gu-
tes Recht der Oppositionsfraktionen. Deshalb bitte
ich den Herrn Prasidenten, diese dritte Lesung fir
die nachste Woche - wenn es geht, fiir Donners-
tag- in die Tagesordnung aufzunehmen.- Ich
danke Ihnen herzlich fur ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Kollegin Walsken. — Das Wort hat der Abgeordne-
te Palmen, CDU-Fraktion.

Manfred Palmen” (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Frau
Walsken, es besteht {berhaupt kein Grund zur
Aufregung. Die CDU-Fraktion hat das Recht, die
dritte Lesung zu verlangen. Ich will das gleich de-
tailliert begriinden.

(Gisela Walsken [SPD]: Das habe ich nicht
bestritten!)

- Nein, das haben Sie nicht. Ich will das nur sa-
gen, weil Sie den Eindruck erweckt haben, als
wilirden wir etwas tun, das die 264.000 Beamten
des Landes und die 40.000 Beamten der Kom-
munen in die Situation bringt, dass sie im Dezem-
ber volles Weihnachtsgeld bekommen und dann
im Januar etwas weggenommen bekommen. Das
ist unredlich.

(Beifall bei der CDU)

Denn wir haben Grinde dafir, die Sitzung zu be-
antragen. Ich will Ihnen das gern erldutern.

In seiner Haushaltspressekonferenz am 23. Sep-
tember hat der Ministerprasident zur Sicherung
der Handlungsfahigkeit des Landes auch fir die
Zukunft erklart, harte Einschnitte schafften Per-
spektiven und klare Akzente fir die Zukunft unse-
rer Kinder. Herr Finanzminister Dieckmann hat
das gestern noch einmal weiter mit dem Satz er-
lautert: ,Alle werden angemessen zu Einschran-
kungen herangezogen.“ Ich betone das Wort ,al-
le“. Angesichts der dramatischen Haushaltslage
des Landes hat er sehr offen darauf hingewiesen,
dass die Landesregierung den offentlichen Dienst
bei den Konsolidierungsbemiihungen nicht habe
aullen vor lassen kénnen. So weit, so gut.

Auch die CDU-Landtagsfraktion sieht einen Bei-
trag des offentlichen Dienstes zur Erreichung der
auch nach unserer Auffassung wichtigen sicheren
Strukturen fur die Zukunft als richtig an. Allerdings
sind die soziale Staffelung des Weihnachtsgeldes
fur die n&chsten drei Jahre, wie Sie sie vorsehen,
und die ab 2004 vorgesehene Streichung des Ur-
laubsgeldes im Gesetzentwurf der Landesregie-
rung zur Gewahrung einer Sonderzahlung vom
15. September in der Fassung |Ihres Anderungs-
antrags vom 11. November - also von Dienstag -
ein Skandal.

Warum ist das so? Dieser Beitrag der Beamten,
das heil3t, der 264.000 Beamten des Landes und
der 40.000 Beamten der Kommunen und - darauf
muss man besonders achten- der 133.000 -
Versorgungsempfanger, ist nicht, wie der Finanz-
minister behauptet, notwendig und damit "nur” ein
spurbares Opfer. In unseren Augen handelt es
sich um ein Sonderopfer, und zwar insbesondere
der Masse der Versorgungsempfanger.

ich will Ihnen das gerne in fiinf Punkten belegen:

Erstens. Angeblich stellt die bisherige Sonderzu-
wendung in Hohe von derzeit 84,29 % des De-
zember-Gehaltes fir die etwa 3.000 Beamten der
Besoldungsgruppen A 1 bis A 6 - dahinter verbirgt
sich der so genannte einfache Dienst und ein Teil
des mittleren Dienstes - und die rund 15.300 Be-
amten der Besoldungsgruppen A 7 und A 8 - auch
das ist der so genannte mittlere Dienst- einen
wichtigen Beitrag zu den Lebenshaltungskosten
dar, der wegen der besonderen Ausgaben im Mo-
nat Dezember und der hier notwendigen groReren
Anschaffungen - ich nehme an, zu Weihnachten -
kaum verzichtbar sei. Bis A 6 soll deswegen alles
beim Alten bleiben. Die Zuwendung fiir A 7 und
A 8 soll 70 % betragen.
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Wer soll das bezahlen? - Die Versorgungsemp-
féanger ab Besoldungsgruppe A 9 - z. B. also auch
die Amtsinspektoren und die Kommissare aufer
Dienst, deren Sonderzuwendung auf 47 % ge-
kirzt wird, und zwar mit der in meinen l&cherli-
chen Begriindung, dies gelte ja nur fiir drei Jahre.
Wir werden sehen, wie lange es gilt.

Warum aber - und das ist unser erstes Argument,
warum wir die dritte Lesung fordern - die rund
27.200 Beamten der Besoldungsgruppe A9
- gehobener Dienst- im Dezember insgesamt
mehrere hundert Euro weniger bekommen sollen,
was daran sozial sein soll und warum sich diese
Gruppe nicht auf die soeben genannten Argumen-
te berufen kann, ist fir die CDU ein Rétsel. Wir
halten das schlichtweg fiir ungerecht.

Zweitens. Mit der Reduzierung der Versorgungs-
bezlge der aktiven Beamten ab der Besoldungs-
gruppe A9 in 2004 auf 50 % und der Versor-
gungsempfanger gleicher Gruppen auf nur noch
37 % -ich wiederhole: auf 50 und auf 37 % - ist
nach unserer Auffassung der gesetzlich im Bun-
desbesoldungsgesetz vorgeschriecbene Gleich-
klang der Besoldung und Versorgung verletzt. Die
Anhdrung hat das ergeben.

Sowohl der Deutsche Gewerkschaftsbund als
auch der Deutsche Beamtenbund haben qualifi-
zZiert vorgetragen, dass sie der Meinung seien,
dass dieses Versorgungsgleichgewicht und Be-
soldungsgleichgewicht nicht eingehalten sei. Sie
haben Verfassungsklage angeklndigt. Diese Ver-
fassungsklage wird schon allein deswegen Erfolg
haben, weil - Frau Walsken und Frau Miiller - Sie
offensichtlich bei den Versorgungsempfangern
etwas Ubersehen haben.

Sie haben namlich in der Ziffer 2 lhres Ande-
rungsantrages die Besoldungs- und Versorgungs-
empfanger der Besoldungsgruppen A1 bis A6
sowohl fir 2003 als auch fir 2004 in gleicher
Form belassen und nur die Empfénger von A7
und A8 von 70 % auf 60 % abgesenkt und die
von A 9 aufwarts auf 37 %. Das heif3t: Sie haben
einen Unterschied von 47,3 Punkten zwischen A 6
- mittlerer Dienst - und A @ - gehobener Dienst -
vorgenommen. Das ist mit Sicherheit ein Versto
gegen den Gleichklang von Besoldung und Ver-
sorgung.

(Beifall bei der CDU)

Wir glauben, dass die Verbande Klage erheben
werden. Wir werden dann am Schluss sehen, was
herauskommt. Das Bundesverfassungsgericht hat
sich in mehreren Entscheidungen sehr eingehend
mit dieser Problematik befasst, und ich nehme an,
dass die Argumente des Finanzministeriums dazu

noch einer entsprechenden Priifung unterzogen
werden.

Drittens. Nach dem Gesetzentwurf der Landesre-
gierung sollte das Gesetz fur 2003 zu Minderaus-
gaben des Landes von etwa 382 Millionen und fiir
2004 zu solchen von 432 Millionen fuhren. Ich ha-
be am Dienstag gefragt, was denn der Ande-
rungsantrag der Regierungskoalition bedeutet.
Siehe da: Man stellt fest, dass sich die Minder-
ausgabe in 2003 unverdndert fortschreibt, aber
die Minderausgabe in 2004 nicht mehr
432 Millionen, sondern plétzlich 462 Millionen be-
tragt. Das sind also 30 Millionen mehr. Die Ver-
sorgungsempfénger der Besoldungsgruppe A9
werden also durch die geplante Absenkung auf
37 % noch einmal im Umfang von 30 Millionen €
besonders zur Kasse gebeten.

Ein interessantes Unterfangen ist das. Durch den
Gesetzentwurf der Landesregierung  vom
15. September bis zu diesem Anderungsantrag
werden so noch weitere 30 Millionen still und
heimlich herausgezogen. Auch das ist ein Indiz fir
den klaren VerstoR gegen den Gleichklang von
Versorgung und Besoldung.

Wir werden sehen, dass die Geltungsdauer der
gesetzlichen Regelung, die auf drei Jahre be-
grenzt werden soll, ebenfalls zweifelhaft ist. Das
Kabinett - ich nehme an, der Innenminister vertritt
heute den Herrn Finanzminister- hat am
11. Mérz 2003 beschlossen, jedes Gesetz solle
funf Jahre gelten. Schon bei dem Gesetz lber die
Anderungen der dienstrechtlichen Vorschriften
haben wir gefragt, wieso hier plotzlich 7,5 Jahre
statt 5 Jahre vorgeschlagen wurden. Hier in die-
sem Falle sind es nun drei Jahre.

Angeblich sollen diese drei Jahre fir eine gewisse
Planungssicherheit bei den Betroffenen sorgen.
Da frage ich mich aber, ob flnf Jahre nicht eine
viel groBere Sicherheit darstellen. Das gilt insbe-
sondere dann, wenn man aus der Sicht des Lan-
des das Argument bringt, man wolle fir diesen
Zeitraum ein erhebliches jahrliches Einsparvolu-
men sichern. Das ergibt doch in fiinf Jahren viel
mehr.

Was ist denn nach den drei Jahren? Was ist da-
nach? Wie wird das weitergehen? Sollen die Be-
amten doch nicht so grole Schmerzen haben,
oder soll das vielleicht deswegen gemacht wer-
den, weil es 2005 nicht gelingen wird, die Ange-
stellten und Arbeiter in &hnlicher Form bei der
Sonderzuwendung in die Kirzungen einzubezie-
hen?

Flinftens. Es steht fest, dass keines der 16 Bun-
desldnder und auch nicht der Bund - mit Ausnah-
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me des Haushaltsnotlagelandes Berlin - so rigo-
ros mit seinen Versorgungsempfangern umgeht.
Sehen die etwa das spirbare Opfer anders als
Sie? Oder ist es doch ein Sonderopfer? Oder be-
achten sie nur den vorgeschriebenen Gleichklang
von Besoldung und Versorgung ein wenig bes-
ser? - Kein einziges Land der Bundesrepublik
- auller NRW - geht so rigoros mit seinen Versor-
gungsempfangern um.

All dies und die bei uns noch nicht abgeschlosse-
ne rechtliche Prifung des mdéglichen VerstolRes
haben uns veranlasst, eine dritte Lesung zu dem
Gesetzentwurf zu beantragen. Diesen Antrag
wiederhole ich hier, meine Damen und Herren.

Kommen Sie uns aber nur nicht damit, wie wir-
den die Auszahlung des Weihnachtsgeldes ver-
zégern. Wer hat Sie denn gezwungen, den Ge-
setzentwurf erst am 15. September einzubringen?
Warum haben Sie ihn nicht zwei Monate vorher
eingebracht? Das hat beispielsweise der Land-
kreistag schriftlich geriigt. Warum zwingen Sie die
Zahlstellen der kommunalen Spitzenverbande in
eine solche Situation? Es ist, Frau Walsken, allein
lhre Sache, dass die Landesregierung das nicht
rechtzeitig getan hat.

(Beifall bei der CDU und einzelnen Abgeord-
neten der FDP)

im Ubrigen ist uns in der gestrigen Debatte zum
wiederholten Male - natirlich wie immer unbe-
rechtigt - vorgehalten worden, wir wirden keine
eigenen Vorschldge machen und uns vor so
schwer wiegenden Entscheidungen driicken. Ich
gebe zu, dass erstmals nach dem Krieg eine Kiir-
zung der Beamtengehalter in offener Form bei
den Sonderzuwendungen vorgenommen wird. In
anderen Punkten hat es das schon gegeben. Ich
verweise auf die Ausfiihrungen des Beamtenbun-
des, der eine Zahl des Finanzministers genannt
hat: In den letzten zehn Jahren sind da Uber
3 Milliarden € herausgezogen worden.

Auch wir haben einen Vorschlag. Unser Vor-
schlag, Frau Miller, auf der Basis einer 41-
Stunden-Woche fir alle Beamten - nicht 38,5 bis
41 Stunden -, alle Angestellten und alle Arbeiter
sowie auf der Basis der Erhéhung der Pflichtstun-
denzahl fir Lehrer um eine Stunde umfasst sie-
ben Punkte:

Erstens. Die jahrliche Sonderzahlung - genannt
Weihnachtsgeld - fir alle aktiven Beamten ver-
bleibt in den Besoldungsgruppen A 3 bis A 8 wie
vorgesehen bei 84,29 % des Dezembergehaltes.
Wir sehen da auch soziale Griinde.

Prasident Ulrich Schmidt: Kollege Palmen, wiir-
den Sie eine Frage von Frau Walsken zulassen?

Manfred Palmen’ (CDU): Selbstverstindlich,
wenn das nicht auf die Zeit angerechnet wird.
Frau Walsken, bitte.

Prasident Ulrich Schmidt: Bitte.

Gisela Walsken” (SPD): Herzlichen Dank, Herr
Prasident. - Sie wissen, Herr Palmen, meine Zwi-
schenfrage wird auf Ihre Redezeit nicht ange-
rechnet.

Ich habe mich vorhin gemeldet, um Sie erstens zu
fragen, ob Sie bei den recht pauschalen Vorwir-
fen, was das Einbringen des Gesetzes in Nord-
rhein-Westfalen betrifft, auch beriicksichtigt ha-
ben - ich weil}, dass Sie es wissen -, dass die
Offnungskiausel in Berlin erst wenige Tage vor
Einbringung des Gesetzes hier verabschiedet
worden ist, und Ihnen zweitens zu sagen, dass wir
lhnen nicht vorwerfen, mit der beantragten dritten
Lesung die Auszahlung des Weihnachtsgeldes zu
verzégern. Ich frage Sie, ob Sie zur Kenntnis ge-
nommen haben, dass die Betroffenen im Januar
das Geld zurtickzahlen mussen.

Manfred Palmen’ (CDU): Die Offnungsklausel ist
nach meiner Kenntnis Ende Juli in Berlin in der
letzten Sitzung des Bundesrates vor den Ferien
verabschiedet worden. Frau Walsken, ich habe
die Unterlagen jetzt nicht hier, aber ich kdnnte das
nachprifen und lhnen das genau sagen. Das ist
auf jeden Fall vor den Sommerferien gemacht
worden, ich glaube, im Juli, jedenfalls nicht - und
das ist der entscheidende Punkt - im September.

Ich fahre fort bei Punkt 1 meiner Aufzahlung.

Alle anderen Besoldungsgruppen ab A 8 Bundes-
besoldungsgesetz werden auf das Niveau von
70 % des Dezembergehaltes herabgesenkt. Wir
haben hier die Diskussion des Beamtenbundes in
Bad Kissingen im April aufgenommen.

Anstelle einer jahrlichen Zahlung im Dezember
des jeweiligen Jahres wird diese Sonderzuwen-
dung ab dem Jahr 2004 anteilig als monatliche
Zahlung in das Grundgehalt der Dienst- oder An-
warterbeziige einbezogen. Das heifdt im Klartext:
Wir schaffen die Sonderzuwendung ab und be-
ziehen die zusétzliche Zahlung in die monatliche
Gehaltszahlung ein.

Zweitens. Das jahrliche Urlaubsgeld entfalit fir al-
le Besoldungsgruppen ab A9 ab 2004. Die Be-
soldungsgruppen A 3 bis A 8 erhalten im Monat
Juli des jeweiligen Jahres einen Festbetrag von

© Landtag Nordrhein-Westfalen



131

Landtag
Nordrhein-Westfalen

13.11.2003
Plenarprotokoll 13/103

150 € anstelle des bisher gewahrten Urlaubsgel-
des.

Drittens. Vom 01.01.2004 bis zum 31.12.2006
wird der derzeitige automatische Aufstieg in den
Grundgehaltsstufen verzdgert. Wir wissen, dass
das Bundesrecht ist und eine entsprechende Initi-
ative des Landes erfordert.

Viertens. Die Ministerialzulage in Nordrhein-
Westfalen wird volistdndig und mit sofortiger Wir-
kung gestrichen.

Das Volumen dieser Reduzierung, die wir thnen
hier vorschlagen, umfasst 280 Millionen €. Das ist
das, was der Herr Finanzminister den Beamten
am 18. Dezember 2002 fur das Jahr 2003 als
Sonderopfer angekiindigt und als globale Minder-
ausgabe eingebracht hat.

Funftens. Eine Offnungsklausel fiir die Kommu-
nen zur eigenstdndigen Entscheidung wird nicht
eingefihrt. Landes- und kommunale Beamte
missen gleich behandelt werden.

Sechstens. Die wdchentliche Arbeitszeit von 41
Stunden, die Erhéhung der Pflichtstundenzahl der
Lehrer um eine Stunde und die eben zu 1 bis 4
genannten Regelungen gelten auch fiir alle Ange-
stellten und Arbeiter des Landes. Die Tarifvertra-
ge sind entsprechend anzupassen.

Siebtens. Das Gesetz Uber die Gewadhrung einer
Sonderzahlung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
tritt zum 01.01.2004 unbefristet in Kraft. Es wird
nicht nach drei Jahren ausgesetzt. Vielmehr mus-
sen sich darauf alle Beamten, Angestellten und
Arbeiter des Landes fur die Zukunft einstellen.
Nach unserer Auffassung wird es eine Sonderzu-
wendung in dieser Form und auch ein Urlaubs-
geld nicht mehr geben. Wir werden noch Uber
Jahre hinaus aufgrund der Haushaltsnotlage solch
konsequente Schritte gehen missen.

Insofern ist unser Einsparvolumen deutlich héher
als das, das Sie angekilndigt haben. Wir streuen
auch niemandem Sand in die Augen, dass nach
drei Jahren etwas anders wird. Es wird nicht wie
bei der Sektsteuer von Admiral Tirpitz im Kaiser-
reich werden. Es wird aber so dhnlich kommen.
Wir miissen den Glrtel enger schnallen. Wir sind
daher bereit, das auch von allen 413.000 Mitarbei-
tern des Landes und den Versorgungsempfén-
gern tragen zu lassen. - Vielen Dank, Herr Prési-
dent.

(Beifall bei der CDU)

Président Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Palmen. - Das Wort hat die Frau Abgeordnete
Miller, Bindnis 90/Die Grinen.

Edith Maller (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Gesetzentwurf, den wir
beraten, basiert auf einer Anderung, die der Bun-
desgesetzgeber uns im Rahmen des Bundesbe-
soldungsgesetzes und des Beamtenversorgungs-
gesetzes erméglicht hat. Das Stichwort ist die
Offnungsklausel. Ich méchte an dieser Stelle ex-
plizit den Hinweis auf den rechtlichen Rahmen
vorwegstellen, weil im Ausschuss bestritten wur-
de, dass hier eine solide Rechtsgrundlage vorliegt
bzw. das Vorgehen der Landesregierung bere-
chenbar ist.

Wir nutzen mit diesem Gesetzentwurf den Gestal-
tungsspielraum, den der Bundesgesetzgeber uns
zuweist, und zwar, was die Héhe anbelangt, ge-
nau in dem MaRe, in dem das Personal, wie wir
glauben, an den Konsolidierungsmaf3nahmen des
Landeshaushalts beteiligt werden muss.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden: Bei den
Personalkosten, die wir im Landeshaushalt ha-
ben - weit (iber 41 %, und sie werden steigen, und
zwar auch durch die Pensionsleistungen -, kiirzen
wir rund 4 %. Ich finde, wenn man das den Kdr-
zungen gegenidberstellt, die wir in Férderberei-
chen vomehmen miissen, wo das bis zu 40 %
und weiter geht, kann man den Vorwurf, dass wir
hier einen unverhéltnismaRigen Konsolidierungs-
beitrag im Personalbereich verlangen, nicht ste-
hen lassen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Ich weise genauso wie Frau Walsken darauf hin:
Was ist denn die Alternative? Die Alternative wa-
re, dass wir hart daruber verhandeln missten, ob
wir zu betriebsbedingten Kindigungen kommen.
Die Landesregierung und die Koalitionsfraktionen
bekennen sich mit der Unterstiitzung dieses Ge-
setzentwurfs auch zu der Auffassung, dass es
keine Kindigungen geben soll. Dann bleibt als Al-
ternative eben nur der Zugriff auf die Sonderzu-
wendungen.

Ich méchte betonen: Das ist selbstverstdndlich
- das wissen wir doch - fir jeden einzelnen und
jede einzelne, die davon betroffen wird, eine echte
Zumutung. Wer mdchte nicht das Weihnachtsgeld
in voller Hohe bekommen? Wer mdchte nicht das
Urlaubsgeld in voller H6he bekommen? Aber es
fuhrt kein Weg daran vorbei. Deswegen auch der
Hinweis darauf, dass wir diese Malinahme befris-
tet haben, im Unterschied zu dem, was ich von
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der Opposition hore, die eine grundlegend andere
Regelung anstrebt.

Ich méchte in dem Zusammenhang in Erinnerung
rufen, dass die kommunalen Spitzenverbénde in
ihrer Einlassung in der Anhérung, die wir durchge-
fuhrt haben, deutlich dafir votiert haben, dass der
Gesetzentwurf kommen soll, und zwar in der vor-
gesehenen Frist,

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

weil nicht nur das Land mit seinen Beschéftigten,
sondern auch die Kommunen mit ihren Beamten
diesen Konsolidierungsbeitrag dringend in An-
spruch nehmen wollen. Insofern sind wir an dieser
Stelle meines Erachtens in der Pflicht.

Ich betone weiter, dass wir aufgrund der Anhé-
rung - das wurde auch schon gesagt- den Ein-
wand, den die Gewerkschaften beziiglich der Un-
klarheit, was nach den drei Jahren, auf die diese
MaRnahme befristet ist, passiert, positiv aufge-
nommen haben. Durch den eingebrachten Ande-
rungsantrag gilt nach Ablauf dieser Frist selbst-
verstandlich die bisherige Regelung des Bundes-
rechtes, bzw. es kann darauf zuriickgegriffen
werden.

Ich méchte auf das Argument eingehen, das Sie,
Herr Palmen, aufwerfen und das auch seitens der
FDP im Ausschuss durch einen Antrag untermau-
ert wurde, namlich dass es zu einer Ungleichbe-
handiung der Beschéftigten im &ffentlichen Dienst
kommt: Die Beamten missen einen Beitrag zur
Konsolidierung leisten, die Angestellten und Ar-
beiter in diesem Male nicht.

Das liegt in der Natur der Sache. Wenn Sie, Herr
Palmen, sagen: Wir wollen die 41-Stunden-
Woche flaichendeckend, und wir wollen alles
gleich behandeit wissen - auch im Bereich der
Angestellten und Arbeiter -, dann sage ich: Diese
Gleichstellung wollen wir auch. Die Vorausset-
zung ist - und wir haben sie durch die Kiindigung
des Tarifvertrags geschaffen -, dass sich die Ta-
rifpartner an dieser Stelle versténdigen. Das kén-
nen wir als Gesetzgeber nun einmal nicht vorge-
ben.

Zum Zweiten méchte ich darauf hinweisen: Die
Loésung, die wir langfristig brauchen, auch um sol-
che Ungleichbehandlungen zu unterbinden, liegt
darin, dass wir ein einheitliches Dienstrecht be-
kommen. Der Finanzminister hat sich in dieser
Woche dazu geduBlert. Da sind wir auf einem gu-
ten Weg.

Zur Zwolftelung, die Sie in lhrem Vorschlag ha-
ben, Herr Palmen: Im Prinzip haben wir nichts da-
gegen. Es ist dann gut, wenn - wie es die Ge-

werkschaften gefordert haben - die Sonderzu-
wendungen vollstandig dem Grundgehalt zuge-
schlagen werden. Dann ist es aber keine Sonder-
zahlung mehr. Solange - und so geht der Gesetz-
entwurf vor - es sich um eine Sonderzahlung han-
delt, ist es sowohl rechtlich als auch von der
Transparenz her geboten, es bei der Auszahlung
im Dezember zu belassen. Auch was den Verwal-
tungsaufwand angeht, macht das sehr wenig
Sinn. Wir haben das verschiedentlich schon bera-
ten. Der Stand kann sich im Laufe eines Jahres
verandern, weil man z. B. geheiratet hat, und
dann muss man die jeweiligen Anpassungen einer
Sonderzuwendung pro Monat vornehmen.

Ich méchte in dem Zusammenhang darauf hin-
weisen, dass auch die Gewerkschaften gesagt
haben: Der besondere Mehrbedarf, den die Be-
schéftigten gerade im Dezember brauchen, wird
mit dieser Sonderzuwendung beriicksichtigt. Da-
her, meine ich, kann man den Gesetzentwurf an
dieser Stelle nicht kritisieren.

Ich méchte auf den Anderungsantrag der Koaliti-
onsfraktionen fur meine Fraktion eingehen: Es
war uns ein groler Wunsch, durch die soziale
Staffelung die Belastungen, die mit den Klrzun-
gen der Sonderzuwendungen einhergehen, gera-
de fiir die unteren Gehaltsstufen zu relativieren.
Das ist eine kleine Korrektur, die aber fiir uns sehr
wichtig ist. Wir meinen, dass die Differenzierun-
gen, die wir vorhaben, dem Alimentationsgrund-
satz nicht grundséatzlich widersprechen. Wir be-
wegen uns im Rahmen dessen, was rechtlich zu-
lassig ist, auch was diese Differenzierung anbe-
langt.

Zum Antrag der FDP, die Minister sollen insge-
samt auf ihre Zuwendungen verzichten: Ich mdch-
te darauf hinweisen, dass der Gesetzentwurf im
Artikel 2 vorsieht, dass die Kiirzungen im Bereich
der Sonderzuwendungen wirkungsgleich auch fir
die Sonderzuwendungen der Minister gelten. Das
ist ein vernanftiger Schritt. Populistische Antrage
bringen uns nicht weiter.

Noch etwas zu den einzelnen Vorschlagen von
Herrn Palmen: Ich finde es bedauerlich, Herr
Palmen, dass Sie |hre Vorschldge nicht schriftlich
unterbreiten.

{(Manfred Palmen [CDU]: Am 28. Januar!)

- Am 28. Januar verabschieden wir den Landes-
haushalt. Wenn Sie ein Interesse daran gehabt
hétten, dass wir ernsthaft auf lhren Alternativvor-
schlag eingehen, dann hatten Sie ihn vorlegen
miussen.
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(Manfred Palmen [CDU]: Sie verlangen ja
von uns immer einen Deckungsvorschlag!)

Ihn fir den 28. Januar anzuklndigen, wo wir den
Landeshaushalt verabschieden, versetzt mich in
eine Lage, in der ich sage: Ich kann mich damit
nicht ernsthaft auseinander setzen.

Zum Schiuss zur dritten Lesung: Es ist Ihr gutes
Recht, auf der dritten Lesung zu bestehen. Ich
weise aber darauf hin, dass die Schwierigkeiten,
die sich bei der Auszahlung ergeben, mit Sicher-
heit vorhanden sind. Das kann man auch nicht mit
einem Federstrich oder der Bemerkung "Machen
Sie sich keine Sorgen, Frau Walsken und Frau
Miller" abtun. Die Signale, dass es sehr schwierig
wird, bekommen wir von den Zahilstellen. Es wird
keine Zahlistelle geben, Herr Palmen, die eine
Auszahlung des Dezember-Gehaltes ohne einen
wirksamen Gesetzesbeschluss im Landtag vor-
nimmt. Das ist das relevante Datum und nicht
das, was Sie sich wilinschen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Kollegin Muller. - Das Wort hat die Abgeordnete
Frau Freimuth, FDP-Fraktion.

Angela Freimuth (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit etwas Verwunderung habe ich die Eilbe-
durftigkeit zur Kenntnis genommen. Wir missen
ja sowieso schon zur Kenntnis nehmen - die Ein-
bringung dieses Gesetzentwurfes war im Sep-
tember -, dass dieses Gesetzgebungsverfahren in
einem absoluten Eiltempo durch das Parlament
gepeitscht wird. Der Hinweis des Kollegen Pal-
men ist véllig richtig: Bereits am 4. Juli, also vor
der parlamentarischen Sommerpause dieses
Landtages, hat das Ganze den Deutschen Bun-
destag passiert.

Das bedeutet, Sie hatten schon zu einem wesent-
lich friheren Zeitpunkt diesen Gesetzentwurf ein-
bringen kénnen. Von daher gestatten Sie mir bitte,
dass ich den Vorwurf, hier wiirde Verfahrensver-
schleppung betrieben, als absolut daneben zu-
ruckweise. Sie sind es, die versdumt haben, die-
sen Gesetzentwurf frihzeitig in das parlamentari-
sche Beratungsverfahren einzubringen.

(Minister Dr. Fritz Behrens: Das ist falsch,
Frau Freimuth!)

- Das kénnen wir gerne nachpriifen. - Davon ab-
gesehen finde ich lhren Gesetzentwurf alles ande-
re als fair. Dass die hohen Personalkosten die
Halfte unseres Budgets ausmachen, ist nichts

Neues und bereits seit mehreren Jahren abseh-
bar. Dieses Thema war auch schon Gegenstand
vieler Haushaltsberatungen in diesem Parlament.
Es gab zumindest verbal bei allen Fraktionen in
diesem Hause die Erkenntnis, dass die Personal-
kosten gesenkt werden missen.

Meine Damen und Herren, genauso klar war - das
ist von der Opposition immer sehr deutlich einge-
fordert worden -, dass wir diese Personalkosten-
reduzierung in erster Linie durch eine Aufgaben-
reduzierung des Landes Nordrhein-Westfalen und
damit einhergehend durch weniger Personal er-
reichen kdnnen und muassen. Das ist von lhnen
zwar gelegentlich mindlich eingesehen, aber
durch Taten nicht untermauert worden.

Die Beamtinnen und Beamten dieses Landes ha-
ben - die Kolleginnen Walsken und Miller haben
bereits darauf hingewiesen - bereits durch zahl-
reiche Sonderopfer - oder wie auch immer man
diese Einschneidungen und Kirzungen der Be-
soldung nennen mag - in der Vergangenheit ganz
erhebliche Beitrage zur Haushaltskonsolidierung
geleistet.

Ich habe in vielen Gesprachen mit den Beamtin-
nen und Beamten in diesem Land gehért: Wir als
Beamtinnen und Beamte des Landes Nordrhein-
Westfalen sind bereit, unseren Beitrag fir eine
Sanierung des Landeshaushaltes, fur eine per-
spektivische Politik fur unsere Kinder und Jugend-
lichen zu leisten.

Es stellt sich jedoch Frage - diese kann ich nur mit
Nachdruck unterstreichen; dazu habe ich bislang
von lhnen nichts gehért-, wo lhrerseits das
schlissige Sanierungskonzept ist. Wo ist ein Kon-
zept, das die notwendigen Konsolidierungsbeitra-
ge auf alle Schultern in diesem Land verteilt? Da-
von habe ich von lhnen auch gestern im Rahmen
der Einbringung des Haushaltsplanes 2004/2005
nichts gehort.

Meine Damen und Herren von SPD und von
Bindnis 90/Die Griinen, vor diesem Hintergrund
missen Sie sich natdrlich gefallen lassen, dass
die Beschéftigten des offentlichen Dienstes, die
Beschiftigten des Landes Nordrhein-Westfalen
und insbesondere die Beamtinnen und Beamten
schlicht und ergreifend die Nase voll davon ha-
ben, dass sie immer einseitig gemolken werden
und im Ergebnis durch lhre Versdumnisse trotz-
dem nicht die notwendige Milchmenge zustande
kommt. Das, was Sie hier betreiben, ist schlicht
und ergreifend eine Personalpolitik nach Kassen-
lage, ohne dass ein Sanierungskonzept dahinter
steht. Die Beamtinnen und Beamten sind zu
Recht frustriert.
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Ich habe gestern - das habe ich aufmerksam ver-
folgt - vom Finanzminister und vom Ministerprasi-
denten gehért, wie sehr alle durch eigene Opfer
- man muss natlrlich einmal fragen, ob der Begriff
"Opfer" an dieser Stelle angemessen ist -, durch
eigene Konsolidierungsbeitrage dazu bereit seien,
den Landeshaushalt zu konsolidieren, zu einer
Verringerung unserer Personalausgaben beizu-
tragen.

In diesem Zusammenhang muss man sich natdr-
lich getreu dem Motto, dass starke Schultern ein
bisschen mehr tragen kénnen, die Frage gefallen
lassen, ob denn die Mitglieder dieser Landesre-
gierung, wenn sie denn bei den Beamtinnen und
Beamten eine solche Kirzung vornehmen
- zugegebenermaflen abgestuft; den Begriff "sozi-
al ausgewogen” mag ich hier nicht verwenden -
und diese fir den Tarifbereich bereits ankiindigen,
nicht bereit sein missten, hundertprozentig auf
ihre Sonderzuwendungen zu verzichten. Am Hun-
gertuch wird deswegen wahrscheinlich niemand
nagen.

Ich féande es einfach gut, wenn die Abgeordneten
dieses Hauses, die ja keine Sonderzuwendungen
bekommen - wir bekommen weder Weihnachts-
geld noch Urlaubsgeld; das ist auch okay -, und
die Mitglieder des Kabinetts dieses Landes die-
sem Beispiel folgten.

Meine Damen und Herren, zu diesem Gesetzent-
wurf wird es eine dritte Lesung geben. Ich finde,
dass es der Vorschlag, den der Kollege Palmen
fur die CDU-Fraktion eingebracht hat, durchaus
Wert ist, sich ihn im Detail anzusehen.

(Edith Muller [GRUNE]: Das geht nicht! Der
ist nicht da!)

- Frau Kollegin Miller, auch die Vorschlage der
Koalitionsfraktionen wurden uns sehr kurzfristig
Ubermittelt, zunachst ohne schriffliche Vorlage
debattiert und erst hinterher schriftlich nachge-
schoben. Ich weil’ nicht, weshalb an dieser Stelle
mit zweierlei Mall gemessen werden sollte.

(Beifall bei FDP und CDU)

Sie haben den Gesetzentwurf nicht rechtzeitig in
das Beratungsverfahren eingebracht. Von daher
dirfen Sie den schwarzen Peter gerne behalten.
Ich wirde es sehr begriRen, wenn alle Fraktionen
gemeinsam daran mitwirken wirden, die schwie-
rigen Probleme des Landes Nordrhein-Westfalen
zu lésen. Aber das funktioniert eben nicht mit sol-
chen -ich kénnte "Tricksereien" sagen, aber das
ist ein unanstandiges Wort - Gestaltungen.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion hélt
diesen von der Landesregierung sowie SPD und

Blndnis 90/Die Griinen vorgelegten Vorschlag fiir
nicht angemessen und nicht ausreichend, um die
im Land Nordrhein-Westfalen bestehenden Prob-
leme zu l6sen. Wir sind davon tberzeugt, dass
die Personalkosten damit nicht wirksam und auch
nicht in der erforderlichen Art und Weise abge-
senkt werden kénnen.

Vielmehr gibt es Ungerechtigkeiten im Verhaltnis
zu den Tarifangestellten. Teilweise fuhren Beam-
tinnen und Beamte die gleiche Téatigkeit wie Tarif-
angestelite aus, werden dafiir aber geringer be-
zahlt. So etwas ist nicht ausgewogen und nicht
fair.

Gestern haben Sie bei der Einbringung lhres
Haushaltsentwurfs mehrfach den Eindruck zu er-
wecken versucht, dass Sie Fairness anstreben.
Wenn Sie das wirklich wollen, missen wir hier zu
einer anderen Lésung kommen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Frau
Kollegin Freimuth. - Das Wort hat in Vertretung flr
Herrn Finanzminister Dieckmann unser Innenmi-
nister Dr. Behrens.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Vielen Dank. -
Herr Prasident, Sie haben es gesagt: Ich vertrete
den Finanzminister, der an sich zusténdig ist. Ich
habe also zwei Hiite auf dem Kopf, wie jedermann
sehen kann.

Meine Damen und Herren, dariiber hinaus habe
ich aber auch zwei Seelen in meiner Brust; denn
das, was ich hier zu vertreten habe, fallt mir kei-
neswegs leicht. Wir tun das nicht aus Daffke,
sondern nur, weil es keine Alternative dazu gibt,
hier einen weiteren Konsolidierungsbeitrag vom
offentlichen Dienst - konkret von den Beamtinnen
und Beamten des Landes - in unsere Sparbemi-
hungen einzubeziehen, die wir in diesem Jahr und
in den kommenden Jahren nun einmal umzuset-
zen haben.

Das ist etwas anderes als beim Bundesinnenmi-
nister, der sowohl fiir die Beamten und den &ffent-
lichen Dienst als Ganzes zustandig als auch
zugleich Besoldungsminister ist. Dass es in Nord-
rhein-Westfalen anders ist, will ich aber gar nicht
bedauern.

Meine Damen und Herren, manche Aspekte die-
ser Diskussion wéaren unnétig und manche Kroko-
dilstréne, die hier durch den Saal lauft, ware zu
vermeiden, wenn wir endlich zu dem kdmen, was
unser politisches Ziel ist: einem einheitlichen 6f-
fentlichen Dienstrecht.
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(Beifall von Edith Mller [GRUNE])

Dann gabe es keine Spaltung zwischen den Tarif-
beschéftigten und den Beamten, und wir missten
Uber manche der hier angesprochenen Fragen
gar nicht diskutieren.

(Edgar Moron [SPD]: Wie in der Schweiz!)

Frau Freimuth, zum Sparbeitrag der Minister nur
so viel: Eine solche Forderung halte ich fur ziem-
lich billigen Opportunismus. So etwas liegt auf der
Ebene der Diskussion um die Rede von Thomas
Gottschalk im Bundestag. Mehr will ich dazu nicht
sagen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Wir haben mit der Anderung des Bundesrechts
die Mdglichkeit bekommen, eigene L&nderrege-
lungen zu schaffen. Um Gerlichten und anders
lautenden Aussagen entgegenzutreten, Herr Pal-
men und Frau Freimuth: Das Bundesgesetz ist
am 16. September 2003 in Kraft getreten. Am
24. September 2003, eine gute Woche spéter, ist
unser Gesetzentwurf hier eingebracht worden.

In den Ferien hatte es eine Verbdndeanhérung
gegeben. Die Verbdnde haben Ubrigens beklagt,
dass diese Anhérung Uber die Ferien stattgefun-
den habe und dass die Zeit zu knapp gewesen
sei. Wir haben alle denkbaren Méglichkeiten der
Beschleunigung ausgeschopft, um zu einem
schnellen Gesetzgebungsverfahren zu kommen
und das Zeitziel Weihnachtsgeld 2003 zu errei-
chen.

lhren Vorwurf, wir hatten irgendetwas verzbgert,
weise ich zuriick. Sie sind es, die das Ganze jetzt
mit der dritten Losung verzégern.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch von Man-
fred Paimen [CDU])

Sie hétten Ihre Vorschldge ebenfalls nach dem
15. September 2003 auf den Tisch legen kénnen.
Das hatte ich von einer verantwortungsvollen Op-
position auch erwartet, meine Damen und Herren.
Wenn sie denn Alternativen aufzuzeigen hat, soll-
te sie diese nicht erst in der letzten Sekunde - mit
sehr vordergriindigen Motiven, wie ich vermute -
auf den Tisch legen.

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Minister, lassen
Sie eine Zwischenfrage von Frau Freimuth zu?

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Nein, im Mo-
ment nicht; vielleicht am Ende meiner Rede, falls
die Zeit reicht. Ich muss zunachst ein paar Dinge

kiarstellen und etwas zu Rechtsfragen sagen, die
vielleicht wichtig werden kénnen.

Meine Damen und Herren, im Wesentlichen geht
es um zwei Dinge.

Erstens. Die Beamtinnen und Beamten sowie die
Versorgungsempféngerinnen und Versorgungs-
empfénger erhalten weiterhin ein so genanntes
Weihnachtsgeld. Allerdings ist das in den néchs-
ten drei Jahren nur in abgesenkter Hohe méglich.

Zweitens. Das Urlaubsgeld soll vom n&chsten
Jahr an, also ab 2004, dauerhaft gestrichen wer-
den. In der Einbringungsrede zum Haushalt hat
Herr Kollege Dieckmann darauf hingewiesen,
dass die notwendigen Konsolidierungsmafnah-
men angesichts des hohen Personalkostenanteils
am Gesamthaushalt nicht ohne einen Beitrag der
Beamten auskommen kénnen. Ich fige hinzu: lei-
der.

Uber 41 % der Gesamtausgaben im Haushalt
missen fiir Personal aufgewendet werden. Wie
Sie wissen, hat sich die Lage nach der neuen
Steuerschatzung noch einmal verscharft. Wir ha-
ben gestern ausfihrlich dariber diskutiert. Haus-
haltswirksame Konsolidierungsbeitrdge kodnnen
deshalb den Personalhaushalt des Landes nicht
ausklammern. In dieser Notlage sind die Strei-
chung des Urlaubsgelds und die Absenkung der
Sonderzuwendung unumganglich. Bund und an-
dere Lander verfahren im Ubrigen &hnlich - viele,
wenn auch nicht alle, ebenfalls bereits fir das
Jahr 2003.

Eine Verschiebung dieser MaRnahmen, wie von
der FDP-Fraktion und einigen anderen gefordert,
lasst die Haushaltssituation des Landes nicht zu.
Wir sprechen Ulber etwas, das im Haushalt des
Jahres 2003 schon etatisiert und ausgewiesen ist.
Wir wiirden unserer Verpflichtung und Verantwor-
tung zur Konsolidierung des Haushalts 2003 sonst
nicht mehr nachkommen.

Meine Damen und Herren, natlrlich weil} auch
ich, wie schmerzlich diese Einschnitte fiir die Be-
troffenen sind. Vor allen Dingen das so genannte
Weihnachtsgeld ist fir viele Menschen im Laufe
der Jahre ein wichtiger Einkommensbestandteil
geworden, mit dem nicht nur wesentliche Kosten
gedeckt werden, sondern der es dariiber hinaus in
zahlreichen Féllen Gberhaupt erst méglich macht,
den einen oder anderen gréferen Wunsch zu rea-
lisieren. Ich bedaure es deshalb sehr, dass wir
gezwungen sind, hier Kirzungen vorzunehmen.
Die Landesregierung und auch die sie tragenden
Koalitionsfraktionen sehen dazu aber keine ande-
re kurzfristig zu realisierende Alternative.
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Der Finanzminister hat bereits gestern bei der
Einbringung des Doppelhaushalts und des Haus-
haltsbegleitgesetzes darauf hingewiesen - ich will
das in diesem Zusammenhang noch einmal deut-
lich unterstreichen -, dass es eben nicht nur bei
Beamten und Versorgungsempfangern, sondern
in fast allen Bereichen unseres Landes SparmaR-
nahmen geben wird.

Der besonderen Bedeutung der Sonderzuwen-
dung gerade in den unteren Besoldungsgruppen
wollte die Landesregierung dadurch Rechnung
tragen, dass dort die Absenkung um
10 Prozentpunkte geringer ausfiel als bei den b-
rigen Beschéftigten. Die Ihnen nun vorliegende
Empfehlung des Haushalts- und Finanzausschus-
ses beinhaltet eine starkere soziale Komponente.
Sie nimmt die Besoldungsgruppen bis A 6 von der
Absenkung aus und sieht fir die Besoldungs-
gruppen A 7 und A 8 eine geringere Kirzung vor.

Die Landesregierung hait das fur vertretbar, zumal
die dadurch eintretende geringere Ausgabenmin-
derung anderweitig kompensiert wird.

Vorgesehen ist dazu namlich eine weitere Absen-
kung des im Gesetzentwurf veranschlagten Pro-
zentsatzes fir Versorgungsempfénger ab Besol-
dungsgruppe A 9. Fir diesen Empfangerkreis soll
er um 3 Prozentpunkte auf dann 47 % fir das
Jahr 2003 festgelegt werden. Meine Damen und
Herren, das kann man ausnahmsweise einmal
auch den Versorgungsempfangern zumuten, zu-
mal andere Ruhestédndler - ich spreche jetzt von
den Rentnern - natirlich gar kein Weihnachtsgeld
erhalten. Insgesamt ist das sozial verantwortbar.

Auch die Empfehlung des Ausschusses, ab 2004
bei Versorgungsempfangern der Besoldungs-
gruppen A 9 und héher im Vergleich zu unserem
Gesetzentwurf eine zusétzliche Absenkung um
weitere 10 Prozentpunkte vorzusehen, findet un-
sere Zustimmung. Zwar wird damit auf den ersten
Blick eine verhaltnismaniig grof’e Spreizung von
84,29 % im einfachen Dienst bis auf 37 % flr be-
stimmte Versorgungsempfanger vorgenommen;
angesichts der Tatsache, dass die Versorgungs-
empfanger nicht von der Streichung des Urlaubs-
geldes betroffen sind, ist sie durchaus noch an-
gemessen.

Diese weitere Absenkung entspricht im Ubrigen
der Ankiindigung in der Einbringungsrede des Fi-
nanzministers und sollte nach den Vorstellungen
der Landesregierung allerdings im Rahmen des
gestern eingebrachten Haushaltsbegleitgesetzes
vorgenommen werden. Einer solchen Regelung
bedarf es natdrlich jetzt nicht mehr.

Herrn Palmen und all denjenigen, die sich an der
Diskussion um die soziale Staffelung beteiligen,
darf ich sagen: Jede Staffel hat ihre Vor- und
Nachteile, hat Grenz- und Hartefélle. Das kénnen
Sie nie und nimmer vermeiden. Das, was jetzt
verabschiedet werden soll, ist sozial und rechtlich
verantwortbar.

Was ist mit den Tarifbediensteten? Wo bleibt der
von allen Seiten - nicht zuletzt auch den Berufs-
verbanden und den kommunalen Spitzenverbin-
den - eingeforderte Gleichklang aller Statusgrup-
pen? Hatten wir - ich habe es bereits gesagt - das
einheitliche Dienstrecht, ware diese Diskussion
obsolet. Fragen in dieser Richtung sind auch in
der Anhdrung gestellt worden. Der FDP-Antrag
geht darauf auch ein.

Natirlich erkennt auch die Landesregierung die
Problematik und wirde es deshalb begrufien,
wenn auch die Tarifbeschéftigten des Landes
kurzfristig einen entsprechenden Sparbeitrag leis-
teten. Wie Sie wissen, steht dem aber das gelten-
de Tarifrecht entgegen. Ohne Zustimmung der
Tarifpartner, also der Gewerkschaften, ist eine
vergleichbare Anderung nicht zu erreichen. Dort
gibt es das Direktions- und Gesetzgebungsrecht
nicht so wie fir die Beamtinnen und Beamten.

Wir streben eine Anderung im Tarifbereich an und
haben deshalb - der Finanzminister sagte das be-
reits in seiner Einbringungsrede - die einschiagi-
gen Tarifvertrége gekundigt. Trotzdem gelten sie
natirlich bis zur Vereinbarung einer geénderten
vertraglichen Regelung weiter. Allerdings bin ich
optimistisch, dass es gelingen kann, die Gewerk-
schaften von den gegenwdértigen Zwéngen zu U-
berzeugen und sie fiir eine gerechte Lésung fir
alle Statusgruppen zu gewinnen.

Die Gewerkschaften und Berufsverbénde haben
ein weiteres Thema immer wieder angesprochen,
nadmlich ob die Kirzungen noch mit dem Grund-
satz einer angemessenen Alimentation vereinbar
seien. Meine Damen und Herren, wir sind der Auf-
fassung, dass das noch der Fall ist. Der Alimenta-
tionsgrundsatz verlangt, dass der Dienstherr dem
Beamten und seiner Familie in Form von Dienst-
und Versorgungsbeziigen den amtsangemesse-
nen Lebensunterhalt zu gewahren hat.

Sonderzuwendungen und Urlaubsgeld fallen aber
gerade nicht unter die hergebrachten Grundséatze
des Berufsbeamtentums, wie es das Bundesver-
fassungsgericht auch in seiner Entscheidung aus
dem Jahre 1977 ausdricklich festgestellt hat.
Nach den Ausfiihrungen dieses obersten deut-
schen Gerichtes, die wir uns zu Eigen machen,
stehen sowohl das Urlaubsgeld als auch das so
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genannte Weihnachtsgeld als Leistungen durch-
aus zur Disposition des Gesetzgebers und unter-
liegen so lange nicht dem Schutz des Arti-
kels 33 Abs. 5 GG, wie durch eine Kirzung oder
Streichung der Anspruch auf eine insgesamt amt-
sangemessene Alimentation nicht verletzt wird.

Mit der jetzt vorgesehenen Malnahme der Kir-
zung wird diese untere Grenze ganz offensichtlich
nicht unterschritten. Ich bin zuversichtlich, dass
das vor Gerichten - welchen auch immer -, die
nach den Vorankindigungen von Gewerkschaften
und Berufsverbdnden mdglicherweise angerufen
werden, so seine Bestdtigung findet wird. Dies
umso mehr - das ist in dem Zusammenhang auch
von Bedeutung -, als die Absenkung im vorgese-
henen Umfang eben nur befristet, sozusagen aus
der Not heraus, erfolgen soll.

Abschlielend will ich noch einen Gedanken hin-
zufligen: Die bundesrechtlichen Ermachtigungs-
normen gemaR § 67 des Bundesbesoldungsge-
setzes und § 50 Abs. 4 des Beamtenversor-
gungsgesetzes, die die Rechtsgrundlage fur die
lhnen vorliegende landesgesetzliche Regelung
darstellen, rdumen uns einen weiten Gestaltungs-
spielraum ein, der es theoretisch sogar gestatten
wirde, eine noch weitergehende Absenkung vor-
zunehmen, als wir sie jetzt vornehmen missen.
Mafistab bleibt allein, ob die gesamten Beziige
der Beamten und Versorgungsempfénger noch
eine amtsangemessene Alimentation darstellen.

Wir kénnen ganz sicher davon ausgehen, dass
die bundesrechtliche Regelung von den dortigen
Verfassungsexperten auch hinsichtlich der Ver-
fassungsmaRigkeit des weiten Gestaltungsspiel-
raumes geprift worden ist. Ich sehe darin eine
Bestatigung fur die Rechtmé&Bigkeit der von uns
vorgeschlagenen Einschrénkungen.

Nun sieht der Gesetzentwurf einen Sparbeitrag,
wie er von den Beamten des Landes abverlangt
wird, in gleicher H6he auch fir die kommunalen
Beamten vor. Wenn ich Herrn Palmen richtig ver-
standen habe, so will das auch die CDU. Das hal-
ten wir ebenfalls fur richtig.

Die zum Teil von den kommunalen Spitzenver-
banden geforderte Weitergabe der Offnungsklau-
sel an die Gemeinden und Gemeindeverbande ist
schon - das sage ich ganz bewusst - aus rechtli-
chen Griinden nicht méglich. Politisch mag man
vor Ort in der einen oder anderen Weise diskutie-
ren, aus rechtlichen Griinden, aber ist das nicht
moglich. Die Besoldung kann nur durch ein férmli-
ches Gesetz festgelegt werden. Uber eine solche
Regelungskompetenz verfiigen Kommunen nicht.
Kommunen haben zwar ein Satzungsrecht, aber

kein Gesetzgebungsrecht. Diese Rechtsauffas-
sung ist auch in der Anhérung am 6. November
deutlich unterstrichen worden.

Meine Damen und Herren, wir missen nun mit
dem Gesetzentwurf in die dritte Lesung. Das hat
all die misslichen Konsequenzen, die Frau
Walsken hier dargestellt hat. Ich wiirde es begri-
Ren, wenn wir - bei allem, was einem das Herz
schwer macht - bei solchen Sparmafinahmen am
Ende schnell zu einer Entscheidung kommen
kénnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr In-
nenminister Dr. Behrens. - Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe deshalb die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar
- erstens - uber den Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP Drucksache 13/4610 - Neudruck.
Wer fiir diesen Anderungsantrag ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Antragstellerin. Wer
ist dagegen? - Die Koalitionsfraktionen. - Gibt es
Stimmenthaltungen? Bei der CDU. - Damit ist der
Anderungsantrag Drucksache 13/4610 - Neu-
druck - abgelehnt.

Ich rufe zweitens auf die Abstimmung Uber die
Beschlussempfehlung. Der Haushalts- und Fi-
nanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung Drucksachen  13/4572 und
13/4599, den Gesetzentwurf Drucksache 13/4313
in der Fassung der Beschllsse des Ausschusses
anzunehmen. Wer fiir diese Empfehlung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Koalitions-
fraktionen. Wer ist dagegen? — Die Fraktionen von
FDP und CDU. Gibt es Stimmenthaltungen? - Das
ist nicht der Fall. Damit ist die Beschlussempfeh-
lung angenommen und der Gesetzentwurf
Drucksache 13/4313 in zweiter Lesung verab-
schiedet.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der CDU
hat - wie bereits erwadhnt- mit Schreiben vom
12. November 2003 eine dritte Lesung des vorlie-
genden Gesetzentwurfes beantragt. Nach § 81
unserer Geschiaftsordnung findet eine dritte Le-
sung dann statt, wenn eine Fraktion oder ein Vier-
tel der Mitglieder des Landtags diese beantragen.
Dieser Antrag muss vor Schluss der Beratung der
zweiten Lesung schriftlich beim Prasidenten des
Landtags eingereicht sein. Diese Voraussetzun-
gen waren und sind erfiillt, sodass wir heute den
Gesetzentwurf Drucksache 13/4313 in zweiter Le-
sung abstimmen und ihn zu einem spateren Zeit-
punkt in dritter Lesung verabschieden. Der vorlie-
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gende EntschlieBungsantrag Drucksache 13/4604
- Neudruck - wird erst nach der dritten Lesung zur
Abstimmung kommen.

Nach § 81 Abs. 2 der Geschéftsordnung kann der
Landtag zur Vorbereitung der dritten Lesung die
Uberweisung des Gesetzentwurfes an einen oder
mehrere Ausschisse beschlieRen. Die CDU-
Fraktion hat die Rickiberweisung des Gesetz-
entwurfes an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss beantragt. Frau Walsken hat fir die SPD-
Fraktion in ihrem Redeantrag diesem Anliegen
widersprochen. Ich gehe davon aus, dass die
SPD-Fraktion nicht fiir eine Rickiiberweisung an
irgendeinen Ausschuss ist.

(Gisela Walsken [SPD]: Richtig!)

Niemand kann sich gegen die dritte Lesung aus-
sprechen, aber eine Rickiiberweisung soll nicht
erfolgen; das hat die SPD-Fraktion klargestelit.

Wir kommen deshalb zur Abstimmung (ber diese
von der CDU-Fraktion beantragte Rickiberwei-
sung des Gesetzentwurfes zur Vorbereitung der
dritten Lesung an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss. Wer ist daflr, dass rickiberwiesen
wird? - Das ist die CDU-Fraktion und auch die
FDP-Fraktion. Wer ist dagegen? - Die Koalitions-
fraktionen. Damit ist der Antrag auf Riickiiber-
weisung mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen von CDU und FDP abge-
lehnt.

Ich stelle fest: GemaR § 39 der Geschéftsordnung
wurde beantragt, die bereits festgelegte Tages-
ordnung fiir den nachsten Durchgang um die drit-
te Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregie-
rung Drucksache 13/4313 zu erweitern. Ich schla-
ge deshalb als Président vor, die dritte Lesung als
neuen Tagesordnungspunkt3 der Sitzung am
20. November 2003 mit Redezeitblock 1 vorzuse-
hen.

Wenn Sie damit einverstanden sind, bitte ich Sie
um das Handzeichen. - Ist jemand dagegen? -
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit
ist die Tagesordnung der Sitzung am
20. November 2003 um einen neuen Tagesord-
nungspunkt 3 erganzt.

Ich werde umgehend den Neudruck der Tages-
ordnung fir den 20. November veranlassen. -
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

(Vorsitz: Vizepridsident Dr. Helmut Linssen)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Meine Da-
men und Herren, ich rufe auf:

7 Gegen Wildwuchs bei der Windkraft - Um-
steuern tut Not

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/4563

Ich eroffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende Fraktion Herrn Lindlar das Wort.

Hans Peter Lindlar (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir sind heute wirklich "just
in time" mit diesem Thema. Denn heute hat der
Bundestag seine Beratungen zur Novellierung des
Gesetzes Uber erneuerbare Energien begonnen.

Ich méchte eines vorweg sagen, um immer wieder
auftretenden Legendenbildungen vorzubeugen:
Die CDU-Fraktion ist grundsatzlich fir erneuerba-
re Energien und tragt die Entwicklung dorthin mit.
Das mdgen Sie auch daran sehen, dass die CDU-
Fraktion im Bundestag dem Vorschaltgesetz zur
Fdrderung der Fotovoltaik zustimmen wird.

Meine Damen und Herren, heute legen wir lhnen
den Antrag mit dem Titel "Gegen Wildwuchs bei
der Windkraft - Umsteuern tut Not" vor. Damit will
die CDU-Fraktion den weiteren Zubau von Wind-
energieanlagen in Nordrhein-Westfalen beenden,
und zwar von solchen Anlagen, die keinen wirk-
samen Beitrag zur Energiegewinnung leisten, von
solchen Anlagen, deren Betrieb auf Dauer ohne
Fremdmittel nicht kostendeckend ist, und von sol-
chen Anlagen, die aufgrund ihres Erscheinungs-
bildes und der von ihnen ausgehenden Beein-
trachtigungen als unzumutbare Belastungen flr
Mensch, Natur und Landschaft beurteilt werden.

Wir wollen mit diesem Antrag erreichen, dass die
Menschen, die Natur und die Landschaft in Nord-
rhein-Westfalen vor vermeidbaren Belastungen
geschutzt werden, und zwar vor Belastungen, die
von gkologisch fragwirdigen und volkswirtschaft-
lich unsinnigen Anlagen ausgehen. Die unsinnige
Kostenbelastung von Birgern und Unternehmen
wollen wir begrenzen, die per Zwangsabgabe
- und nichts anderes ist der Kostenbeitrag nach
diesem Gesetz Uber erneuerbare Energien - (ber
ihren Strompreis derartige Anlagen profitabel ma-
chen missen.

Meine Damen und Herren, welche Mdglichkeiten
haben wir Uberhaupt, hier titig zu werden? Wir
sind der Meinung, dass sowohl die Landesregie-
rung als auch die Koalitionsfraktionen ihren Ein-
fluss auf die Bundesregierung und die Mehrheits-
fraktionen im Bundestag nutzen miissen, um zu
einer Verdnderung des Erneuerbare-Energien-
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Anderungsantrag

der Fraktion der FDP

zu dem Gesetzentwurf

Gesetz (iber die Gewahrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige der
Staatssekretédre und entsprechender Versorgungsempfianger in den Jahren
2003 und 2004 fiir das Land NRW

Drucksache 13/4313

3. Lesung

Der Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:

In Artikel Il Anderung des Landesministergesetzes werden in § 7 Abs. 4 Satz 1 die
Worte "jahrliche Sonderzahlungen sowie" und § 7 Abs. 4 Satz 2 gestrichen und damit
wird § 7 Abs. 4 wie foigt gefasst:

"Beihilfen in Krankheits-, Geburts- und Todesféllen stehen den Mitgliedern der Lan-
desregierung in sinngemafer Anwendung der fir Landesbeamte geltenden Vor-
schriften zu."

Begriindung

Der Ministerprasident und die Minister sind verantwortlich flr die Initiative einseitiger
Einkommenskirzungen bei den Beamten und Versorgungsempfiangern in NRW.
Wenn die Regierung von ihren Bediensteten verlangt, dass sie mit der Streichung
des Urlaubsgeldes und Kiirzung des Weihnachtsgeldes fur die marode Finanzpolitik
der letzten Jahre gerade stehen missen, dann missen die Spitzen des Kabinetts
ebenfalls ihren Beitrag leisten. Die vorgenommene gestaffelte Absenkung des sog.
Weihnachtsgeldes begriinden sie mit dem Argument, starke Schultern kénnten mehr
tragen als schwache. Sie sollten beim Wort genommen werden; deshalb sind ihre
Sonderzahlungen komplett zu streichen. Damit werden der Ministerprasident und die
Minister hinsichtlich der Nichtgewdhrung von Sonderzahlungen den Abgeordneten
gleichgestellt, die ohnehin kein Urlaubs- oder Weihnachtsgeld erhalten.

Datum des Originals: 20.11.2003/Ausgegeben: 20.11.2003

Die Veréffentlichungen des Landtags sind fortlaufend oder
auch einzeln gegen eine Schutzgebiihr beim Archiv des
Landtags Nordrhein-Westfalen, 40002 Dusseldorf, Postfach
10 11 43, Telefon (0211) 884 - 2439, zu beziehen.
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dem Steinkohletag natirlich mit 16 Millionen Ton-
nen einverstanden erklart. Da ist uns als CDU hier
im Lande gesagt worden: Seid doch auch einmal
so nett wie der! - Ja, der hat gut reden! Der be-
zahlt keinen Pfennig fir diese Angelegenheit!

(Beifall bei der FDP - Dr. ingo Wolf [FDP}:
Der gibt nichts!)

Der sagt: Ich brauche Umstrukturierungsmittel. -
Dazu hatten wir natirlich auch gerne etwas ge-
wusst. Das ist namlich kein alleiniges Ruhrge-
biets-Thema mehr, das ist vor allen Dingen ein
Niederrhein-Thema. Uber Kamp-Lintfort ist ge-
sprochen worden, Gber Walsum wird gesprochen.
Wir mdchten schon gerne wissen: Gibt es Moég-
lichkeiten, Umstrukturierungen vielleicht zulasten
einer vergréflerten Produktion voranzutreiben?
Das sind alles Fragen, Uber die wir sprechen und
die dringend beantwortet werden mussen. Da ha-
ben wir aus meiner Sicht schon 1997 einen Fehler
gemacht. Das sollte das Land damals Uberneh-
men, hat es aber nicht ibernommen.

Vizeprdsidentin Edith Miiller: Herr Dr. Linssen,
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Dr. Helmut Linssen (CDU): Ich muss leider zum
Ende kommen.

Meine Damen und Herren, es bleibt die Argumen-
tation: Energiezentrum Nordrhein-Wesffalen. Ge-
hen hier auf die Dauer zu viele Kraftwerke verlo-
ren oder kénnen wir die auslédndische Kohle eini-
germalen preisglinstig z. B. frei Walsum oder frei
Duisburg bekommen? Konnen wir damit genu-
gend Kraftwerke beschéaftigen? Das sind, meine
ich, Argumente, Uber die es sich zu streiten lohnt.
Dazu sollten wir die Zeit nutzen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank. -
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schiieBe die Aktuelle
Stunde.

Ich rufe auf:

3 Gesetz ilber die Gewahrung einer Sonder-
zahlung und iiber die Beziige der Staats-
sekretare und entsprechender Versor-
gungsempfanger in den Jahren 2003 und
2004 fur das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/4313

Beschlussempfehlung und Bericht

des Haushalts- und Finanzausschusses
zur 2. Lesung

Drucksachen 13/4572 und 13/4599

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4604 - Neudruck

Anderungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4651

dritte Lesung

Da keine Ruckuberweisung erfolgte, ist die Be-
schlussempfehlung zur zweiten Lesung Grundla-
ge der heutigen Beratung. Sie wird mit dem Bei-
trag von Frau Walsken flr die Fraktion der SPD
erdffnet.

Gisela Walsken (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir sind heute in dritter Le-
sung mit diesem Gesetz beschéftigt. Das hat da-
mit zu tun, dass exakt vor einer Woche insbeson-
dere die CDU-Fraktion darum gebeten hat, diese
dritte Lesung heute unbedingt durchzufiihren. Wir
haben damals schon gesagt: Es ist parlamentari-
sches Recht, dies zu tun; es ist in Ordnung.

Allerdings stelle ich heute fest, dass es aus der
CDU-Fraktion weder neue Sachverhalte zum
Thema noch weitere Vorschlage zu Veranderun-
gen in dem Gesetz gibt. Ich frage mich ernsthaft,
warum wir die Beratung dieses Gesetzes eine
Woche lang verschoben haben, und bin ent-
tduscht dariber. Vielleicht kommen heute noch
Vorschldge in Bezug auf Veranderungen. Insge-
samt hat diese dritte Lesung - und damit eine Wo-
che Zeitverzdgerung - nicht zu neuer Sachaufkla-
rung beigetragen.

Lassen Sie mich fur die SPD-Fraktion bzw. fir die
Koalitionsfraktionen noch einmal deutiich machen,
dass wir dieses Gesetz in zwei Punkten veran-
dern wollen bzw. verdndert haben; die entspre-
chenden Antrdge liegen seit langem vor, wie ich in
der letzten Woche schon sagte.

Mit der ersten Anderung geht es uns darum, den
Gesetzentwurf im Hinblick auf die soziale Diffe-
renzierung noch genauer zu formulieren und zu
verandern. Uns war wichtig, die soziale Kompo-
nente, die wir fur nicht ausreichend hielten, in die-
sem Gesetz starker zu betonen. Uns ging es da-
bei insbesondere um die unteren Besoldungs-
gruppen, fir die die bisherige Sonderzuwendung
oft einen wichtigen Beitrag zu den Lebenshal-
tungskosten, insbesondere zu den Ausgaben im
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Monat Dezember, darstelit. Deshalb haben die
Koalitionsfraktionen einen Antrag zum Gesetz-
entwurf eingebracht, wonach bis zur Besoldungs-
gruppe A 6 auf eine Absenkung des Weihnachts-
geldes véllig verzichtet und in den Besoldungs-
gruppen A 7 und A 8 eine moderatere Gestaltung
vorgenommen werden soll.

Um das mit diesem Gesetz intendierte Einsparvo-
lumen zu erreichen, soll die Sonderzahlung fiir die
Versorgungsempfanger gegeniber der fir die ak-
tiven Beamten entsprechend abgesenkt werden.
Das erscheint uns im Hinblick auf die vorgesehe-
ne Befristung des Gesetzes auf drei Jahre auch
vertretbar. Im Ubrigen, meine Damen und Herren,
entspricht die Differenzierung zwischen Beamten
und Versorgungsempfangern auch dem Vorgehen
des Bundes und einer ganzen Reihe anderer
Bundeslander.

Die zweite Anderung wurde aufgrund der Anhé-
rung vorgenommen und enthélt eine Klarstellung
im Hinblick auf die Geltungsdauer des Gesetzes
bis 2006. Danach ftritt wieder der alte Rechtszu-
stand ein. Wir sind von den Verbanden bzw. Ge-
werkschaften gebeten worden, dies noch einmal
klarzustellen; das haben wir gemacht.

Lassen Sie mich abschlieRend heute noch einmal
fur dieses Gesetz werben. Sicherlich ist die Situa-
tion schmerzlich, die wir aufgrund der Haushalts-
situation Uber die Verdnderung der Sonderzah-
lung herbeifthren miissen; gleichwohl wird klar,
dass alle in diesem Lande einen Beitrag zur Kon-
solidierung der schwierigen Haushaltslage leisten
missen. Deshalb bitten wir an dieser Stelie auch
die Beamtinnen und Beamten des Landes, die
Sonderzahlungen empfangen, um Verstédndnis.
Wir hoffen auf Zustimmung zu dem verénderten
Gesetzentwurf. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Frau
Walsken. - Fir die Fraktion der CDU hat jetzt Herr
Palmen das Wort.

Manfred Palmen (CDU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Walsken hat gerade ge-
rugt, dass innerhalb einer Woche keine neuen
Sachverhalte bekannt geworden seien. Frau
Walsken, das ist der Unterschied zwischen lhrer
und unserer Fraktion: Wir priifen sorgfaltig; Sie
machen einfach.

(Gisela Walsken [SPD]: Wir handeln!)

- Sie handeln. Hoffentlich haben das die
413.000 Mitarbeiter des Landes auch gemerkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Herr
Ministerprasident hat vor zehn Tagen auf der
Landessynode der Evangelischen Kirche von
Westfalen die harten Einschnitte in den Landes-
haushalt verteidigt und erklart:

“Noch nie hat es in der Geschichte des Landes
eine so angespannte Haushaltslage gegeben.
Am Ende der Beratungen sind wir an harten
Einschnitten nicht vorbeigekommen. Das diktie-
ren uns die Fakten. Mehr Geld steht nicht zur
Verfugung."

Diese schonungslose Beschreibung des Zustan-
des der Landesfinanzen ist richtig. Er hat aller-
dings vergessen zu sagen, dass er bzw. die seit
37 Jahren mit wechselnden Partnern regierende
SPD die Verantwortung fiir diese Lage hat. Sie ist,
wie sie heute ist.

(Lothar Niggeloh [SPD]: Bringen Sie den
Biodsinn nicht immer wieder!)

- Herr Niggeloh, es ist so, dass Sie seit 37 Jahren,
namlich seit dem 8. Dezember 1966, die Landes-
regierung Nordrhein-Westfalens stellen. Seitdem
haben Sie es von 631 Milionen€ auf
98 Milliarden € Schulden gebracht. Das ist Tatsa-
che.

(Beifall bei der CDU)

Auch wir kénnen uns der Realitét nicht entziehen.
Wir wissen, dass auch die 413.000 Mitarbeiter der
Landesverwaltung und die Versorgungsempfan-
ger einen Beitrag zur echten Haushaltskonsolidie-
rung bringen missen. Daflir missen auch wir
stehen; das tun wir auch. Allerdings halten wir den
Gesetzentwurf liber die Gewahrung dieser Son-
derzahlung in der Fassung des Anderungsan-
trags, den Frau Walsken gerade noch einmal vor-
gestellt hat, nicht nur fir ungerecht, unfair und un-
sozial, sondern auch fiir verfassungswidrig.

(Vorsitz: Vizepréasident Dr. Helmut Linssen)

Der Herr Finanzminister hat am Mittwoch letzter
Woche erklart: Alle werden angemessen zu den
Einschrankungen herangezogen. Wir haben uns
gefragt: Sind es wirklich alle? Ist das angemes-
sen?

Nach unserer Meinung verstéRt der Gesetzent-
wurf in funf Punkten gegen diese gedulerte Ab-
sicht.

Erstens. Warum entsteht fur 18.000 Beamte der
Besoldungsgruppen A 1 bis A 8 eine andere Situ-
ation als fur 27.000 Beamte der Besoldungsgrup-
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pe A 97 Es ist kein Rechtsgrund erkennbar, dass
diese sozial nicht besser gestelite Gruppe wesent-
lich schlechter gestellt wird.

Zweitens. Warum werden die Versorgungsbeziige
der aktiven Beamten ab 2004 ab A9 auf 50 %,
die der Versorgungsempfanger jedoch auf nur
noch 37 % reduziert? Der verfassungsrechtlich
geschitzte Gleichklang der Besoldung und Ver-
sorgung wird verletzt. Niemand kann uns klarma-
chen, warum es einen 48%igen Abstand zwischen
einer Weihnachtszuwendung fur A 6 und einer fir
A 9 geben soll. Warum eigentlich?

Drittens. Der Anderungsantrag entzieht den Ver-
sorgungsempfangern durch diese brutale Redu-
zierung Uber den Gesetzentwurf hinaus 30 Millio-
nen €. Das ist eine Uberkompensation, fur die es
keinerlei erkennbaren Grund gibt.

Viertens. Das Kabinett des Herrn Ministerprasi-
denten hat am 11. Marz dieses Jahres beschlos-
sen, dass jedes Gesetz funf Jahre gilt. Das vorlie-
gende Gesetz soll nur drei Jahre gelten. Warum?
Was ist der Grund dafir? - Diese Fragen sind bis
heute nicht beantwortet. In der Begriindung des
Gesetzes steht lediglich: aus Griinden der Pla-
nungssicherheit fur die Betroffenen.

lch sage lhnen den wahren Grund: Sie selbst
glauben nicht, dass Sie die Weihnachtszuwen-
dung der Angestellten und Arbeiter in der Form
reduzieren kdnnen wie die der Beamten. Mit de-
nen kann man es ja machen.

Finftens. Frau Walsken, weder der Bund noch
irgendein anderes Bundesland gehen so rigoros
mit ihren Versorgungsempfangern um. Einzige
Ausnahme ist das Haushaltsnotlageland Berlin.
Wenn dem aber so ist, fragt man sich: Warum ist
das so? Warum muss das Belastungsvolumen,
das im Haushaltsentwurf mit einer globalen Min-
derausgabe von 280 Millionen € angegeben wor-
den war, plétzlich auf 460 Millionen € angehoben
werden? Das ist weder ausgewogen noch ge-
recht, sondern kaltschnduzig. Nicht umsonst hat
lhnen der Deutsche Beamtenbund vor der Tiefga-
rage Plakate aufgestelit, weil er der Meinung ist,
dass es so nicht geht.

Verfolgt man vor diesem Hintergrund die Handha-
bungsweise der Landesregierung bei der Zahlung
der neuen Sonderzuwendung, muss man feststel-
len: Eingriffe der Verwaltung in bestehende Rech-
te unter Verwaltungsvorbehalt sind nicht zul&ssig,
sondern bleiben rechtswidrig. Es ist das Parla-
ment, das entscheidet.

Trotzdem hat der Ministerprasident in einem
Recht: Harte Einschnitte, so hat er gesagt, sind

unumganglich. Einverstanden! Dann aber nicht -
wie seit vielen Jahren - nur bei den Beamten ein
Sonderopfer, sondern dann fur alle. So, wie Sie
das vorhaben, machen wir das jedenfalls nicht
mit.

(Zuruf von Ministerprisident Peer Stein-
briick)

- Durch Verhandlungen, Herr Ministerprésident.
Da haben Sie Recht. Durch Verhandlungen!

(Ministerprasident Peer Steinbrick: Das
kann ich doch erst in anderthalb Jahren! -
Weitere Zurufe)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Palmen. - Fur die FDP spricht jetzt
Herr Dr. Wolf.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Palmen hat mit
der Frage nach der Gerechtigkeit geschlossen.
Genau das ist der richtige Ansatz: An der Stelle
bleibt die schreiende Ungerechtigkeit bestehen
- Herr Finanzminister, Sie mégen es mir nachse-
hen -, dass 50 % des offentlichen Dienstes - ich
rechne Land und Kommunen immer zusammen -
einseitig benachteiligt werden. Das ist ungerecht
und unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunk-
ten bei den Beamten im Einzelnen noch einmal zu
diskutieren. Im Kern ist die Ungerechtigkeit da.
Das werden Sie nicht leugnen kdnnen.

Sie sprechen davon, dass eine Haushaltsnotlage
an der Stelle auch Ungerechtigkeiten rechtfertigt.
Das sehen wir von der FDP-Fraktion ganz anders.
Wir werden an dieser Stelle deutlich sagen: Wer
mit der Botschaft auftritt, 50 % des o&ffentlichen
Dienstes miissten &rmer werden, wird unsere Zu-
stimmung nicht ernten, zumal Sie an anderer Stel-
ie immer wieder einfordern, dass der Konsum sti-
muliert wird und dass die Menschen Geld im Por-
temonnaie behalten sollen. Genau das Gegenteil
bewirken Sie jetzt.

Dass es im &ffentlichen Dienst keine Gleichbe-
handlung gibt, werden wir nicht mittragen. Herr
Palmen hat zu Recht auch die Ungerechtigkeit der
Sozialstaffelspriinge angesprochen. Schon alleine
die Tatsache, dass Sie differenzieren, belegt lhr
schlechtes Gewissen. Weihnachtsgeid ist norma-
lerweise keine Sozialleistung nach Bediirftigkeit.
Bisher gab es eine einheitliche Zahlung in Héhe
von 86 % fiir alle. Pl6tzlich aber wird diese Zah-
lung zu einer Art Sozialleistung.

Angesichts dessen muss man sich der Frage, die
Sie an der Stelle gerne thematisieren, zuwenden:
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Wenn starke Schultern mehr tragen kdnnen als
schwache, warum setzen Sie sich dann nicht sel-
ber mit ins Boot und streichen diese Leistung bei
den ganz Starken vollstandig?

Lassen Sie mich den Pharisdern von den Grinen
eines ganz deutlich sagen: An der Stelle wird G-
berhaupt keine Neiddebatte gefihrt, liebe Freun-
de. Es geht vielmehr darum, dass ich dem Herrn
Ministerprasidenten und seinen Ministern jedes
Saldr génne. Von mir aus kénnen die das Doppel-
te verdienen. Damit haben wir Uberhaupt keine
Probleme.

(Widerspruch von Ridiger Sagel [GRUNE])

- Schreien Sie doch nicht so rum, Herr Sagel; Sie
nimmt doch sowieso niemand mehr ernst.

(Beifall bei der FDP)

Wir sagen - das ist entscheidend -, dass die Mi-
nister dann, wenn sie ihrem Personal das Weih-
nachtsgeld streichen, auch sich selber in die
Pfiicht nehmen missen. Diese Debatte muss ge-
fihrt werden und nach dem Prinzip verlaufen:
Starke Schultern kénnen mehr tragen als schwa-
che.

(Edith Maller [GRUNE]: Dann tun Sie das
doch!)

Machen Sie das, nehmen Sie sich an der Stelle
ganz raus! Wir werden der Debatte in der Form,
wie Sie sie angezettelt haben, indem Sie den Be-
amten ins Portemonnaie greifen, nicht beitreten.

Meine lieben Damen und Herren, an der Stelle
darf ich einfach mehr Sportlichkeit einfordern:
Wenn Sie sich das Weihnachtsgeld streichen,
Herr Steinbrick, ist das sowieso nur noch fiir zwei
Jahre. Danach sind andersfarbige Minister an der
Regierung, die zum Verzicht bereit sind und damit
leben konnen, kein Weihnachtsgeld zu haben.
Von daher: Keine Panik!

(Beifall bei der FDP - Lachen bei den GRU-
NEN)

Wer an dieser Stelle mit der FDP eine Diskussion
Gber die Pensionen von Abgeordneten und Minis-
tern fuhren moéchte, ist herzlich dazu eingeladen,
unseren Gesetzentwirfen zuzustimmen.

(Lachen bei den GRUNEN)

Wir haben Gesetzentwiirfe eingebracht, in denen
alle Fragen zur privaten Altersvorsorge angespro-
chen werden. Die Forderung haben wir schon seit
Jahren vertreten, auf Bundes- und auf Landes-
ebene. Wir gehen mit dem Thema sehr offensiv
um, tun aber eins nicht: Wir greifen uns nicht ein-

zelne Personen heraus, an denen wir das herun-
ter zu deklinieren versuchen. Das ist griine Ma-
sche; das ist das, was Sie unter "Neiddebatte"
verstehen. Das ist nicht unser Stil, sondern wir
fordern eine objektive Debatte dartiber, dass Ab-
geordnete und Spitzenfunktionére, Minister und
von mir aus auch Prasidenten von Behérden eine
neu geregelte Altersversorgung bekommen, bei
der jeder fir sich selber verantwortlich ist.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich noch etwas anderes sagen:
Dass wir es bisher mit Regelungen zu tun haben,
die nicht immer konsistent sind und im Ubrigen
eine ganze Reihe unterschiedlich Betroffener in
diesem Hause und auferhalb finden werden, ist
unbestreitbar. Deshalb sind wir zu einer Anderung
bereit. Wir sind aber nicht zu dem bereit, was Sie
gerne méchten: sich an Einzelnen zu delektieren.
Das tun wir bewusst nicht. Sonst hatte ich eine
ganze Reihe von schdnen Dingen aus Bundes-
und Landespolitik zu erzahlen, die grine Politiker
betreffen.

Gehen Sie mit uns den Weg der Privatisierung der
Altersvorsorge. Gehen Sie mit uns auch den Weg
der Abschaffung des Weihnachtsgelds fir die Mi-
nister. Ganz am Rande formuliert: Sie wissen ja,
dass die Abgeordnetendidt auch nur zwdlfmal im
Jahr gezahlt wird. Insofern stimmt das mit der Re-
gelung, die hier im Hause gilt, durchaus tberein.
Alle anderen Dinge, die Sie zu insinuieren versu-
chen, bringen uns nicht weiter. Blicken Sie nach
vorne, und wir sind bereit, Anderungen vorzu-
nehmen. - Danke schén.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Heimut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Wolf. - Fur die Fraktion Biundnis
90/Die Granen spricht jetzt Frau Kollegin Mller.

Edith Miller (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Man erlebt immer wieder U-
berraschungen. Aber dass ich heute die Uberra-
schung erleben darf, dass Sie, Herr Dr. Wolf - der
"Florida-Wolf" -, als das soziale Gewissen des
Landtags auftreten, ist wirklich eine Superleistung.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Wenn Sie davon sprechen, dass auch die Abge-
ordneten auf eine ordentliche Pension um-
schwenken mi(issen, statt bei der bisherigen Re-
gelung zu bleiben, sage ich |hnen: d'accord. Aber
dann regein Sie bitte schén, dass es keine Drei-
fachpension gibt. Auch das missen Sie sagen.
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Da haben Sie eine ganz andere Verantwortung
als wir.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Wenn Sie erkldren, Sie wollten eine Gleichbe-
handlung haben, sagen wir immer: d'accord. Dann
missen Sie mit uns dafir eintreten, dass wir ein
einheitliches Dienstrecht bekommen. Ich méchte
gerne einmal héren, was Sie fur I[nitiativen dazu
haben.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Wenn Sie sagen, die Ministerinnen und Minister
sollten jetzt ein zusatzliches Opfer bringen, dann
frage ich Sie: Wo fangen wir an, und wo héren wir
auf? Es ist doch vdllig klar, dass diese Regelung
far die Ministerinnen und Minister genauso wie flr
alle anderen gilt, also wirkungsgleich tUbertragen
wird.

Fir meine Fraktion will ich Ihnen deutlich sagen:
Wir machen mit diesem Gesetzentwurf eine Not-
operation. Deswegen soll das Gesetz auch befris-
tet werden. Notoperationen sollen so kurz wie
méglich dauern, Herr Dr. Wolf. Deswegen ist Ihre
banale Frage, ob es auf funf oder auf drei Jahre
befristet sein soll, auch absurd.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Die habe ich doch gar
nicht gestellit!)

- Entschuldigung, die hat Herr Palmen gestellt. Es
richtet sich also an Herrn Palmen, das ist klar.

Ich will es noch einmal deutlich sagen: Wenn wir
beim Personal um 4 % kirzen und bei verschie-
denen anderen freiwilligen Leistungen Kirzungen
um bis zu 40 % und mehr vornehmen, tun wir das
auch, weil das Personal einen bestimmten Konso-
lidierungsbeitrag erbringen soll, und zwar unter
Beibehaltung des Grundsatzes, keine betriebsbe-
dingten Kiuindigungen vorzunehmen. Das ist unser
Grundsatz.

Das muss in dieser Diskussion dezidiert an den
Anfang gestellt werden. Wir gehen davon aus,
dass auch angesichts dieser schwierigen Haus-
haltslage niemandem betriebsbedingt gekundigt
werden soll. Deshalb haben wir einen spezifi-
schen Vorschlag erarbeitet, wie dieser Konsolidie-
rungsbeitrag zu erbringen ist.

Herr Palmen, zu dem von fhnen miindlich vorge-
tragenen Antrag moéchte ich dezidiert sagen: Ich
habe ihn noch einmal nachgelesen. lhre Vor-
schldge gehen davon aus, dass, im Gegensatz zu
unserem Vorschlag, die Bezlige der unteren Ge-

haltsgruppen erneut angehoben werden. In ihrem
Finanzierungsvorschlag gehen Sie davon aus,
dass der Aufstieg von einer Gehaltsstufe zur an-
deren verzdgert werden soll.

Das ist Bundesrecht und soli nach lhrem Vor-
schlag schon ab dem 01.01.2004 gelten. Dieser
Gegenfinanzierungsvorschlag ist aus meiner Sicht
unserids und unprazise - abgesehen davon, dass
ich bei allen Berechnungen, die ich jetzt angestelit
habe, die Héhe der Konsolidierung, die wir jetzt
vornehmen, nicht errechnen konnte. Von daher
bedauere ich, ehrlich gesagt, an dieser Stelle,
dass Sie uns lhren Vorschlag nicht prazise in
schriftlicher Form unterbreitet haben. Dann hatten
wir vielleicht anders dartber diskutieren konnen.

Ich will auch noch einmal sagen, dass wir mit dem
Absenken des bisherigen Bestands von 84,29 %
auf bis zu 37 % eine Kompensation fir die Strei-
chung des Urlaubsgeldes vornehmen. Wir haben
das dreimal im Ausschuss diskutiert. Ich weif®
nicht, warum Sie dieses Detail nicht zur Kenntnis
nehmen wollen. Angesichts all der Prifungen, die
wir vorgenommen haben, glaube ich, dass wir uns
in der Tat im Rahmen des Verfassungsrechtes
bewegen.

Wir haben dezidiert gepriift und auch nachgewie-
sen, dass die Sonderzahlungen nicht unantastbar
sind, Herr Stahl. Deshalb gibt es die Offnungs-
klausel. Wir haben den Spielraum, der uns zur
Verfigung steht, mit guten Argumenten genutzt.
Ich glaube, dass andere Bundesldnder an dieser
Stelle - vielleicht mit wenigen Unterschieden - im
Kern dasselbe tun. Man schaue sich nur einmal
das an, was in Niedersachsen oder auch in Hes-
sen diskutiert wird.

Von daher glaube ich, dass wir uns im Geleitzug
der anderen Bundeslander bewegen. Noch ein-
mal: Das ist eine Notoperation. Selbstverstandlich
muss man bei den Beschéftigten des éffentlichen
Dienstes um Verstandnis dafiir werben. Die L&-
sung kann in Zukunft nur darin liegen, dass wir
wirklich ein einheitliches Dienstrecht bekommen.
Dann haben wir die Diskussionen uber Ungleich-
behandlungen endlich ad acta gelegt.- Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Muller. - Fir die Landesregierung
spricht jetzt Herr Finanzminister Dieckmann.

Jochen Dieckmann, Finanzminister: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist gut, dass
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man sich seine Debattengegner nicht aussuchen
kann. Erlauben Sie mir vor diesem Hintergrund
eine eher persénliche Bemerkung: Herr Dr. Wolf,
unter dem Eindruck der Verdffentlichung in der
"Rheinischen Post" ware es vielleicht gut gewe-
sen, wenn heute jemand anders aus der FDP-
Fraktion gesprochen hétte.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es aber trotzdem sehr erhellend, dass
der Fraktionsvorsitzende fir die stattliche Fraktion
der FDP erklart: Soziale Differenzierung ist eine
Folge schlechten Gewissens. - Ich glaube, jetzt
gibt es zwei Mdéglichkeiten: Entweder Sie haben
nicht verstanden, was es mit dem Sozialstaatsge-
bot des Grundgesetzes auf sich hat, Herr
Dr. Wolf, oder es mangelt doch noch an einer
gemeinsamen Plattform der Demokraten in die-
sem Landtag.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Zuruf von
Dr. Ingo Wolf [FDPY)

In aller Kiurze und in der gewohnten Sachlichkeit
noch einige Hinweise zum Schluss dieses Ge-
setzgebungsverfahrens. Der Einwand von Herrn
Palmen, das Abstandsgebot an der Schnittstelle
A 9 sei nicht gewahrt, trifft nicht zu.

Herr Palmen, wenn Sie, wie man das im Besol-
dungsrecht macht, die Jahreseinkommen mitein-
ander vergleichen und sich nicht auf die Moment-
aufnahme des Dezembergehalts einschliel3lich
Weihnachtsgeld beziehen, erkennen Sie schnell,
dass hier die erforderliche Differenzierung inner-
halb der verschiedenen Besoldungsgruppen her-
gestellt ist, auch an der Schnittstelle zwischen A 8
und A 9.

Sie haben weiter beklagt, der Gleichklang zwi-
schen Besoldung und Versorgung werde durch
die Spreizung bei der Sonderzahlung zwischen
84 % und 50 % fiir Aktive und einen abweichen-
den Satz bei den Versorgungsempféngern ver-
letzt.

Ich habe ernsthafte Zweifel, dass Sie wirklich die
vorgesehenen verringerten Kirzungen beim ein-
fachen und mittleren Dienst riickgdngig machen
wollen. Sie wollen wohl eher, so verstehe ich Sie,
die héheren Einsparungen bei den Versorgungs-
empfangern kompensieren. Dazu nur ein be-
scheidener Hinweis, den die Kollegin Muller auch
schon angefthrt hat: Wir haben im Jahre 2004 fiir
die aktiven Beamten die Streichung des Urlaubs-
geldes vorgesehen. Davon sind die Versorgungs-
empfanger nicht betroffen. Ich halte es daher fir
vertretbar, den Prozentsatz fiir die Zahlung des

Weihnachtsgeldes bei den Versorgungsempfan-
gern entsprechend abzusenken.

(Manfred Palmen [CDU]: Das machen Sie
doch nicht!)

Meine Damen und Herren, wir kénnen die zwin-
gend erforderlichen Konsolidierungsmafnahmen
fur den Haushalt nicht nur von den aktiven Beam-
tinnen und Beamten einfordern. Das geht nicht.
Deshalb ist es wie vorgesehen richtig, die Ver-
sorgungsempfénger einzubeziehen.

Eher erstaunt hat mich, Herr Palmen, was Sie zu
der Drei-Jahres-Frist gesagt haben. Jetzt unter-
nehmen wir einmal einen beherzten Schritt im
Sinne der VerhaltnismaRigkeit und gehen vom
gewohnten Zeitraum ftnf Jahre herunter, und
schon ist es wieder falsch. Wie hatten Sie es
gern, Herr Palmen? Wir sehen diese zugegebe-
nermafen harte und schmerzhafte MaBnahme
zwar vor, aber wir befristen sie noch starker, als
wir das bei den Ubrigen gesetzlichen Regelungen
vorsehen. Ich glaube, dass es gut ist, so vorzuge-
hen.

Im Rahmen der Beratungen in der letzten Woche
haben Sie, Herr Palmen, kritisiert, wir gingen Uber
die globale Minderausgabe, die im Jahre 2003 mit
280 Millionen € veranschlagt ist, deutlich hinaus.
Das trifft zu. Dazu kann ich allerdings nur sagen -
sie alle kennen die neue Steuerschatzung -, dass
unsere Lage schwieriger als bisher ist. Deshalb
missen wir so verfahren.

In diesem Gesetzgebungsverfahren fehlt mir jeder
konkrete Deckungsvorschlag der Opposition, na-
mentlich der CDU-Fraktion.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir hatten von |hnen, Herr Palmen und meine
Damen und Herren von der CDU, in den letzten
Wochen gern etwas dazu gehort. Zeit dafiir gab
es genug, nicht zuletzt deshalb, weil Sie unbe-
dingt eine dritte Lesung haben wollten. Deshalb
ist der Vorwurf absurd, der namentlich von der
FDP-Fraktion vorgebracht worden ist, das Gesetz
sei durch den Landtag gepeitscht worden.

Lassen Sie mich abschlieBend zu dem wiederhol-
ten Hinweis von Herrn Wolf auf die Unterschiede
bei der Behandlung von Angestellten und Beam-
ten noch einmal Folgendes sagen: Lieber Herr
Wolf, Sie werden das Tarifvertragsgesetz mindes-
tens so gut kennen wie ich. Darin steht etwas von
der Nachwirkung. Ich kann Sie beruhigen: Die
Verhandlungen sind aufgenommen; es finden Ge-
sprache statt. Aber jeder, der einigermafen bei
den Realpolitikern zuhause ist - dazu zahle ich
Sie bis auf weiteres auch noch -, der weil}, dass
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das nicht von jetzt auf gleich und schon gar nicht
im Haushaltsjahr 2004, geschweige denn 2003,
zu Ende geflihrt sein kann. Deshalb muissen wir
so verfahren, wie wir das vorgeschlagen haben.

Meine letzte Anmerkung bezieht sich auf die
Erstreckung der Sparmafinahmen auf die Mitglie-
der der Landesregierung. Ich kann Sie insoweit
beruhigen. Es ist gefragt worden, ob die Minister
einbezogen sind. - Ja, auch die Minister sind bei
der Kurzung des Weihnachtsgeldes einbezogen.
Alles Weitere mag der Landtag entscheiden. Dies
soll er tun im Hinblick auf die Absicht der Landes-
regierung und auf die gesetzliche Regelung, dass
in den Jahren 2003, 2004 und 2005 jede Gehalts-
erhdhung ausgeschlossen ist. - Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Wir
sind am Schluss der Beratung.

Ich lasse zunachst abstimmen tber den Ande-
rungsantrag Drucksache 13/4651. Wer ist da-
fur? - Wer ist dagegen? - Wer enthdlt sich der
Stimme? - Damit ist der Antrag mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
FDP-Fraktion bei Enthaltung der CDU-Fraktion
abgelehnt worden.

Ich lasse abstimmen Uber die Beschlussempfeh-
lung zur zweiten Lesung. Der Haushalts- und Fi-
nanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung Drucksachen 13/4572 und
13/4599, den Gesetzentwurf mit der Drucksa-
chennummer 13/4313 in der Fassung der Be-
schlisse des Ausschusses anzunehmen. Wer ist
daftr? - Wer ist dagegen? - Wer enthéalt sich der
Stimme? - Damit ist diese Beschlussempfehlung
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP
angenommen worden und der Gesetzentwurf
auch in der dritten Lesung verabschiedet.

Jetzt lasse ich abstimmen Uber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion der FDP Drucksache
13/4604 - Neudruck. Wer ist dafur? - Wer ist da-
gegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist
dieser Entschliefungsantrag mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der FDP-
Fraktion bei Stimmenthaltung der CDU-Fraktion
abgelehnt worden.

ich rufe auf:

4 Gesetz zur Anderung der Verfassung fir
das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4559

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich
dem Kollegen Lindner von der antragstellenden
FDP-Fraktion das Wort.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Vorzeichen des Verhalt-
nisses der Generationen hat sich in den vergan-
genen Jahrzehnten verandert. Friher standen
diese unter dem Motto: "lhr sollt es einmal besser
haben!" - ich denke dabei an die Oma, die sich
krumm legte, um ihren Kindern und Enkeln ein
H&uschen vererben zu kénnen -; das galt aber
auch im gesellschaftlichen MaBstab, wenn man
an die Aufbauleistungen nach dem zweiten Welt-
krieg bis in die 60er-Jahre hinein denkt.

Nach und nach hat sich aber auch ein Bewusst-
sein fiir die Gefahrdungen der Lebens- und Ges-
taltungschancen der nachwachsenden Generatio-
nen entwickelt. Dabei gab es vor allen Dingen ei-
ne Sensibilitdt fir die &kologische Komponente
dieser Gefahrdungen. Diese Sensibilitat hat auch
im politischen Raum Platz gegriffen.

Anfang der 70er-Jahre hatte der liberale Bundes-
innenminister Hans-Dietrich Genscher als Speer-
spitze der umweltpolitischen Diskussion das Bun-
desumweltamt gegriindet. Am Ende dieses Be-
wusstwerdungsprozesses flr 6kologische Risiken
stand die Aufnahme des Schutzes der natdrlichen
Lebensgrundlagen in das Grundgesetz und in die
Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen.
Unterdessen - und dafir hat es nicht die unsen-
siblen Aussagen meines Altersgenossen aus der
Union gebraucht - hat sich der Blick fir diese Ge-
fahrdungen der nachwachsenden Generation und
ihrer Gestaltungschancen iber die Okologie hin-
aus geschéarft. Denn durch unsere Entscheidun-
gen oder Nichtentscheidungen bestehen auch in
anderen Politikfeldern Risiken.

Zum Beispiel im Bereich der Bildung. Zum Gene-
rationenvertrag gehort es, die nachste Generation
fur ihren Lebensweg zu risten und sie beféhigt in
ihr Leben zu entlassen. Die vielen internationalen
Vergleichsuntersuchungen und auch das, was wir
beispielsweise aus dem Handwerk héren, zeigen
uns, dass die Entscheidergeneration dem Gene-
rationenvertrag in diesem Punkt nicht mehr voll
gerecht werden kann. Im Bereich der Familienpo-
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Der Landtag Nordrhein-Westfalen hat am 20. November 2003 folgendes Gesetz beschlossen:

Gesetz
iiber die Gewahrung einer Sonderzahlung
‘ und liber die Beziige der Staatssekretire und
entsprechender Versorgungsempféanger in den Jahren 2003 und 2004
fiir das Land Nordrhein-Westfalen
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Artikel |

Gesetz liber die Gewdhrung einer Sonderzahlung an Beamte, Richter und

Versorgungsempféanger fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Sonderzahlungsgesetz— NRW
— SZG-NRW)

§1

Geltungsbereich

(1) Eine jahrliche Sonderzahlung erhalten nach diesem Gesetz

1. Beamtinnen und Beamte des Landes, der Gemeinden, der Gemeindeverbande und der
sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen des &ffentlichen Rechts; ausgenommen sind die Ehrenbeamtinnen und
Ehrenbeamten,

2. Richterinnen und Richter des Landes mit Ausnahme der ehrenamtlichen Richterinnen und
Richter,

3. Versorgungsempféngerinnen und  Versorgungsempfanger, denen laufende
Versorgungsbeziige zustehen, die das Land, eine Gemeinde, ein Gemeindeverband oder
eine der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden Kérperschaften, Anstalten oder
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts zu tragen hat.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fur die offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften und ihre
Verbande.

§2 ,

Anspruchsvoraussetzungen fiir Beamte und Richter
(1) Voraussetzung fur den Anspruch ist, dass die Berechtigten

1. am 1. Dezember in einem der in § 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 bezeichneten Rechtsverhaltnisse
stehen,

2. seit dem ersten nicht allgemein freien Tag des Monats Oktober ununterbrochen oder im
laufenden Kalenderjahr insgesamt sechs Monate bei einem offentlich-rechtlichen
Dienstherrn (§ 29 Abs. 1 des Bundesbesoldungsgesetzes) in einem hauptberuflichen Dienst-
oder Arbeitsverhaltnis oder einem Ausbildungsverhaltnis stehen oder gestanden haben und

3. mindestens bis einschliefllich 31. Marz des folgenden Jahres im Dienst dieses Diensthermn
verbleiben, es sei denn, dass sie ein frliheres Ausscheiden nicht selbst zu vertreten haben.

(2) Als Dienstverhaltnis nach Absatz 1 Nr. 2 gilt auch das Dienstverhaltnis einer/eines
teilzeitbeschaftigten Berechtigten (§ 6 des Bundesbesoldungsgesetzes).

(3) Falit der erste nicht allgemein freie Tag des Monats Oktober in die Schulferien, so gilt die
Voraussetzung des Absatzes 1 Nr. 2 bei Lehrkraften als erflllt, wenn sie am ersten Schultag
nach den Ferien eingestelit worden sind.

(4) Auf die nach Absatz 1 Nr. 2 im Monat Oktober beginnende Wartezeit wird angerechnet:

1. die Zeit, fur die der/dem Berechtigten Versorgungsbeziige im Sinne des § 3 Abs. 2
zugestanden haben,

2. die Zeit, wahrend der der Berechtigte den Wehrdienst oder Zivildienst abgeleistet oder einen

Anspruch auf Ubergangsgebiihrnisse nach § 11 des Soldatenversorgungsgesetzes sowie
die Ausgleichsbeziige nach § 11 a des Soldatenversorgungsgesetzes hat.
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(5) Die Voraussetzungen des Absatzes 1 Nr. 3 gelten auch als effiillt, wenn

1. eine Berechtigte/ein Berechtigter vor dem 31. Méarz des folgenden Jahres in den Dienst
eines anderen éffentlich-rechtlichen Dienstherrn lbertritt,

2. eine Berechtigte vor dem 31. Marz des folgenden Jahres wegen Schwangerschaft oder
Niederkunft ausscheidet,

3. eine Berechtigte/ein Berechtigter vor dem 31. Marz des folgenden Jahres mit
Versorgungsbeziigen ausscheidet.

(6) Ist die Sonderzahlung gezahlt worden, obwohi sie nach Absatz 1 Nr. 3 nicht zustand, so ist
sie in voller Héhe zuriick zu zahlen.

§3

Anspruchsvoraussetzungen fiir Versorgungsempfianger

(1) Voraussetzung fiir den Anspruch auf die Sonderzahlung der in § 1 Abs. 1 Nr. 3 genannten
Berechtigten ist, dass

1. ihnen fiir den ganzen Monat Dezember laufende Versorgungsbeziige zustehen oder nur
deshalb nicht zustehen, weil sie zur Ableistung des Wehrdienstes oder des Zivildienstes
einberufen sind,

2. die Anspriiche auf Versorgungsbeziige mindestens bis 31. Marz des folgenden Jahres
bestehen bleiben, es sei denn, dass die Berechtigten diese Anspriiche nicht aus eigenem
Verschulden verlieren.

(2) Versorgungsbeziige im Sinne des Absatzes 1 sind das Ruhegehalt, das Witwengeld, das
Witwergeld, das Waisengeld und der Unterhaitsbeitrag.

(3) ist die Sonderzahlung gezahit worden, obwohl sie nach Absatz 1 Nr. 2 nicht zustand, so ist
sie in voller Héhe zuriick zu zahlen.

§4

Ausschlusstatbestinde

(1) Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger, die fir den Monat Dezember
einen Unterhaltsbeitrag nach § 22 Abs. 2 oder § 86 Abs. 4 des Beamtenversorgungsgesetzes,
durch Gnadenerweis, in Folge Disziplinarentscheidung oder Versorgung aufgrund einer
Entscheidung im Dienstordnungsverfahren nach friherem Recht erhalten, wird die
Sonderzahlung nicht gewahrt.

(2) Personen, deren Bezige fir den Monat Dezember auf Grund einer DisziplinarmalRhahme
teilweise einbehalten werden oder kraft Gesetzes in voller Hohe als einbehalten gelten, erhalten
die Sonderzahlung nur, wenn die einbehaltenen Beziige nachzuzahlen sind.

(3) Personen, bei denen die Zahlung der Beziige auf Grund eines Verwaltungsaktes eingestelit
worden ist, erhalten die Sonderzahlung nicht, solange ihnen Bezige fiir den Monat Dezember
nur infolge der Aussetzung einer sofortigen Vollziehung oder der vélligen oder teilweisen
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfes auszuzahlen sind.
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§5

Zusammensetzung der Sonderzahlung
Die Sonderzahlung besteht aus einem Grundbetrag und einem Sonderbetrag fur Kinder.

§6
Grundbetrag fiir Beamte und Richter

(1) Der Grundbetrag wird in den Jahren 2003, 2004 und 2005 fiir die Beamtinnen und Beamten
der Besoldungsgruppen A 2 bis A 6 in Hohe von 84,29 vom Hundert, fir die Beamtinnen und
Beamten der Besoldungsgruppen A 7 und A 8 sowie fur die Empféngerinnen und Empfanger von
Anwirterbeziigen in Héhe von 70 vom Hundert und im Ubrigen in Hohe von 50 vom Hundert aus
den nach dem Besoldungsrecht fiir den Monat Dezember mal3gebenden Beziigen berechnet
und gewahrt, und zwar auch dann, wenn der/dem Berechtigten die Beziige flr diesen Monat nur
teilweise zustehen oder in den Fallen einer Beurlaubung ohne Dienstbeziige nicht zustehen. Ab
dem Jahr 2006 tritt an die Stelle der in Satz 1 genannten Vomhundertsatze der Vomhundertsatz,
der sich aus dem Verhéltnis der regelmaRig anzupassenden Beziige nach dem Stand
Dezember 1993 und denen im Dezember des laufenden Jahres errechnet. Das
Finanzministerium wird erméachtigt, den jeweils maRgebenden Vomhundertsatz festzusetzen.

(2) Beziige im Sinne des Absatzes 1 sind unter Bericksichtigung des § 6 des
Bundesbesoldungsgesetzes

1. das Grundgehalt, der Familienzuschlag, Amts-, Stellen-, Ausgleichs- und
Uberleitungszulagen, Leistungsbeziige fiir Professoren sowie fur hauptberufliche Leiter und
Mitglieder von Leitungsgremien an Hochschulen, soweit diese nicht als Einmalzahlungen
gewahrt werden, sowie Anwarterbeziige,

2. Zulagen nach Nummer 1 Abs. 3 und nach Nummer 2 der Vorbemerkungen zur
Bundesbesoldungsordnung W, Zulagen fiir die Wahrnehmung eines héherwertigen Amtes
nach § 46 des Bundesbesoldungsgesetzes sowie der ruhegehaltféhige Teil der Verglitung
fur Beamte im Vollstreckungsdienst,

3. Zuschisse zum Grundgehalt fiir Professorinnen und Professoren an Hochschulen nach den
Nummem 1 und 2 und die Zulage nach Nummer 5 der Vorbemerkungen zur
Bundesbesoldungsordnung C, soweit sie nach § 77 des Bundesbesoldungsgesetzes
fortgelten,

4. Sondergrundgehalter, Zuschiisse und Kolleggeldpauschalen nach der fortgeltenden
Landesbesoldungsordnung H.

In den Féllen einer Beurlaubung ohne Beziige ist der Grundbetrag nach dem Beschéftigungs-
umfang am Tage vor Beginn des Urlaubs zu bemessen; das gilt auch, wenn wahrend
einerEltemzeit eine Teilzeitbeschaftigung ausgeiibt wird und das Kind den zwélften
Lebensmonat noch nicht vollendet hat.

(3) Hat die/der Berechtigte nicht wahrend des gesamten Kalenderjahres auf Grund einer
Tatigkeit im Dienst eines éffentlich-rechtlichen Dienstherrn (§ 29 Abs. 1 des Bundesbesol-
dungsgesetzes) Beziige oder aus einem O&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
Versorgungsbeziige (§ 3 Abs. 2) erhalten, so vermindert sich der Grundbetrag fur die Zeiten, fir
die ihr/ihm keine Beziige zugestanden haben. Die Minderung betragt fir jeden vollen Monat ein
Zwolftel. Dabei werden mehrere Zeitrdume zusammengezahlt und in diesem Falle der Monat zu
dreiRig Tagen gerechnet. Die Verminderung unterbleibt fir die Monate des Entlassungsjahres, in
denen Grundwehrdienst oder Zivildienst geleistet wird, wenn der Berechtigte vor dem
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1. Dezember entlassen worden ist und unverzuglich in den éffentlichen Dienst zurlickkehrt. Der
Zahlung von Dienstbeziigen steht die Zahlung von Mutterschaftsgeld nach dem
Mutterschutzgesetz wahrend eines Arbeitsverhaltnisses zu einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstherrn gleich. Fur die Dauer einer Elternzeit unterbleibt die Verminderung des
Grundbetrages bis zur Vollendung des zwdlften Lebensmonats des Kindes, wenn am Tage vor
Antritt der Eltemzeit Anspruch auf Bezlige aus einem Rechtsverhaltnis nach Satz 1 bestanden
hat.

(4) Erhalt die/der Berechtigte eine laufende oder einmalige Sonderzahlung oder eine dem
Grunde nach vergleichbare Leistung aufgrund bundes-, landesgesetzlicher oder tariflicher
Regelung oder hat er im laufenden Kalenderjahr eine solche Leistung erhalten, vermindert sich
die Sonderzahlung nach diesem Gesetz entsprechend.

§7

Grundbetrag fiir Versorgungsempfanger

(1) Bemessungsgrundlage fiir den Grundbetrag sind die fir den Monat Dezember vor
Anwendung von Ruhens- und Anrechnungsvorschriften zustehenden laufenden
Versorgungsbeziige (§ 3 Abs. 2 zuziliglich des Unterschiedsbetrages nach § 50 Abs. 1 des
Beamtenversorgungsgesetzes). Zuschldge nach den §§ 50a bis 50e des
Beamtenversorgungsgesetzes bleiben unberiicksichtigt.

(2) Bemessen sich die Versorgungsbeziige aus den Besoldungsgruppen A 1 bis A 6, betragt in
den Jahren 2003, 2004 und 2005 der Grundbetrag 84,29 vom Hundert der
Bemessungsgrundlage. Bemessen sie sich aus den Besoldungsgruppen A7 und A 8, betragtim
Jahr 2003 der Grundbetrag 70 vom Hundert; in den librigen Féllen betrégt er 47 vom Hundert. In
den Jahren 2004 und 2005 werden der Vomhundertsatz von 70 auf 60 und der Vomhundertsatz
von 47 auf 37 ermaRigt. Ab dem Jahr 2006 gilt § 6 Abs. 1 Satz 2 entsprechend.

(3) Bei Versorgungsbeziigen, die in festen Betragen festgesetzt sind, betragt in den Jahren 2003,
2004 und 2005 der Grundbetrag 84,29 vom Hundert der Bemessungsgrundiage, wenn diese die
Hoéchstversorgung aus der Besoldungsgruppe A 6 nicht Uberschreitet. Uberschreitet die
Bemessungsgrundlage nicht die Hochstversorgung aus der Besoldungsgruppe A 8, betragt im
Jahr 2003 fir die Besoldungsgruppen A7 und A 8 der Grundbetrag 70 vom Hundert der
Bemessungsgrundlage; in den Ubrigen Fallen betrégt er 47 vom Hundert. In den Jahren 2004
und 2005 werden der Vomhundertsatz von 70 auf 60 und der Vomhundertsatz von 47 auf 37
ermafigt. Ab dem Jahr 2006 gilt § 6 Abs. 1 Satz 2 entsprechend.

§8

Sonderbetrag fiir Kinder

(1) Neben dem Grundbetrag wird der/dem Berechtigten fir jedes Kind, fir das ihr/ihm im Monat
Dezember Kindergeld zusteht oder ohne Beriicksichtigung des § 64 oder § 65 des
Einkommensteuergesetzes oder des § 3 oder § 4 des Bundeskindergeldgesetzes zustehen
wiirde, ein Sonderbetrag von 25,56 Euro gewahrt. § 40 Abs. 5 des Bundesbesoldungsgesetzes
findet entsprechende Anwendung. Satz 1 gilt entsprechend, wenn ein Ausgleichsbetrag nach §
50 Abs. 3 des Beamtenversorgungsgesetzes oder entsprechenden Vorschriften gewahrt wird
oder deshalb nicht gewahrt wird, weil in der Person der Waise oder einer anderen Person
Ausschlussgriinde nach § 65 des Einkommensteuergesetzes vorliegen, eine Person vorhanden
ist, die nach § 62 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes anspruchsberechtigt ist oder die Waise
Anspruch auf Kindergeld nach § 1 Abs. 2 des Bundeskindergeldgesetzes hat; dies gilt nicht,
wenn die Waise bereits bei einer anderen Person nach Satz 1 zu berlicksichtigen ist.
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(2) Erhalt die/der Berechtigte einen laufenden oder einmaligen Sonderbetrag fiir ein Kind oder
eine dem Grunde nach vergleichbare Leistung aufgrund bundes-, landesgesetzlicher oder
tariflicher Regelung oder hat er im laufenden Kalenderjahr eine solche Leistung erhalten,
vermindert sich der Sonderbetrag fiir das Kind nach diesem Gesetz entsprechend.

§9
Stichtag

Fir die Gewahrung und Bemessung der Sonderzahlung sind die rechtlichen und tatsachlichen
Verhaltnisse am 1. Dezember des jeweiligen Kalenderjahres maflgebend, soweit in diesem
Gesetz keine anderen Regelungen getroffen sind.

§ 10
Zahlungsweise

Die Sonderzahlung ist mit den laufenden Beziigen fir den Monat Dezember zu gewahren.

Artikel 1l
Anderung des Landesministergesetzes

Das Gesetz Uber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen (Landesministergesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1999 (GV.
NRW. S. 218), geédndert durch Gesetz vom 18. Dezember 2002 (GV. NRW. S. 638), wird wie
folgt geandert:

1. In § 7 Abs. 4 Satz 1 wird das Wort ,Sonderzuwendungen® durch das Wort
»~oonderzahlungen” ersetzt.

2. In§ 7 Abs. 4 Satz 2 wird das Wort ,Sonderzuwendung" durch das Wort ,Sonderzahlung*
ersetzt. :

Artikel 1lI

Anderung des Forstdienstausbildungsgesetzes

Das Gesetz uber den Vorbereitungsdienst fir die Laufbahn des gehobenen und héheren

Forstdienstes im Lande Nordrhein-Westfalen (Forstdienstausbildungsgesetz NRW - FDAG

NRW) vom 19. Marz 1985 (GV. NRW. 8. 257), zuletzt geandert durch Gesetz vom 18. Dezember

2001 (GV. NRW. S. 869), wird wie folgt geandert:

In § 2 Abs. 3 wird der Satz 2 gestrichen.

Artikel IV

Anderung des Juristenausbildungsgesetzes

Das Gesetz (iber die juristischen PrUfungeh und den juristischen Vorbereitungsdienst

(Juristenausbildungsgesetz Nordrhein-Westfalen — JAG NRW) vom 11. Méarz 2003 (GV. NRW.

S. 135, ber. S. 431) wird wie folgt geandert:

In § 32 Abs. 3 Satz 3 werden die Worter ,ein jahrliches Urlaubsgeld sowie” gestrichen.
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Artikel V

Anderung der Verordnung iiber die Gewdhrung von Unterhaltsbeihilfe an
Forstinspektorenanwdrterinnen und Forstinspektorenanwaérter sowie Forstreferen-
darinnen und Forstreferendare

Die Verordnung (iber die Gewahrung von Unterhaltsbeihilfe an Forstinspektorenanwarterinnen
und Forstinspektorenanwarter sowie Forstreferendarinnen und Forstreferendare vom 25.
Oktober 1999 (GV. NRW. S. 598), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18. Dezember 2001 (GV.
NRW. S. 869), wird wie folgt geandert:

In § 1 Abs. 1 werden gestrichen:
1. In Satz 2 die Woérter ,sowie ein jahrliches Urlaubsgeld”,
2. der Satz7 und

3. in Satz 8 das Semikolon und der zweite Halbsatz.

Artikel VI

Anderung der Verordnung iilber die Gewdhrung von Unterhaltsbeihilfen an
Rechtsreferendare

Die Verordnung tber die Gewahrung von Unterhaltsbeihilfen an Rechtsreferendare vom 20. April
1999 (GV. NRW. S. 148), geandert durch Gesetz vom 18. Dezember 2001 (GV. NRW. S. 869),
wird wie folgt geandert:

in § 1 Abs. 1 werden gestrichen:
1. in Satz 2 die Worter ,sowie ein jahrliches Urlaubsgeld®,
2. der Satz5und

3. in Satz 7 das Semikolon und der zweite Halbsatz.

Artikel Vi
Gesetz iiber die Beziige der Staatssekretédre und entsprechender Versorgungsempfinger
in den Jahren 2003 und 2004

Die Regelungen des Gesetzes lber die Anpassung von Dienst- und Versorgungsbeziigen in
Bund und Landemn 2003/2004 sowie zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften vom
10. September 2003 (BGBI. |. S. 1798)in Artikel 1 Nr. 2 und Nr. 5, Artikel 2 Nr. 2 und Artikel 4 Nr.
2 fur die Besoldungsgruppe B 11 sind entsprechend auf Staatssekretdrinnen und
Staatssekretére in der Besoldungsgruppe B 10 der Landesbesoldungsordnung B und auf die
entsprechenden Versorgungsempféngerinnen und Versorgungsempfanger anzuwenden.
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Artikel VIl
In-Kraft-Treten, AuBer-Kraft-Treten

(1) Artikel | bis VI dieses Gesetz treten am 30. November 2003 in Kraft.

(2) Artikel VI dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Juli 2003 in Kraft.
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Gesetz iiber die Gewihrung

einer Sonderzahlung :
und liber die Beziige der Staatssekretire
und entsprechender Versorgungsempfinger
in den Jahren 2003 und 2004
fir das Land Nordrhein-Westfalen

Vom 20. November 2003

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen, das
hiermit verkiindet wird:

20320
Artikel I

Gesetz tiber die Gewiilhrung
einer Sonderzahlung
an Beamte, Richter und Versorgungsempfiinger
fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Sonderzahlungsgesetz - NRW - SZG-NRW)

§1
Geltungsbereich

(1) Eine jihrliche Sonderzahlung erhalten nach diesem
Gesetz

1. Beamtinnen und Beamte des Landes, der Gemeinden,
der Gemeindeverbénde und der sonstigen der Aufsicht
des Landes unterstehenden Kérperschaften, Anstalten
und Stiftungen des dffentlichen Rechts; ausgenommen
sind die Ehrenbeamtinnen und Ehrenbeamten,

2. Richterinnen und Richter des Landes mit Ausnahme
der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter,

3. Versorgungsempfingerinnen und Versorgungsempfin-
ger, denen laufende Versorgungsbeziige zustehen, die
das Land, eine Gemeinde, ein Gemeindeverband oder
eine der sonstigen der Aufsicht des Landes unterste-
henden Korperschaften, Anstalten oder Stiftungen des
offentlichen Rechts zu tragen hat.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fiir die 6ffentlich-rechtli-
chen Religionsgesellschaften und ihre Verb#nde.

§2
Anspruchsvoraussetzungen
fiir Beamte und Richter

(1) Voraussetzung fiir den Anspruch ist, dass die Be-
rechtigten

1. am 1. Dezember in einem derin § 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2
bezeichneten Rechtsverhiltnisse stehen,

2. seit dem ersten nicht allgemein freien Tag des Monats
Oktober ununterbrochen oder im laufenden Kalender-
jahr insgesamt sechs Monate bei einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstherrn (§ 29 Abs. 1 des Bundesbesol-
dungsgesetzes) in einem hauptberuflichen Dienst-
oder Arbeitsverhiltnis oder einem Ausbildungsver-
héltnis stehen oder gestanden haben und

3. mindestens bis einschlieBlich 31. Mérz des folgenden
Jahres im Dienst dieses Dienstherrn verbleiben, es sei
denn, dass sie ein fritheres Ausscheiden nicht selbst zu
vertreten haben.

(2) Als Dienstverhiltnis nach Absatz 1 Nr. 2 gilt auch
das Dienstverhiltnis einer/eines teilzeitbeschiftigten
Berechtigten (§ 6 des Bundesbesoldungsgesetzes).

(3) Fillt der erste nicht allgemein freie Tag des Monats
Oktober in die Schulferien, so gilt die Voraussetzung des
Absatzes 1 Nr. 2 bei Lehrkriften als erfullt, wenn sie am
ersten Schultag nach den Ferien eingestellt worden sind.

(4) Auf die nach Absatz 1 Nr. 2 im Monat Oktober
beginnende Wartezeit wird angerechnet:

1. die Zeit, fur die der/dem Berechtigten Versorgungsbe-
zlige im Sinne des § 3 Abs. 2 zugestanden haben,

2. die Zeit, wihrend der der Berechtigte den Wehrdienst
oder Zivildienst abgeleistet oder einen Anspruch auf
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Ubergangsgebtihrnisse nach § 11 des Soldatenversor-
ungs%esetzes sowie die Ausgleichsbeziige nach § 11a
es Soldatenversorgungsgesetzes hat.

(5) Die Voraussetzungen des Absatzes 1 Nr. 3 gelten
auch als erfiillt, wenn

1. eine Berechtigte/ein Berechtigter vor dem 31. Mérz des
folgenden Jahres in den Dienst eines anderen ¢ffent-
lich-rechtlichen Dienstherrn iibertritt,

2. eine Berechtigte vor dem 31. Marz des folgenden Jah-
re§l wdegten Schwangerschaft oder Niederkunft aus-
scheidet,

3. eine Berechtigte/ein Beréchtigter vor dem 31. Marz des
fioelgenden Jahres mit Versorgungsbeziigen ausschei-
e S

(6) Ist die Sondemahluné gezahlt worden, obwohl sie
nach Absatz 1 Nr. 3 nicht zustand, so ist sie in voller Hohe
zuriickzuzahlen.

§3
Anspruchsvoraussetzungen
fur Versorgungsempfinger

(1) Voraussetzung fiir den Anspruch auf die Sonder-
zahl&mg der in § 1 Abs. 1 Nr. 3 genannten Berechtigten
ist, dass

1. ihnen fiir den ganzen Monat Dezember laufende Ver-
sorgungsbeziige zustehen oder nur deshalb nicht
zustehen, weil sie zur Ableistung des Wehrdienstes
oder des' Zivildienstes einberufen sind,

2. die Anspriiche auf Versorgungsbeziige mindestens bis
31. Mirz des folgenden Jahres bestehen bleiben, es sei
denn, dass die Berechtigten diese Anspriiche nicht aus
eigenem Verschulden verlieren.

(2) Versorgungsbeziige im Sinne des Absatzes 1 sind
das Ruhegehalt, das Witwengeld, das Witwergeld, das
Waisengeld und der Unterhaltsbeitrag.

(3) Ist die Sonderzahlung gezahlt worden, obwohl sie
nach Absatz 1 Nr. 2 nicht zustand, so ist sie in voller Héhe
zuriickzuzahlen.

§4
Ausschlusstatbestdnde

(1) Versorgungsempfingerinnen und Versorgungsemp-
finger, die filr den Monat Dezember einen Unterhaltsbei-
trag nach § 22 Abs. 2 oder § 86 Abs. 4 des Beamtenver-
sorgungsgesetzes, durch Gnadenerweis, in Folge Diszip-
linarentscheidung oder Versorgung aufgrund einer Ent-
scheidung im Dienstordnungsverfahren nach fritherem
Recht erhalten, wird die Sonderzahlung nicht gewéhrt.

(2) Personen, deren Beziige fuir den Monat Dezember
auf Grund einer DisziplinarmafBnahme teilweise einbe-
halten werden oder kraft Gesetzes in voller Hbhe als ein-
behalten gelten, erhalten die Sonderzahlung nur, wenn
die einbehaltenen Bezlige nachzuzahlen sind.

(3) Personen, bei denen die Zahlung der Beziige auf
Grund eines Verwaltungsaktes eingestellt worden ist,
erhalten die Sonderzahlung nicht, solan%le ihnen Beziige
fiir den Monat Dezember nur infolge der Aussetzung
einer sofortigen Vollziehung oder der volligen oder teil-
weisen Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
eines Rechtsbehelfes auszuzahlen sind.

§5
Zusammensetzung der Sonderzahlung

Die Sonderzahlung besteht aus einem Grundbetrag
und einem Sonderbetrag fiir Kinder.

§6
Grundbetrag fiir Beamte und Richter

(1) Der Grundbetrag wird in den Jahren 2003, 2004
und 2005 fiir die Beamtinnen und Beamten der Besol-
dungsgruppen A 2 bis A 6 in Hohe von 84,29 vom Hun-
dert, fiir die Beamtinnen und Beamten der Besoldungs-
%ruppen A 7 und A 8 sowie fiir die Empftingerinnen und

mpfinger von Anwirterbezligen in Hohe von 70 vom
Hundert und im Ubrigen in Hbhe von 50 vom Hundert

de
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aus den nach dem Besoldungsrecht fur den Monat
Dezember mafigebenden Beziigen berechnet und ge-
wihrt, und zwar auch dann, wenn der/dem Berechtigten
die Bezlige fur diesen Monat nur teilweise zustehen oder
in den Fillen einer Beurlaubung ohne Dienstbeziige nicht
zustehen. Ab dem Jahr 2006 tritt an die Stelle der in
Satz 1 genannten Vomhundertsiitze der Vomhundertsatz,
der sich aus dem Verhéltnis der regelmifig anzupassen-
den Bezlige nach dem Stand Dezember 1993 ung denen
im Dezember des laufenden Jahres errechnet. Das Fi-
nanzministerium wird ermichtigt, den jeweils mafige-
benden Vomhundertsatz festzusetzen.

(2) Beziige im Sinne des Absatzes 1 sind unter Berlick-
sichtigung des § 6 des Bundesbesoldungsgesetzes

1. das Grundgehalt, der Familienzuschlag, Amts-, Stel-
len-, Ausgleichs- und Uberleitungszulagen, Leistungs-
beziige filr Professoren sowie fiir haupt%emﬂiche Lei-
ter und Mitglieder von Leitungsgremien an Hochschu-
len, soweit diese nicht als Einmalzahlungen gewihrt
werden, sowie Anwirterbeziige,

2. Zulagen nach Nummer 1 Abs. 3 und nach Nummer 2
der Vorbemerkungen zur Bundesbesoldungsordnung
W, Zulagen fiir die Wahrnehmung eines htherwertigen
Amtes nach § 46 des Bundesbesoldungsgesetzes sowie
der ruhegehaltfihige Teil der Verglitung fiir Beamte im
Vollstreckungsdienst,

3. Zuschiisse zum Grundgehalt fiir Professorinnen und
Professoren an Hochschulen nach den Nummern 1 und
2 und die Zulage nach Nummer 5 der Vorbemerkungen
zur Bundesbesoldungsordnung C, soweit sie nach § 77
des Bundesbesoldungsgesetzes fortgelten,

4. Sondergrundgehilter, Zuschiisse und Kolleggeldpau-
schalen nach der fortgeltenden Landesbesoldungsord-
nung H.

In den Fillen einer Beurlaubung ohne Beziige ist der
Grundbetrag nach dem Beschiftigungsumfang am Tage
vor Beginn des Urlaubs zu bemessen; das gilt auch, wenn
withrend einer Elternzeit eine Teilzeitbeschéftigung aus-
gelibt wird und das Kind den zwblften Lebensmonat
noch nicht vollendet hat.

(3) Hat die/der Berechtigte nicht wiahrend des %sa.m—
ten Kalenderjahres auf Grund einer Tétigkeit im Dienst
eines Sffentlich-rechtlichen Dienstherrn (§ 29 Abs. 1 des
Bundesbesoldungsgesetzes) Beziige oder aus einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis Versorgungsbe-
ziige (§ 3 Abs. 2) erhalten, so vermindert sich der Grund-
betrag fur die Zeiten, fiir die ihr/ihm keine Beziige zuge-
standen haben. Die Minderung betragt fir jeden vollen
Monat ein Zwblftel. Dabei werden mehrere Zeitriume
zusammengezihlt und in diesem Falle der Monat zu drei-
Big Tagen gerechnet. Die Verminderung unterbleibt fir
die Monate des Entlassungsjahres, in denen Grundwehr-
dienst oder Zivildienst geleistet wird, wenn der Berech-
tigte vor dem 1. Dezember entlassen worden ist und
unverziglich in den 6ffentlichen Dienst zurtickkehrt. Der
Zahlung von Dienstbeziigen steht die Zahlung von Mut-
terschaftsgeld nach dem Mutterschutzgesetz wihrend
eines Arbeitsverh#itnisses zu einem o&ffentlich-rechtli-
chen Dienstherrn gleich. Fiir die Dauer einer Elternzeit
unterbleibt die Verminderung des Grundbetrages bis zur
Vollendung des zwélften Lebensmonats des Kindes, wenn
am Tage vor Antritt der Elternzeit Anspruch auf Beziige
aus einem Rechtsverhiltnis nach Satz 1 bestanden hat.

(4) Erhilt die/der Berechtigte eine laufende oder einma-
lige Sonderzahlung oder eine dem Grunde nach vergleich-
bare Leistung aufgrund bundes-, landesgesetzlicher oder
tariflicher Re%flung oder hat er im laufenden Kalender-
jahr eine solche Leistung erhalten, vermindert sich die

nderzahlung nach diesem Gesetz entsprechend.

§7
Grundbetrag flir Versorgungsempfinger

(1) Bemessungsgrundlage fiir den Grundbetrag sind
die fiir den Monat Dezember vor Anwendung von
Ruhens- und Anrechnungsvorschriften zustehenden lau-
fenden Versorgungsbeziige (§ 3 Abs. 2 zuziiglich des
Unterschiedsbetrages nach § 50 Abs. 1 des Beamtenver-
sorgungsgesetzes). Zuschldge nach den §§ 50a bis 50e des
Beamtenversorgungsgesetzes bleiben unberiicksichtigt.
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(2) Bemessen sich die Versorgungsbezige aus den
Besoldungsgruppen A 1 bis A 6, betréigt in den Jahren
2003, 2004 und 2005 der Grundbetrag 84,29 vom Hundert
der Bemessungsgrundlage. Bemessen sie sich aus den
Besoldungsgruppen A 7 und A 8, betr#igt im Jahr 2003
der Grundbetrag 70 vom Hundert; in den ubrigen Fallen
betragt er 47 vom Hundert. In den Jahren 2004 und 2005
werden der Vomhundertsatz von 70 auf 60 und der Vom-
hundertsatz von 47 auf 37 ermiBigt. Ab dem Jahr 2006
gilt § 6 Abs. 1 Satz 2 entsprechend.

(3) Bei Versorgbungsbezﬂgen, die in festen Betrigen
festgesetzt sind, betrigt in den Jahren 2003, 2004 und
2005 der Grundbetrag 84,29 vom Hundert der Bemes-
sungsgrundlage, wenn diese die Héchstversorgung aus
der Besoldungsgruppe A 6 nicht itberschreitet. Uber-
schreitet die Bemessungsgrundlage nicht die Hochstver-
sorgung aus der Besoldungsgruppe A 8, betrigt im Jahr
2003 fur die Besoldungsgruppen A 7 und A 8 der Grund-
betrag 70 vom Hundert der Bemessungsgrundlage; in den
ubrigen Fiéllen betréigt er 47 vom Hundert. In den Jahren
2004 und 2005 werden der Vomhundertsatz von 70 auf 60
und der Vomhundertsatz von 47 auf 37 ermiBigt. Ab dem
Jahr 2006 gilt § 6 Abs. 1 Satz 2 entsprechend.

§8
Sonderbetrag fiir Kinder

(1) Neben dem Grundbetrag wird der/dem Berechtig-
ten fiir jedes Kind, fiir das ihr/ihm im Monat Dezember
Kindergeld zusteht oder ohne Beriicksichtigung des § 64
oder § 65 des Einkommensteuergesetzes oder des § 3 oder
§ 4 des Bundeskindergeldgesetzes zustehen wilrde, ein
Sonderbetra(gi von 25,56 Euro gewihrt. § 40 Abs. 5 des
Bundesbesoldungsgesetzes findet entsprechende Anwen-
dung. Satz 1 gilt entsprechend, wenn ein Ausgleichsbe-
trag nach § 50 Abs. 3 des Beamtenversorgungsgesetzes
oder entsprechenden Vorschriften gewihrt wird oder des-
halb nicht gewihrt wird, weil in der Person der Waise
oder einer anderen Person Ausschlussgriinde nach § 65
des Einkommensteuergesetzes vorliegen, eine Person vor-
handen ist, die nach § 62 Abs. 1 des Einkommensteuerge-
setzes anspruchsberechtigt ist oder die Waise Anspruch
auf Kindergeld nach § 1 Abs. 2 des Bundeskindergeldge-
setzes hat; dies gilt nicht, wenn die Waise bereits bei einer
anderen Person nach Satz 1 zu berficksichtigen ist.

(2) Erh&lt die/der Berechtigte einen laufenden oder
einmaligen Sonderbetrag fiir ein Kind oder eine dem
Grunde nach vergleichbare Leistung aufgrund bundes-,
landesgesetzlicher oder tariflicher Regelung oder hat er
im laufenden Kalenderjahr eine solche Leistung erhalten,
vermindert sich der Sonderbetrag fiir das Kind nach die-
sem Gesetz entsprechend.

§9
Stichtag

Fiir die Gewihrung und Bemessung der Sonderzahlung
sind die rechtlichen und tatsichlichen Verhiltnisse am 1.
Dezember des jeweiligen Kalenderjahres mafigebend,
soweit in diesem Gesetz keine anderen Regelungen
getroffen sind.

§ 10
Zahlungsweise

Die Sonderzahlung ist mit den laufenden Beziigen fiir
den Monat Dezember zu gew#hren.

1102
Artikel II

Anderung des Landesministergesetzes

Das Gesetz iiber die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder
der Landesregierung Nordrhein-Westfalen (Landesmi-
nistergesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
Juli 1999 (GV. NRW. S. 218), getindert durch Gesetz vom
18. Dezember 2002 (GV. NRW. S. 638), wird wie folgt
gefindert:
1. In § 7 Abs. 4 Satz 1 wird das Wort ,,Sonderzuwendun-

gen“ durch das Wort ,,Sonderzahlungen* ersetzt.

2. In § 7 Abs. 4 Satz 2 wird das Wort ,Sonderzuwen-
dung“ durch das Wort ,,Sonderzahlung*“ ersetzt.

ht. de
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20301
Artikel I

Anderung des Forstdienstausbildungsgesetzes

Das Gesetz uiber den Vorbereitungsdienst fiir die Lauf-
bahn des gehobenen und hiheren Forstdienstes im Lande
Nordrhein-Westfalen (Forstdienstausbildungsgesetz
NRW - FDAG NRW) vom 19. Mérz 1985 (GV. NRW.
S. 257), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18. Dezember
2001 (GV. NRW. S. 869), wird wie folgt gedndert:

In § 2 Abs. 3 wird der Satz 2 gestrichen.

315
Artikel IV

Anderung des Juristenausbildungsgesetzes

Das Gesetz iiber die juristischen Priifungen und den
juristischen Vorbereitungsdienst (Juristenausbildungsge-
setz Nordrhein-Westfalen - JAG NREW) vom 11. Mirz
(21003 (GV. NRW. S. 135, ber. S. 431) wird wie folgt gean-

ert:

In § 32 Abs. 3 Satz 3 werden die Woérter ,,ein jahrliches
Urlaubsgeld sowie“ gestrichen.

20321
Artikel V
Anderung der Verordnung
iiber die Gewihrung von Unterhaltsbeihilfe
an Forstinspektorenanwirterinnen
und Forstinspektorenanwiirter
sowie Forstreferendarinnen
und Forstreferendare

Die Verordnung iiber die Gewiihrung von Unterhalts-
beihilfe an Forstinspektorenanwiirterinnen und Forst-
inspektorenanwiirter sowie Forstreferendarinnen und
Forstreferendare vom 25. Oktober 1999 (GV. NRW.
S. 598), zuletzt getindert durch Gesetz vom 18. Dezember
2001 (GV. NRW. S. 869), wird wie folgt gesdndert:

In § 1 Abs. 1 werden gestrichen:

1. Inkslatz 2 die Worter ,,sowie ein jahrliches Urlaubs-
ge H'

2. der Satz 7 und

3. in Satz 8 das Semikolon und der zweite Halbsatz.

20321
Artikel VI

Anderung der Verordnung
liber die Gewiithrung von Unterhaltsbeihilfen
an Rechtsreferendare

Die Verordnung iiber die Gewiihrung von Unterhalts-
beihilfen an Rechtsreferendare vom 20. April 1999 (GV.
NRW. S. 148), geéindert durch Gesetz vom 18. Dezember
2001 (GV. NRW. S. 869), wird wie folgt gedndert:

In § 1 Abs. 1 werden gestrichen:

1. in gatz 2 die Wérter ,sowie ein jahrliches Urlaubs-
geld®,

2. der Satz 5 und

3. in Satz 7 das Semikolon und der zweite Halbsatz.

20320
Artikel VII

Gesetz
Uber die Beziige der Staatssekretiire
und entsprechender Versorgungsempfiinger
in den Jahren 2003 und 2004

Die Regelungen des Gesetzes liber die Anpassung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und Lindern
2003/2004 sowie zur Anderung dienstrechtlicher Vor-
schriften vom 10. September 2003 (BGBL. I S. 1798) in
Artikel 1 Nr. 2 und Nr. 5, Artikel 2 Nr. 2 und Artikel 4
Nr. 2 fiir die Besoldungsgruppe B 11 sind entsprechend
auf Staatssekretirinnen ung Staatssekretire in der
Besoldungsgruppe B 10 der Landesbesoldungsordnung B
und auf die entsprechenden Versorgungsempfingerinnen
und Versorgungsempfinger anzuwenden.

Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen — Nr. 52 vom 27. November 2003

Artikel VIII
In-Kraft-Treten

(1) Artikel I bis VI dieses Gesetz treten am 30. Novem-
ber 2003 in Kraft.

(2) Artikel VII dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1.
Juli 2003 in Kraft.

Diisseldorf, den 20. November 2003

Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen

Der Ministerprasident
Peer Steinbriick

(L. S)
' Fiir den Finanzminister
Der Justizminister

Wolfgang Gerhards

Fir den Innenminister
Die Ministerin
fiir Wissenschaft und Forschung

Hannelore Kraft

- GV. NRW. 2003 S. 696

2030
_Fiinfte Verordnung
zur Anderung der Verordnung
iiber richter- und beamten-rechtliche
Zustindigkeiten im Geschiiftsbereich
des Justizministeriums
(Zustindigkeitsverordnung JM - ZustVO JM)

Vom 12. November 2003

Aufgrund des :

- § 3 Abs. 3 und des § 180 Satz 2 des Beamtengesetzes fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbeamtengesetz
- LBG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 1.
Mai 1981 (GV. NRW. S. 234, ber. 1982 S, 256), zuletzt
gedindert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 2. Juli 2002
(GV. NRW. S. 242), in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Satz 1
des Richtergesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Landesrichtergesetz - LRiG) vom 29. Mirz 1966 (GV.
NRW. S. 217), zuletzt geéindert durch Gesetz vom 20.
April 1999 (GV. NRW. S. 148),

- § 126 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 des Beamtenrechtsrahmenge-
setzes (BRRG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 31. Mirz 1999 (BGBI. I S. 654), zuletzt gedndert
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 21. August 2002
(BGBL I S. 3322), in Verbindung mit § 71 Abs. 3 des
Deutschen Richtergesetzes (DRiG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBL. I S. 713),
zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11.
Juli 2002 (BGBL. 1 S. 2592),

- § 3 Abs. 1 der Verordnung iiber die Ernennung, Entlas-
sung und Zurruhesetzung der Beamten und Richter des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 27. Juni 1978 (GV.
NRW. S. 286), zuletzt gedndert durch Verordnung vom
9. September 2003 (GV. NRW. S. 570),

- §9 Abs. 2 und des § 30 Abs. 2 des Sozialgerichtsgeset-
zes in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Sep-
tember 1975 (BGBL. I S. 2535), zuletzt gedndert durch
Artikel)G des Gesetzes vom 24. Juli 2003 (BGBI. 1
S. 1528),

- § 15 Abs. 2, § 20 Abs. 1 Satz 2, § 34 Abs. 2 und des § 37
Abs. 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBI. I S. 853),
zuletzt gedindert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8.
August 2002 (BGBL. I S. 3140), in Verbindung mit § 1
der Verordnung zur Ubertragung von Ermichtigungen
im Bereich der Arbeitsgerichtsbarkeit vom 9. Januar
2001 (GV. NRW. S. 36),

- § 224 der Bundesrechtsanwaltsordnung vom 1. August
1959 (BGBI. I S. 565), zuletzt gedndert durch Artikel 2
des Gesetzes vom 11. Juni 2002 (BGBIL. I S. 2592),

de
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DER PRASIDENT
DES LANDTAGS
NORDRHEIN-WESTFALEN

Prasident des Landtags NRW Postiach 10 11 43 40002 Diisseldorf ;
Telefonzentrale: (0211)884 -0

An den Durchwahl: 2336
Vorsitzenden des Haushalts- K - nand
und Finanzausschusses Auskunft erteilt: Frau Winands
Herrn Volkmar Klein MdL Geschaftszeichen: 1.1

im Hause  Dusseldorf, A3 Okt 2003

Gesetz tiber die Gewahrung einer Sonderzahiung und tiber die Beziige der Staatssek-
retdre und entsprechender Versorgungsempfinger in den Jahren 2003 und 2004 fir
das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/4313 -

in Verbindung damit:

 Keine Ungleichbehandlung im &ffentlichen Dienst

Antrag der Fraktion der FDP - Drucksache 13/4328 -

Sehr geehrter Herr Kollege,

zu threr Information ijbérsende ich thnen eine Kopie meines Einladungsschreibens vom heu-
tigen Tage fiir die 6ffentliche Anhérung zu dem o.g. Thema mit der Bitte um Kenntnisnahme.

) . B LANDTAG
Mit freundlichen Griif3en NORDRHEIN-WESTFALEN

13. WAHLPERIODE

O | VORLAGE
lrich Schmid - 13/ 2350

Dienstgebaude Telefax Internet Westdeutsche Landesbank
Platz des Landtags 1 0211 - 884 3002 www.landtag.nrw.de Girozentrale Diisseldorf
40221 Dusseldorf BLZ 300 500 00 Kto.-Nr. 4 054 011
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* DER PRASIDENT -
~ DES LANDTAGS
' NORDRHEIN-WESTFALEN

Prasident des LerndiagsNRW  Postfach 10 1143 édooz Dusseldort ° o . ' 7

_Telefonzentrale: . (0211) 884 -0

Landkreistag Nordrhem-Westfalen o Durchwahl: - . - 2336

, LlhencronstraBe 14 - o '

7 - Auskunfterteilt.  Frau Winands
40472 Dﬁsse‘do"f - Geschaftszeichen: 14 '

Disseldorf,© 43 Okt. 2003
Stadte und Gememdebund Nordrhem-Westfalen - -
Kaiserswerther StraBe 199—201 '

. 40474 Dusseldorf -

Stadtetag Nordrhein-Westfalen
7 Lindenallee 13-17
- 50968 Kéin
: .D'eijtscher Beémtenbund

Gartenstralle 22 .

40479 Diisseldorf
' Deﬂischér Gewerkschaftsbund

Friedrich—Ebert—StrafSe 34

40210 Dusseldorf

" ‘Herm Staatsminister a.D.

_ Professor Dr. Hans-Peter Bull _ )

“als Vorsitzender der. Reglerungskommlssmn NRW : :
- Zukunft des Offentlichen Dxenstes Offenthcher Dienst der Zukunft .

" Universitat Hamburg - )
Seminar fur Verwaltungslehre N

. Schiitterstralle 28
20146 Hamburg -
- Dienstgebdude o Telefax - - intemet - * Westdeutsche Landesbank

- Platz des Landtags 1 0211 - 884 3002 o www.landtag.niw.de © . Girozentrale Diisseldorf
i : o . : . ] ' Kto.-Nr. 4 11
_ 40221 Dusseldorf . . © Landtag Nordrhein-Westfalen Bf.Z 300 500 00 Kto.-Nr. 4 054 0
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Gesetz iiber die Gewidhrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige der Staatssek-
retdre und entsprechender Versorgungsempfianger in den Jahren 2003 und 2004 fiir
das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/4313 -

in Verbindung damit:

Keine Ungleichbehandlung im &ffentlichen Dienst

Antrag der Fraktion der FDP - Drucksache 13/4328 -

Sehr geehrte Damen und Herren,
der Haushalts- und Finanzausschuss des Landtags Nordrhein-Westfalen wird am

Donnerstag, dem 6. November 2003, ab 11.00 Uhr, Raum E 3 - A02,
Platz des Landtags 1, 40221 Diisseldorf

eine offentliche Anhérung zu dem o.g. Thema durchfithren. Kopien der Drucksachen
13/4313 und 13/4328 sind zu Ihrer Information beigefiigt.

Im Einvernehmen mit dem Vorsitzenden des Haushalts- und Finanzausschusses, Hermn
Volkmar Klein MdL, lade ich Sie zu dieser Sitzung ein. Ein gesonderter Fragenkatalog liegt
nicht vor; vielmehr ist eine grundséatzliche Aussprache zu dem Gesetzentwurf der Landesre-
gierung vorgesehen.

Um die organisatorischen Vorbereitungen der Sitzung einleiten zu kénnen, bitte ich Sie, bis
zum

20. Oktober 2003

anhand der beigefiigten Teilnahmeerklarung mitzuteilen, ob Sie dieser Einladung nachkom-
men kdnnen.

Far den Fall Ihrer Teilnahme darf ich Sle auf folgenden organisatorischen Ablauf aufmerk-
sam machen: .

- Zur Vorbereitung der Anhérung wére es zweckmaRig, wenn jeder Experte und jede
Expertin vorab bis zum

30. Oktober 2003

Stellung nehmen wiirde. Bitte senden Sie diese Stellungnahme direkt an das Aus-
schuss-Sekretariat des Haushalts- und Finanzausschusses (z.Hd. Frau Silvia Winands,
Landtagsverwaltung, Postfach 10 1143, 40002 Dusseldorf, e-mail:  sil-
via.winands@landtag.nrw.de). .

- Im Rahmen der Anhérung hat jeder Experte und jede Expertin die Gelegenheit, die
Kernaussagen zusammenzufassen und die schriftiche Stellungnahme naher zu erlau-
- tern bzw. zu ergénzen.

- Nachdem die Experten ihre einleitenden Stellungnahmen abgegeben haben, ist eine
Diskussion mit den Mitgliedern des Haushalts- und Finanzausschusses vorgesehen.

© Landtag Nordrhein-Westfalen
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Fr die Beantwortung von Riickfragen steht lhnen die Assnstentln des Haushalts- und Fi- -

nanzausschusses, Frau Sll\na Winands (Tel. 0211/884-2336), gern zur Verfugung

Abschhel&end darf |ch Sie bltten dlese Einladung zum Termln der Anhorung mltzubnngen
um lhnen den Zutritt zum Landtagsgebaude zu erleichtern.

Mit f;eundlichen GriBken

Ulrich Schmidt

© Landtag Nordrhein-Westfalen .
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LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN

Haushalts- und
Finanzausschuss

Ausschuss-Sekretariat

Landtag Nordrhein-Westfalen Postfach 10 11 43 40002 Dusseldorf

) . Telefon: (0211) 884 -0
An die Durchwah!: 2336
Mitglieder des Haushalts- ' Auskunft erteilt Silvia Winand
und Finanzausschusses - uskunft ertei: fvia Yinands _
e-mail: 7 silvia.winands@landtag.nrw.de

im Hause
: : Geschiftszeichen: 1.1

Diisseldorf, 10. November 2003

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie For-
mulierungsvorschlag des Finanzministeriums zum Gesetz iiber die Gewiihrung einer
Sonderzahlung und iiber die Beziige der Staatssekretire und entsprechender Versor-
gungsempfénger in den Jahren 2003 und 2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

- Drucksache 13/4313 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben mir einen Anderungsantrag
zum o.g. Gesetzentwurf zugeleitet, der in der Sitzung des Haushalts- und Finanzausschus-
ses am 11. November 2003 gestellt werden soll

Dlesen Antrag Ubersende ich Ihnen hiermit.

Aullerdem hat das Flnanzmlnlstenum wie in der Anhdrung am 6 November 2003 erbeten -
einen Formulierungsvorschlag fiir den o.g. Gesetzentwurf Gbermittelt.

Mit fretindlichen GriRen

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN

\) 'f 13. WAHLPERIODE.

Silvia Winands

(Ausschussassistentin) o . VORLAGE

13/23 84
rae
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LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN
13. Wahlperiode

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Gesetz iiber die Gewahrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige der
Staatssekretdre und entsprechender Versorgungsempféanger in den Jahren
2003 und 2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Drucksache 13/4313)

Der Gesetzentwurf wird wie folgt gedndert:
In Artikel | werden
1. § 6 Abs. 1 wie folgt gefasst:

» (1) Der Grundbetrag wird fiir die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppen A 2 bis A6
in Héhe von 84,29 vom Hundert, filr die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppen A 7
und A 8 sowie fir die Empfangerinnen und Empfénger von Anwérterbeziigen in Héhe von 70 vom
Hundert und im Ubrigen in H5he von 50 vom Hundert aus den nach dem Besoldungsrecht filr den
Monat Dezember mafRRgebenden Beziigen berechnet und gewéhrt, und zwar auch dann, wenn
der/dem Berechtigten die Beziige fiir diesen Monat nur teilweise zustehen oder in den Fallen
einer Beurlaubung ohne Dienstbezlige nicht zustehen.”.

2. § 7 Absatze 2 und 3 wie folgt gefasst:

»(2) Bemessen sich die Versorgungsbeziige aus den Besoldungsgruppen A 1 bis A 6, betrégt der
Grundbetrag 84,29 vom Hundert der Bemessungsgrundlage. Bemessen sie sich aus den
Besoldungsgruppen A 7 und A 8, betrégt er 70 vom Hundert; in den Gbrigen Fallen betragt er 47
vom Hundert. Ab dem Jahr 2004 werden der Vomhundertsatz von 70 auf 60 und der
Vomhundertsatz von 47 auf 37 erméaRigt.

~ (3) Bei Versorgungsbeziigen, die in festen Betragen festgesetzt sind, betragt der Grundbetrag
84,29 vom Hundert der Bemessungsgrundlage, wenn diese die Hdchstversorgung aus der
Besoldungsgruppe A 6 nicht iiberschreitet, und 70 vom Hundert der Bemessungsgrundlage, wenn
diese die Hochstversorgung aus der Besoldungsgruppe A 8 nicht (iberschreitet; in den Gbrigen
Fallen betrdgt er 47 vom Hundert der Bemessungsgrundiage. Ab dem Jahr 2004 werden der
Vomhundertsatz von 70 auf 60 und der Vomhundertsatz von 47 auf 37 erméBigt.”.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf der Landesregierung vorgesehene soziale Komponente wird als nicht ausreichend
angesehen. Gerade in den unteren Besoldungsgruppen stelit die bisherige Sonderzuwendung einen
wichtigen Beitrag zu den Lebenshaltungskosten dar. Sie ist fiir diese Beamten auch im Hinblick fiir die
besonderen Ausgaben im Monat Dezember sowie die nur aus diesem Bezug vielfach zu tatigenden
notwendigen groReren Anschaffungen kaum verzichtbar. Der Anderungsantrag sieht deshalb vor, bis zur
Besoldungsgruppe A 6 auf eine Absenkung zu verzichten und sie in den Besoldungsgruppen A7 und A8
moderater zu gestalten.

. Um gleichwohl das angestrebte Einsparvolumen zu erreichen, soll die Sonderzahlung fir die
Versorgungsempfanger gegenilber der fr Aktive weiter abgesenkt werden. Das erscheint im Hinblick auf
die vorgesehene Befristung des Gesetzes auf drei Jahre vertretbar. Im Ubrigen entspricht die
Differenzierung zwischen Beamten und Versorgungsempfangem auch dem Vorgehen des Bundes und
einiger anderer Lander.
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- Antrag

Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewihrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige
“der Staatssekretiire und entsprechender Versorgungsempfinger in den Jahren 2003 und
2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Drucksache 13/4313

/

Der Gesetzentwurf wird wie folgt geiindert:

" 1. In Artikel I werden
a) § 6 Abs. 1 wie folgt gefasst:

,» (1) Der Grundbetrag wird in den Jahren 2003, 2004 und 2005 fiir die Beamtinnen
und Beamten der Besoldungsgruppen A 2 bis A 6 in Héhe von 84,29 vom Hundert,
fiir die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppen A 7 und A 8 sowie fiir die
Empfingerinnen und Empfinger von Anwirterbeziigen in H6he von 70 vom Hundert
und im Ubrigen in Hohe von 50 vom Hundert aus den nach dem Besoldungsrecht fiir
den Monat Dezember maBgebenden Beziigen berechnet und gewihrt, und zwar auch
dann, wenn der/dem Berechtigten die Beziige fiir diesen Monat nur teilweise zustehen
oder in den Fillen einer Beurlaubung ohne Dienstbeziige nicht zustehen. Ab dem
Jahr 2006 tritt an die Stelle der in Satz 1 genannten Vomhundertsiitze der Vom-
hundertsatz, der sich aus dem Verhiiltnis der regelmiBig anzupassenden Beziige
nach dem Stand Dezember 1993 und denen im Dezember des laufenden Jahres
errechnet. Das Finanzministerium wird ermiichtigt, den jeweils maBigebenden -
Vomhundertsatz festzusetzen.“. :

b) § 7 Absitze 2 und 3 wie folgt gefasst:

»(2) Bemessen sich die Versorgungsbeziige aus den Besoldungsgruppen A 1 bis A 6,
betrigt in den Jahren 2003, 2004 und 2005 der Grundbetrag 84,29 vom Hundert der :
‘Bemessungsgrundlage. Bemessen sie sich aus den Besoldungsgruppen A 7und A 8,
betrigt im Jahr 2003 der Grundbetrag 70 vom Hundert; in den iibrigen Fillen betriigt
er 47 vom Hundert. In den Jahren 2004 und 2005 werden der Vomhundertsatz von
70 auf 60 und der Vomhundertsatz von 47 auf 37 ermaBigt. Ab dem Jahr 2006 gilt §
6 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend

(3) Bei 'Verso’rgungsbezugen, die in festen Betriigen festgesetzt sind, betréigt in den
~ Jahren 2003, 2004 und 2005 der Grundbetrag 84,29 vom Hundert der Bemessungs-
_grundlage, wenn diese die Hchstversorgung aus der Besoldungsgruppe A 6 nicht i-
berschreitet. Uberschreitet die Bemessungsgrundlage nicht die Héchstversorgung

© Landtag Nordrhein-Westfalen - '



174

aus der Besoldungsgruppe A 8, betriigt im Jahr 2003 fiir die Besoldungsgruppen
A 7 und A 8 der Grundbetrag 70 vom Hundert der Bemessungsgrundlage; inden -
iibrigen Fillen betriigt er 47 vom Hundert. In den Jahren 2004 und 2005 werden der
Vomhundertsatz von 70 auf 60 und der Vomhundertsatz von 47 auf 37 ermiBigt. Ab
dem Jahr 2006 gilt § 6 Abs. 1 Satz 2 entsprechend.*.

2. In Artikel VIII werden in der Uberschrift das Komma und das Wort ,Aufler-Kraft-
Treten* sowie der Absatz 3 gestrichen.

Begrﬁndung:
| ZuNr. 1

Die im Gesetzentwurf der Landesregierung vorgesehene soziale Komponente wird als
nicht ausreichend angesehen. Gerade in den unteren Besoldungsgruppen stellt die bisheri-
ge Sonderzuwendung einen wichtigen Beitrag zu den Lebenshaltungskosten dar. Sie ist
fir diese Beamten auch im Hinblick fiir die hesonderen Ausgaben im Monat Dezember
sowie die nur aus diesem Bezug vielfach zu titigenden notwendigen gréf8eren Anschaf-
fungen kaum verzichtbar. Der Anderungsantrag sieht deshalb vor, bis zur Besoldungs-
gruppe A 6 auf eine Absenkung zu verzichten und sie in den Besoldungsgruppen A 7und
A 8 moderater zu gestalten.

Um gleichwohl das angestrebte Einsparvolumen zu erreichen, soll die Sonderzahlung fiir
die Versorgungsempfinger gegeniiber der fiir Aktive weiter abgesenkt werden. Das er-
scheint im Hinblick auf den voriibergehenden Charakter der Absenkung auf drei Jahre
vertretbar. Im Ubrigen entspricht die Differenzierung zwischen Beamten und Versor-
gungsempfingern auch dem Vorgehen des Bundes und einiger anderer Linder.

Zusiitzlich wird, auch um zu verdeutlichen, dass es sich hierbei nur um eine vorii-
bergehende Mafinahme handelt, klargestellt, dass nach Ablauf der von der Landes-
regierung vorgesehenen Befristung die Absenkungsregelungen zum bisherigen Son-
derzuwendungsrecht wieder abgeldst werden durch eine Regelung, die inhaltlich
dem bisherigen Bundesrecht entspricht. D.h., es gilt ab 2006 wieder der Vomhun-
dertsatz, der sich bei Fortgeltung der bisherigen Bundesregelung unter Beriicksich-
tigung der Festschreibung auf den Stand 1993 ergibt. Hinsichtlich des Urlaubsgeldes -

- soll es allerdings - wie beim Bund und fast allen anderen Liindern - bex der Strei-

_ chung blelben. :

ZuNr.2
Die im Gesetzentwurf der Landesregierung vorgesehene Befristung bls 30.11 2006 .
- hat sich als Folge der nunmehr geregelten Anschlussbestimmungen erledigt.
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Deutscher Beamtenbund
Landesbund Nordrhein-Westfalen

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN

An d&RE-NW - Postfach 320246 - 40417 Disseldorf 13. WAHLPERIODE
Prasidenten des Landtags

Nordrhein-Westfalen : ZUSCHRIFT

Ausschusssekretariat des Haushalts- ‘
und Finanzausschusses , 13/ 3 25 4 '
Frau Silvia- Winands Aot + Ac¥

Platz des Landtags 1

40221 Dusseldorf

29. Oktober 2003
4/rt

Gesetz iiber die Gewaiahrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige
der Staatssekretidre und entsprechender Versorgungsempféanger in den
Jahren 2003 und 2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

lhr Schreiben vom 13. Oktober 2003,
thr Geschéiftszeichen: 1.1

Sehr geehrter Herr Prasident,

wir bedanken uns fiir die Einladung zu der 6ffentlichen Anhérung des Haushalts- und
Finanzausschusses des Landtags Nordrhein-Westfalen am 6. November 2003.

Mit dem Entwurf eines Gesetzes tber die Gewéhrung einer Sonderzahlung und tiber
die Bezlige der Staatssekretare und entsprechender Versorgungsempfianger in den
Jahren 2003 und 2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen beabsichtigt die Landesre-
gierung, das Urlaubsgeld ab 2004 fur Beamte zu streichen und ab dem Jahr 2003
das Weihnachtsgeld fiir Beamte und Versorgungsempfanger fir die Beschaftigten
der Besoldungsgruppen A 2 bis A 8 und der entsprechenden Versorgungsempfanger
auf 60 vH und far die Gbrigen Besoldungsgruppen auf 50 vH abzusenken.

DBB — Beamtenbund und Tarifunion
Landesbund Nordrhein-Westfalen
Gartenstralle 22

40479 Diisseldorf

Telefon (0211) 491583-0
Telefax (0211) 491583-10

NEUE INTERNET ADRESSE: www.dbb-nrw.de

NEUE E-MAIL ADRESSE: post@dbb-nrw.de
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Der dbb nrw hat zu dem entsprechenden Referentenentwurf gegeniiber dem Finanz-

ministerium eingehend Stellung genommen und die vorgesehenen Kiirzungsrege-

lungen kategorisch abgelehnt (s. Anlage).

Die Streichung des Urlaubsgeldes fuhrt zu einem Einkommensminus im Durchschnitt
von 0,75 %, die Kiurzung des Weihnachtsgeldes zu einem Einkommensminus im
Durchschnitt von 2,5 %.

Die diesjahrige Streichung des so genannten AZV-Tages, die im Jahre 2003 wirksam
gewordene Erhéhung der Kostendampfungspauschale im Beihilfenrecht, die dreimo-
natige Abkoppelung der Beziigeerhéhung fiir Beamte von der Tariferh6hung sowie
die beabsichtigte Wochenarbeitszeitverldangerung ohne Gehaltsausgleich bedeuten
eine Einkommensminderung von zusammengerechnet 6,55 %. Die Gesamthéhe der

Kirzungs- und Verschlechterungsvorhaben belduft sich damit auf 9,8 %.

Diese Einkommenskiirzung ist in der Besoldungsgeschichte des Landes Nordhrein-
Westfalen einzigartig und beispiellos. Sie stellt ein nicht tolerierbares Sonderopfer
der Beamten dar. Die Vorleistungen dieser Beschaftigtengruppe in den letzten Jah-
ren wird in keiner Weise gewirdigt, obwohl dem Landtag das Zahlenmaterial dazu
vorliegt.

Der dbb nrw prift, ob er dieses Sonderopfer auch juristisch bekdmpfen wird. Auf die

beigefiigte Stellungnahme diirfen wir in diesem Zusammenhang verweisen.

Besonders ist dabei hervorzuheben, dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Entscheidung von 19. Dezember 2003 kiar zum Ausdruck gebracht hat, dass ,greif-
bare Sonderopfer” aus Grinden der Haushaltskonsolidierung zu Lasten der Beamten
nicht tolerierbar sind.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass die mit dem Gesetzentwurf verbundenen Einspa-
rungen mit circa 395 Millionen Euro fiir das Haushaltsjahr 2003 angegeben werden.
Demgegeniber hatte sich die Landesregierung vom Landtag fir das Haushaltsjahr
2003 eine Minderausgabe zu Lasten des Personaletats von 280 Millionen Euro be-
willigen lassen. Damit ist eine Uberkompensation in Hdhe von 115 Millionen Euro

gegeben. Dies bedeutet letztlich, dass der Personaletat erneut als willkiirlicher Ver-
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schiebebahnhof fur Haushaltssanierung genutzt wird. Die vorgesehenen MaRnah-
men sind daher auch aus diesem Grunde nicht tolerierbar. '

- Der dbb nrw lehnt sie ab, weil eine ,Bezahlung nach Kassenlage® mit ihm nicht disku-
~ tierbar ist.

Nach der gemeinsamen Protestveranstaltung des dbb nrw sowie des DGB, an der
tber 30.000 Kolleginnen und Kollegen teilgenommen haben, haben sich die Koaliti-
onsfraktionen von SPD und Biindnis 90/DIE GRUNEN mit dem Gesetzentwurf be-
fasst und sich auf eine ,Entscharfung” der KiirzungsmafRnahmen beim Weihnachts-
geld verstandigt. Danach sollen der einfache Dienst und die Besoldungsgruppen des
mittleren Dienstes bis A 6 ein ungekirztes Weihnachtsgeld (statt 60 %) erhalten. Fir
die Besoldungsgruppen A 7 und A 8 soll die Kiirzung auf 70 % statt auf 60 % ver-
mindert werden. Fir die Uibrigen Besoldungsgruppen soll es bei den vorgesehenen
Kirzungen auf 50 % bleiben. Finanziert werden sollen diese ,Korrekturen® durch wei-
tere Eingriffe bei den Versorgungsempfangern. Ab BesGr A 9 soll das Weihnachts-
geld statt auf 50 % jetzt auf 47 % gekirzt werden.

Diese Beschliisse gehen - soweit sie die Kiirzungen mildern - in die richtige Rich-
tung. Gleichwohl sind sie als absolut unbefriedigend und damit als unakzeptabel zu
bezeichnen. Die Absenkung der Sonderzahlung fur Versorgungsempfanger von 50
% auf 47 % als KompensationsmalBnahme und die angedachte weitere Kiirzung um
10 % werden strikt abgelehnt. Nach den vorgesehenen Anderungen erhalten nur ei-
ne kleine Anzahl von Beamten das Weihnachtsgeld in bisheriger Héhe. Dies muss
als Kosmetik bezeichnet werden.

Insgesamt bleibt festzustellen, dass die Gesamtmalnahmen nach wie vor ungerecht,
unsozial und unfair sind. Beamte sind unschuldig an der Haushaltslage und dirfen
deshalb nicht erneut bestraft werden.

Landesregierung und Landtag mégen sich zur sicherlich erforderlichen Haushalts-
konsolidierung einem vom dbb nrw seit iangem geforderten Aufgaben- und Subven-
tionsabbau und den Méglichkeiten von Einnahmeverbesserungen widmen.
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Trotz der geringfligigen Abmilderung bleibt es bei der Ablehnung des Entwurfs eines
Sonderzahluhgsgesetzes. Die beigefugte Stellungnahme, die seinerzeit an das Fi-
nanzministerium des Landes Nordrhein-Westfalen abgegeben wurde, besitzt auch
. weiterhin Giiltigkeit, so dass auf sie zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen
wird.

Wir fordern die Abgeordneten des Landtages des Landes Nordrhein-Westfalen ein-
dringlich auf, von einer Kiirzung des Weihnachtsgeldes und einer Streichung des
Urlaubsgeldes ab 2004 Abstand zu nehmen.

Das Land NRW solite und kann es sich nicht leisten, mit in der Folge demotiviertem
Personal seine Staatsaufgaben zu bewaltigen, die eher schwieriger denn einfacher
~ werden. Beamtinnen und Beamten sind ArbeitskampfmalRinahmen verwehrt. Dazu
steht der dbb nrw. Andererseits darf das bisherige Verfahren der Gewerkschaftsbe-
teiligung aber nicht ins Leere laufen. Beamtinnen und Beamte erhalten verstarkt den
Eindruck, dass gewerkschaftlicher Sachverstand und Einflussnahme per Gesetzes-
diktat Gbergangen werden und die Politik fir den Bereich des offentlichen Dienstes
argumentationsresistent ist. Der Gesetzgeber darf sich deshalb nicht wundern, wenn

die Beschaftigten sich ein anderes Ventil fir ihre Unzufriedenheit suchen werden.

Mit freundlichen GriiRen

( Eisenhofer )
Vorsitzender

Anlage
unsere Stellungnahme an das Finanz-
ministerium NRW vom 22.08.2003
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Deutscher Beamtenbund
Landesbund Nordrhein-Westfalen

DBB-NW - Postfach 320246 - 40417 Disseldorf

Finanzministerium NRW

40190 Dusseldorf
22. August 2003
2irt

Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewdhrung einer Sonderzahlung und liber die
Beziige der Staatssekretire und entsprechender Versorgungsempfénger in den
Jahren 2003 und 2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Ihr Schreiben vom 30. Juli 2003 - B 2100-103-IVA2 -

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu dem o. a. Gesetzentwurf, den Sie uns mit Schreiben vom 30. Juli 2003 zur Stellung-
nahme zugeleitet haben, mdchten wir uns wie folgt &ulern:

Mit dem Referentenentwurf lhres Hauses beabsichtigen Sie, das Urlaubsgeld ab 2004 fur
Beamte zu streichen und ab dem Jahr 2003 das Weihnachtsgeld fur Beamte und Versor-
gungsempfanger im Giiltigkeitsbereich des Landesbesoldungsgesetzes NRW zu kirzen auf
50 bzw. 60 % eines monatlichen Bezuges.

Der dbb nrw lehnt dieses Einkommenskiirzungsgesetz riickhaltios und ohne jede Anzeichen
irgendwelcher Kompromissbereitschaft ab. Dies hat der Hauptvorstand des dbb nrw schon
auf seiner Sitzung am 7. April 2003 beschlossen.

Die Beteiligung durch Ihr Haus erweckt den Eindruck, als ob noch eine Einflussnahme Uber
den § 106 LBG im Wege der Anhdrung und Beteiligung zu erreichen ware. Sie wissen, dass
dies nicht der Fall ist, we:l der Ministerprasident mehrfach in der Offentlichkeit und zuletzt

DBB - Beamtenbund und Tarifunion
Landesbund Nordrhein-Westfalen
Gartenstralle 22 ’

40479 Diisseldorf

Telefon (0211) 491 583-0
Telefax (0211) 491 583-10

NEUE INTERNET ADRESSE: www.dbb-nrw.de
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durch einen Offenen Brief an die Beschaftigten in den Landesverwaltungen seine Absicht
bekundet hat, die Einkommenskiirzungen in dem oben genannten Maf3e mit einem Gesetz-
entwurf der Landesregierung dem Landtag zur Entscheidung vorzulegen und damit politisch
umzusetzen. '

Zum wiederholten Male miissen wir feststellen, dass die Landesregierung das zugunsten der
Spitzenorganisationen von Gewerkschaften des &ffentlichen Dienstes vorgesehene Beteili-
gungsverfahren zur Farce denaturiert. Im gleichen Sinne hatten wir dies zu beklagen aus
Anlass der Streichung des AZV-Tages. Der dbb nrw nimmt zur Kenntnis, dass die Landes-
regierung es sich zur Gewohnheit werden lasst, das gesetzliche Beteiligungsverfahren zu
einer leeren Hilse verkommen zu lassen.

Zum Inhalt des Einkommenskiirzungsgesetzes wollen wir kurz Folgendes anmerken:

Die Streichung des Urlaubsgeldes bedeutet ein Einkommensminus im Durchschnitt von 0,75
%; die Kirzung des Weihnachtsgeldes bedeutet ein Einkommensminus im Durchschnitt von
2,5 %.

Die Verlangerung der Wochenarbeitszeit, die Streichung des AZV-Tages, die im Jahre 2003
wirksam gewordene Erhéhung der Kostendampfungspauschale und die dreimonatige Ab-
kopplung der Beziigeerhdhung von der Tariferhdhung sowie die beabsichtigte Wochenar-
beitszeitverldngerung ohne Lohnausgleich bedeuten eine Einkommensminderung von zu-
sammengerechnet 6,55 %. Die Gesamthdhe der Kirzungs- und Verschlechterungsvorhaben
der Landesregierung belauft sich auf 9,8 %.

Diese Einkommenskirzung in ihrer gesamten Hohe ist in der Besoldungsgeschichte des
Landes NRW einzigartig und beispiellos. Sie stellt ein nicht tolerierbares Sonderopfer dar.

Dieses Sonderopfer wird mit Sicherheit juristisch bekdmpft werden. Auf eine ausfihrliche
Stellungnahme, die wir als Anlage beifiigen, wird verwiesen.

Dabei stellen wir besonders heraus, was das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entschei-
dung vom 19. Dezember 2002 klar zum Ausdruck gebracht hat, dass ,greifbare Sonderop-
fer* aus Griinden der Haushaltskonsolidierung zu Lasten der Beamten nicht tolerierbar sind.
Der Vorstand des dbb nrw hat zwar in dieser Richtung noch keine konkreten Beschliisse
gefasst, Sie kdnnen aber mit Sicherheit davon ausgehen, dass im Falle der Verabschiedung
des Einkommenskiirzungsgesetzes der Rechtsweg beschritten werden wird.
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Im Ubrigen wird der Gesetzentwurf nach Einbringung im Disseldorfer Landtag vom dbb nrw
politisch bekampft. Dabei werden dbb nrw und DGB NRW - erstmals in der Geschichte un-
seres Bundeslandes - gemeinsam die politische Willensbildung im Parlament beeinflussen.

Im Ubrigen merken wir an, dass die mit dem Einkommenskiirzungsgesetz verbundenén Ein-
sparungen von lhrem Haus mit circa 395 Millionen Euro fir das Haushaltsjahr 2003 angege-
ben werden. Wir rufen in Erinnerung, dass sich die Landesregierung vom Landtag fir das
Haushaltsjahr 2003 eine Minderausgabe zu Lasten des Personaletats in Hohe von 280 Milli-
‘onen Euro hat bewilligen lassen. Dass Sie dem Parlament zumuten wollen, eine Uberkom-
pensation in Hdhe von 115 Millionen Euro beschlieRen zu lassen, macht entweder deutlich,
dass die Landeskasse noch viel maroder ist, als dies politisch zugestanden wird, oder aber
Sie beuten den Personaletat riicksichtslos nach dem Motto aus, hier geniigend Verfigungs-
masse herauszuschneiden, um MaRnahmen an anderer Stelle des Haushalts finanzierbar zu
machen.

Die Landesregierung sollte sich dariiber im Klaren sein, dass der dbb nrw in konzentrierter
politischer Form in den Landtag hineinwirken wird, um dieses skandalése Einkommens-
kiirzungsgesetz zu verhindern.

Mit freundlichen GriiRen

&'yap

( Siggelkow )
Vorstandsmitglied

Anlage
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Anlage zum dbb nrw-
Schreiben vom 22.8.2003

Juristische Stellungnahme
zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewdhrung
elner jahrlichen Sonderzahlung und iiber die Beziige der Staatssekretédre und
entsprechender Versorgungsempfanger in den Jahren 2003 und 2004 fiir das Land
Nordrhein-Westfalen -
(Sondelzahlunﬁgigeselz — NRW - SZG-NRW)

Nach dem Gesetz Gber die Anpassung von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und
Landern 2003/2004 sowie zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften kénnen Bund und
Lander Ober die jahrliche Sonderzuwendung und Uber das Urlaubsgeld eigenstandige
Regelungen treffen, indem sie eigene Gesetze Uiber Sonderzahlungen erlassen. In diesen
kann bestimmt werden, ob Sonderzahlungen monatlich oder als Einmalzahlung gewahrt,
dynamisch ausgestaltet und/oder beim Ruhegehalt beriicksichtigt werden. Mit Inkrafttreten
eigener Regelungen Gber Sonderzahlungen verlieren die Gesetze (iber die Gewadhrung einer
jahrlichen Sonderzuwendung und Uiber die Gewéahrung eines jahrlichen Urlaubsgeldes fir
den Bund oder das entsprechende Land ihre Wirksamkeit.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat von der ihm eingerdumten Befugnis mit dem Entwurf
eines Gesetzes liber die Gewahrung einer Sonderzahlung und Gber die Bez{ige der
Staatssekretare und entsprechender Versorgungsempfanger in den Jahren 2003 und 2004
fur das Land Nordrhein-Westfalen (Sonderzahlungsgesetz —~ NRW — SZG-NRW) Gebrauch
gemacht. Die Sonderzahiung soll mit den faufenden Beziigen fiir den Monat Dezember
ausgezahit werden, so dass es an der bisherigen Ankniipfung an das Weihnachtfest bleibt.

Das Gesetz sieht im Wesentlichen eine deutliche Verringerung der Hohe der
Sonderzahlungen (Sonderzuwendung und Urlaubsgeld) vor. Das bisherige Urlaubsgeld
entfalit ab 2004 véllig, die bisherige Sonderzuwendung (Weihnachtsgeld) wird bereits in
diesem Jahr fur die Beschéftigten der Besoldungsgruppen A 2 bis A 8 und der
entsprechenden Versorgungsempfanger auf 60 v.H. und fiir die Gbrigen Besoldungsgruppen
auf 50 v.H. abgesenkt werden. Es verbleibt bei der zusatzlichen Zahlung des
Sonderbetrages fir Kinder.

Die in dem Entwurf enthaltene Streichung des bisherigen jahrlichen Urlaubsgeldes und die

Absenkung der bisherigen jahrlichen Sonderzuwendung auf 50v.H. bzw. 60v.H. ist aus
rechtlichen, tatséchlichen sowie sozialen Griinden strikt abzulehnen.
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1. Grundsiétzliche Aspekte

Mit dem seit 1972 bestehenden einheitlichen Besoldungs- und Versorgungsrecht wurde ein
modernes, transparentes und fiir alle nachvoliziehbares Bezahlungssystem geschaffen.
Dieses tragt dem Grundsatz einer leistungs- und funktionsgerechten Besoldung Rechnung,
verhindert einen Besoldungswettlauf zwischen den Gebietskdrperschaften und gewahrieistet
eine konzentrierte, gleichmafige und effektive Steuerung auf allen staatlichen Ebenen.
Sowoh! dem Bund als auch den Landern stehen zur hoheitlichen Aufgabenerfillung gleich
qualifizierte und bei gleicher Leistung und gleichem Amt gleich besoldete Beamte zur
Verfiigung. Diese Bediensteten werden aufgrund der von ihnen zu erbringenden
Pflichtaufgaben einheitlich nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung und nicht
abhéngig von der jeweiligen Kassenlage einer Gebietskodrperschaft besoldet. Dies
verhindert, dass sich finanzschwache Lander {iber unterschiedliche besoldungsrechtliche
Regelungen aus der gesamtstaatlichen Verantwortung stehlen kénnen. Ein
Besoldungswettlauf erschwert finanzschwachen Landern nicht nur die dringend notwendige
Gewinnung von leistungsbereitem und qualifiziertem Nachwuchs, sondern geféhrdet auch
das Vertrauen der Bevolkerung in eine flichendeckende gleichwertige Erfullung staatlicher
Aufgaben.

Es erscheint rechtlich bedenklich, die bundeseinheitliche Besoldung ausschlieRlich mit dem
Ziel von Einsparungen aufzugeben. Zwar kdnnen Korrekturen zum Zwecke der Anpassung
an nicht mehr gegebene Erforderisse der Vereinheitlichung erfolgen, jedoch nur soweit
nicht die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaitnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung
der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche
Regelung erforderlich macht. Allein die angespannte Haushaltssituation einzelner
Gebietskdrperschaften beantwortet nicht die Frage nach Vereinheitlichung der
Lebensverhaltnisse und ist damit auch keine Legitimation fur Offnungsklausein. Eine
unterschiedliche Finanzausstattung des Bundes und der Lander ist im fdderalen System vom
Beginn des Geltungsbereichs des Grundgesetzes an immanent. Durch die Offnung der
bundeseinheitlichen Besoldung wird letztlich das aus Art. 20 GG i.V.m. Art. 21 GG gesicherte
Rechtstaatsgebot und das Vertrauensschutzprinzip missachtet. Ubergangsregelungen, die
das berechtigte Vertrauen der Beamten gegeniiber ihren Dienstherrn beriicksichtigen
wiirden, sind nicht einmal in Erwagung gezogen worden.

2. Rechtliche Aspekte

2.1 Die mit dem Entwurf des Sonderzahlungsgesetzes-NRW- SZG-NRW) verbundene
Streichung des jahrlichen Urlaubsgeldes (332,34 € bzw. 255,65 €) bei aktiven Beamten und
Kirzung der jahrlichen Sonderzuwendung auf 50 % bzw. 60 % der fir den Monat Dezember
2004 malgebenden Beziige stellt einen Verstol gegen den Grundsatz der
amtsangemessenen Alimentation dar.

Danach ist dem Bediensteten von seinem Dienstherrn als Folge seiner Anstellung nach der
mit seinem Amt verbundenen Verantwortung und nach Maf3gabe der Bedeutung des
Berufsbeamtentums flr die Allgemeinheit entsprechend der Entwicklung der allgemeinen
wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnisse und des allgemeinen Lebensstandards ein
angemessener Lebensunterhalt zu gewéahren (vgl. BVerfGE, 56, 146, 165; 99, 300, 314). Je
nach Art der Besoldungsbestandteile (geschuldete und nicht geschuldete) sind diese nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unterschiedlich stark geschiitzt. Die
nicht geschuldeten Besoldungsbestandteile (z.B. die jahrliche Sonderzuwendung und das
Urlaubsgeld) sind zwar nicht direkt von dem Schutz des Art. 33 Abs. 5 GG umfasst, so dass
sie jederzeit ge&ndert werden kdnnen (vgl. BVerfGE 44, 249, 263). Sie stehen aber in einem
gewissen Spannungsverhaltnis zu der vom Bundesverfassungsgericht selbst betonten
Struktur des Alimentationsgrundsatzes. Dieser schreibt dem Gesetzgeber keine bestimmte
Zusammensetzung der Besoldung vor, sondern sichert den angemessenen Unterhalt als
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solchen und nicht einzelne Bestandteile. Daher darf der volistédndige Schutz auch nicht von
der Qualifikation der einzelnen Bestandteile abhangig gemacht werden (vgl. Wolf in DOV,
Heft 12, S. 494 ff.). Auch die Rechtsprechung klammert die Besoldungsbestandteile, die
nicht dem Schutz des Art. 33 Abs. 5 GG unterstehen sollen, selbst nicht vollstandig aus

Art. 33 Abs. 5 GG aus, sondern zieht sie bei der Frage, ob der Kerngehalt verletzt ist, als zu
beachtende finanzielle Leistung des Dienstherrn heran (vgl. Wolf, a.a.0.) und lasst
Belastungen auch in diesem Bereich nicht ohne sachlichen Grund zu (vgl. Wolf a.a.O.;
konkludent auch BVerfG in NVvwZ 2002, S. 463 ff.).

Art. 33 Abs. 5 GG schiitzt nicht nur den Kernbereich vor Eingriffen bis zur unteren Grenze
der amtsangemessenen Alimentation (vgl. BVerfGE 44, 249, 263; BVerfG in NVwZ 1999,

S. 1328 {.), sondem verlangt zusatzlich bei jeder substantiellen Veranderung, insbesondere
bei einer Besoldungskiirzung, das Vorliegen eines sachlichen Grundes (vgl. BVerfGE 61, 43;
63; BVerfG in NVwZ 1999, 1328 f.; Carl: Besoldungskiirzung durch bundesgesetzliche
und/oder landesgesetzliche Mafinahmen in NVwZ 1989, S. 510, 511). Dieses Erfordernis
stellt ein materielles Gegengewicht zu der einseitigen Regelungsbefugnis des Gesetzgebers
dar (so auch Gramlich: Gehaltskiirzungen nach dem deutschen und internationalen
Beamtenrecht in ZBR 1985, S. 37 f.). Dieser Schutzzweck ginge verloren, wenn jede
Kiirzung durch den Gesetzgeber oberhalb der absoluten Grenze zulassig ware.

Welche ,Starke” ein Rechffertigungsgrund haben muss, héngt von der Art des betroffenen
Besoldungsbestandteils ab. Einzelkorrekturen innerhalb des Systems zum Abbau nur schwer
verstandlicher Begiinstigungen oder zur Reaktion auf veranderte Umstande sind mdglich.
Der ,Rechtfertigungsdruck” an eine Besoldungsabsenkung steigt, je direkter sie sich auf die
Besoldung des Einzelnen auswirkt (unmittelbare ungefederte Absenkung oder ,nur*
Verringerung des Zuwachses, Existenz von Ubergangsregelungen, Bestandszuschiisse, die
mit der Zeit ,aufgefressen” werden) und je langer sich die Kirzungen bemerkbar machen
([nur zeitliche Verzdgerung oder volisténdiger Verlust] vgl. Wolf a.a.0.). Gleichzeitig spielt
auch der Umfang der Kiirzung eine entscheidende Rolle.

Sofern es zu Besoldungskiirzungen kommt, kédnnen diese nicht allein mit finanziellen
Erwagungen begriindet werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
kénnen finanzielle Erwagungen und das Bemiihen, Ausgaben zu sparen, in aller Regel fiir
sich genommen eine Kiirzung der Alimentation nicht ausreichend legitimieren (vgl. BVerfGE
76, 256, 310 {.; 44, 249, 264). Die vom Dienstherrn nach MaR3gabe der Verfassung
geschuldete Alimentierung ist nicht eine dem Umfang nach beliebig variable Grée, die sich
nach den ,wirtschaftlichen Méglichkeiten” der dffentlichen Hand oder nach den politischen
Dringlichkeitsbewertungen hinsichtlich der verschiedenen vom Staat zu erfullenden
Aufgaben oder nach dem Umfang der Bemiihungen um die Verwirklichung des allgemeinen
Sozialstaatsprinzips bemessen lasst (vgl. BVerfGE 44, 249, 264). Eine Alimentation nach

.Kassenlage“ oder ,politischer Opportunitat ist verfassungswidrig (vgl.: a.a.O.; Leisner:
Beamtenbesoldung als Sparpotential? Ein Beitrag zur Dogmatik des Allmentatlonspnnzups in
ZBR 1998, 259, 261; Wolf: a.a.0.). Alimentation ist die Gegenleistung fir die Hingabe bzw.
die Treuepflicht des Beamten zu seinem Dienstherrn. Es ist ein allgemeiner
Rechtsgrundsatz, dass eingegangene Verpflichtungen (Dienst- und Treuepflicht des
Beamten — Pflicht zur Gewahrung einer amtsangemessenen Alimentation durch den
Dienstherrn) nicht allein wegen Zahlungsschwierigkeiten ihre Wirksamkeit verlieren (so auch
Wolf, a.a.0.). Daher kdnnen finanzielle Griunde bei Rechtsanderungen im Besoldungsrecht
nur eine erganzende Rechtfertigungsfunktion einnehmen.

Der Gesetzentwurf begriindet den Wegfall des Urlaubsgeldes und die Kiirzung der
bisherigen Sonderzuwendung (Weihnachtsgeld) fur Beschaftigte auf 50 % bzw. 60 % mit der
auflerst angespannten und sich auch mittelfristig nicht wesentlich verbessernden
Haushaltssituation im Land und bei den Kommunen. Die notwendige Entlastung der
Haushalte miisse angesichts des hohen Personalkostenanteils auch emen angemessenen
Beitrag der Beamten und Versorgungsempfanger einschlieen.
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Die Berufung auf die angespannte Haushaltslage und damit auf die finanziell schwierigen
Rahmenbedingungen (iberzeugt nicht, da die auch unter schwierigen Rahmenbedingungen
im letzten und diesem Jahr abgeschlossenen Tarifvertrage samtlich nicht zu
Bezahlungseinbulen, sondermn zu Einkommensverbesserungen gefihrt haben. So sieht z.B.
das Bankgewerbe eine prozentuale Erhthung von insgesamt 6,1 % bei einer Laufzeit von 25
Monaten, der Einzelhandel eine von 3,4 %, der GroR- und Einzelhandel NRW von 3,4 % und
die Chemische Industrie eine von 2,6 % vor. Uberwiegend enthalten die Tarifabschliisse
keine Eingriffe in Sonderzahlungen. Im Gegenteil. Regelungen iiber Zusatzleistungen sind in
den meisten Tarifvertragen enthalten. Die Héhe der Leistungen ist je nach Wirtschaftszweig
unterschiedlich geregelt. Zuletzt gab es meist nur geringfiigige Erhdhungen. Die
Jahressonderzahlung (Weihnachtsgeld) wurde zuletzt fir rd. 98 % aller Arbeitnehmer (West)
gewahrt. Ein zusatzliches Urlaubsgeld wurde an rd. 91 % aller Arbeitnehmer gezahit.
Bezogen auf den Durchschnitt aller tarifvertraglich erfassten Arbeitnehmer belief sich die
Summe aus Urlaubsgeld und Jahressonderzahiung auf rd. 97 % (West) und rd. 85 % (Ost)
eines Monatsentgelts. Der Tarifabschluss im &ffentlichen Dienst sieht eine stufenweise
Erhdhung der Bezlige um 4,4 % ab 1. Januar 2003 bzw. 1. April 2003 vor. Streichungen bei
den Sonderzahlungen wurden nicht vereinbart. Insofern iiberzeugt die Berufung auf die
finanziellen schwierigen Rahmenbedingungen nicht.

2.2 Des Weiteren fordert Art. 33 Abs. 5§ GG eine angemessene Versorgung, die sich mit den
Dienstbeziigen des von dem Beamten vor Eintritt in den Ruhestand inne gehabten Amtes
orientiert. Im Rahmen seiner Verpflichtung zur amtsangemessenen Alimentation hat der
Gesetzgeber die Attraktivitat des Beamtenverhéltnisses fur qualifizierte Krafte und das
Ansehen des Amtes in der Gesellschaft zu festigen, Ausbildungsstand, Beanspruchung und
Verantwortung des Amtsinhabers zu beriicksichtigen und dafiir Sorge zu tragen, dass jeder
Beamter aufRer den Grundbedirfnissen ein Minimum an Lebenskomfort befriedigen und
seine Unterhaltspflichten gegeniber seiner Familie erfiillen kann. Alimentation in der
Wohlstandsgesellschaft bedeutet mehr als Unterhaltsgewahrung in Zeiten, die fir weite
Kreise der Bevolkerung durch Entbehrung und Knappheit gekennzeichnet waren. Des
Weiteren verpflichtet das besondere Treueverhéltnis der Beamten nicht dazu, mehr als
andere zur Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte beizutragen.

Bei der Vielzahl der Faktoren, die der Gesetzgeber aus Anlass der ihm von der Verfassung
abverlangten Entscheidung (ber die Anpassung der Beamtenbeziige zu beriicksichtigen hat,
kommt den Leistungsverpflichtungen gegeniiber den sonstigen Beschaftigten des
offentlichen Dienstes (Angestellte und Arbeiter) besondere Bedeutung zu. Hinter deren
materieller Ausstattung darf die Alimentation der Beamten, die unter denselben
Voraussetzungen Zugang zu dffentlichen Amtern haben und denen prinzipiell die Austibung
hoheitlicher Befugnis vorbehalten ist, nicht greifbar zurtickbleiben (vgl. zu alledem BVerwG
ZBR 2003, 212, 213). Wahrend im Beamtenbereich bereits eine Vielzahl von finanziellen und
sonstigen Einschrankungen erfolgt ist, sind diese Verschlechterungen nicht auf den
Arbeitnehmerbereich Gibertragen worden. Beispielhaft wird auf den Wegfall der
Jubilaumszuwendung verwiesen. Nun will der Gesetzgeber im Beamtenbereich das
Urlaubsgeld streichen und die Sonderzuwendung spirbar kiirzen. Auch wenn die
entsprechenden Tarifvertrage im Arbeitnehmerbereich gekiindigt worden sind, hat dies noch
keine Auswirkungen auf die im Dienst befindlichen Arbeiter und Angesteliten des 6ffentlichen
Dienstes, da diese Tarifvertrage weitergelten, bis neue Tarifvertrdge abgeschlossen worden
sind. Ob und zu welchem Zeitpunkt die Tarifvertragsparteien neue Vertrage vereinbaren, ist
vollig offen.

2.3 Weitergehend ist zu beriicksichtigen, dass der Wegfall des Urlaubsgeldes sowie die
Reduzierung der Sonderzuwendung und damit eine spiirbare Verminderung der
Jahresbesoldung im Lande Nordrhein-Westfalen verbunden ist mit einer angedachten
Erhdhung der wochentlichen Arbeitszeit von 38,5 auf 41 Stunden. Wahrend von dieser
Mafinahme zun&chst ebenfalls nur der Beamtenbereich betroffen und die Arbeitnehmer
hiervon ausgenommen sind, wird dem Grundsatz ,Gleicher Lohn bei gleicher Leistung*
zuwider gehandelt. Dies auch dem Lippenbekenntnis der sozialdemokratisch gefiihrten
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Landesregierung zum Trotze, dass eine einheitiche Handhabung in der Arbeitszeitfrage
gegeniiber den einzelnen Statusgruppen erfolgen soll. Wir verweisen hier insoweit auf die
Argumentation der Landesregierung bezuglich des Wegfalls des AZV-Tages im
Beamtenbereich als Folge des Tarifabschlusses im dffentlichen Dienst.

2.4 Der Gesetzentwurf ist auch deshalb zu beanstanden, da er den Anspruch der Beamten
und Versorgungsempfénger auf Anpassung der Beziige entsprechend der allgemeinen und
wirtschaftlichen Entwicklung missachtet und soziale Gesichtspunkte nicht beriicksichtigt.
Zwar werden die Beziige in den Monaten April bzw. Juli 2003 um 2,4 % (bei
Versorgungsempfangern um 1,86 %) und im April und August 2004 jeweils um 1 % (bei
Versorgungsempfangern um 0,46 %) zzgl. Einmalzahlung angehoben, jedoch wird diese
Beziigeanpassung durch die Kirzung der Sonderzahlungen auf 50 % bzw. 60 % ins
Gegenteil verkehrt. '

3) Konkurrenzaspekte

Die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz im Bereich der jahrlichen Sonderzuwendung
und des Urlaubsgeldes, die vom Land Nordrhein-Westfalen mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf Uber die Gewahrung einer jahrlichen Sonderzahlung in Anspruch genommen
wird, ist auch aus grundsétziichen Erwagungen abzulehnen:

Die Aufhebung der bundeseinheitlichen Regelungen zum Urlaubsgeld und zur jahrlichen
Sonderzuwendung fiihrt nicht zu einer Flexibilisierung des Besoldungsrechts, sondern — wie
in den 60iger Jahren — zu einem Besoldungschaos und einem Besoldungswettlauf zwischen
den Gebietskdrperschaften, nur jetzt nicht nach oben, sondern ausschlielich nach unten.
Der Wettlauf wird unmittelbar dann einsetzen, wenn die Gebietskodrperschaften auf neue
qualifizierte und leistungsbereite Mitarbeiter angewiesen sind. Um diese Beschaftigten fiir
sich zu gewinnen, werden finanzkraftigere Bundeslénder und der Bund u.a. entsprechende
finanzielle Anreize schaffen. Diese Anreize sind bereits jetzt von einigen ,
Gebietskdrperschaften vorgesehen. So plant z.B. Bayern in 2003 keine Abstriche und in den
Jahren 2004 — 2006 nur beim ,Weihnachtsgeld“ befristet Kiirzungen vorzunehmen, wahrend
z.B. Berlin fir aktive Beamte nur eine Sonderzahlung von pauschal 640,-- € einflihren
mdchte.

Das Gesetz zur Anpassung von Besoldung und Versorgung 2003/2004 sowie zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften lasst Sonderzahlungen von ber 100 % eines Monatsbezugs
zu. Von einer Zahlung kann auch vollstandig abgesehen werden. Dabei kann es bei der
Bezahlung in den Gebietskdrperschaften zu Bezahlungskorridoren oder — bandbreiten von
liber 8 % kommen. Derartige Besoidungsdifferenzen stellen fir Beschéaftigte einen Anreiz
dar, zu dem Dienstherrn zu gehen/zu wechseln, der héhere Zahlungen leistet. Dass ein
Besoldungswettlauf stattfinden wird, ist bereits den Aufierungen einiger Ministerpréasidenten
(z.B. Bayern) zu entnehmen, die ihren Beamten versichern, keinesfalls schlechtere — und
damit grundsatzlich bessere — Regelungen treffen zu wollen als andere Bundeslander.

Der Besoldungswettlauf wird nicht nur im Hinblick auf die Gewinnung neuer Mitarbeiter eine
Rolle spielen, sondermn auch Abwanderungen zwischen finanzstarkeren und
finanzschwéacheren Gebietskdrperschaften fordern. Die zu erwartende Abwanderungswelle
kombiniert mit bereits bestehenden Problemen der Nachwuchsgewinnung, z.B. im
Bildungsbereich, wird es nur noch finanzstarkeren Bundeslandermn erméglichen, den
Anforderungen der Offentlichkeit an eine effektive, leistungsorientierte und burgerfreundliche
Verwaltung gerecht zu werden. Auch wird es nicht mehr méglich sein, bundesweit eine
gleichwertige personelle Ausstattung mit qualitativ gleichwertiger Aufgabeneriedigung zu
gewahrleisten. Die Aufgabenerfillung allein nach Kassenlage darf jedoch nicht zur Regel
werden. Notwendig ist, dass ein gleichwertiges Angebot an 6ffentlichen Dienstleistungen den
Bargern in allen Gebietskdrperschaften zur Verfiigung steht und von gleich motivierten,
leistungsbereiten und qualifizierten Mitarbeitern erledigt wird.
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Die Gewahrung von Sonderzahiungen in unterschiedlicher Hohe und Qualitat fihrt auch zu
einer Zerstdrung des bisher bewahrten ,Gleichklangs” zwischen den Statusgruppen im
Gffentlichen Dienst. Diese dirfen — im Sinn einer effektiven Verwaltung — nicht
gegeneinander ausgespielt werden. Erst recht darf ein Tarifergebnis nicht Gber
Einsparungen im Besoldungsbereich finanziert werden. Der Grundsatz ,Angleichung der
Beziige an der aligemeinen Einkommensentwickiung® hat insoweit fuir beide Statusgruppen
des offentlichen Dienstes Geltung.

Die Besoldung der Beamten und die Bezahlung der Arbeitnehmer stehen in einer derartigen
engen Verbindung zueinander, die nicht ohne sachlichen Grund zu Lasten einer
Statusgruppe verandert werden darf. Finanzielle Griinde jedenfalis kénnen nicht
iberzeugen, da sie fiir beide Gruppen gelten.

Die Kirzung der Sonderzahiungen beansprucht die Loyalitat der Beamten Gber Gebdhr.
Diesen werden standig neue Aufgaben zur Erledigung ohne Anerkennung, z.B. in Form von
Leistungsbezahlung oder Beférderungen, Ubertragen. Wenn die ,Anerkennung® nach dem
Gesefzentwurf in Einkommenskirzungen besteht, werden Mitarbeiter auf eine solche Art der
~Anerkennung” nicht mit zusatzlicher Motivation und Leistungsbereitschaft reagieren.
Motivierte und leistungsorientierte Beschéftigte sind aber unverzichtbares Aushéngeschild
eines Staates.

Diese Einkommenskiirzungen hatten dadurch abgemildert werden kénnen, dass die
eingesparten Mittel nicht - ebenso wie bei dem Dienstrechtsreformgesetz - zur
Haushaltskonsolidierung, sondern zur Einfiihrung von leistungsbezogenen
Besoldungsinstrumenten verwandt werden.

4) Soziale Aspekte

Das Gesetz iber die Gewahrung einer jahrlichen Sonderzahlung ist auch aus sozialen
Griinden abzulehnen. Es fihrt zu erheblichen besoldungsrechtlichen Einschnitten.

Gerade Familien der unteren und mittieren Einkommensgruppen sind auf die
Weitergewahrung der jahrlichen Sonderzuwendung in der bisherigen Héhe angewiesen, da
sie aufgrund der steigenden Lebenshaltungskosten zum Erhalt ihres bisherigen
Lebensstandards dringend Besoldungszuwachse, nicht aber Besoldungskirzungen
benétigen.

So plant ein Hauptwachtmeister mit einem Jahreseinkommen von 27.450,-- € die jahrliche
Sonderzuwendung als festen Bestandteil seines Einkommens ein und hat sich auf den Erhalt
dieses ,13. Gehalts“ veriassen. Fir diesen bedeutet auch die Streichung des Urlaubsgeldes
mit einem Betrag von 332,34 € eine wesentlich grdRere Einbufde als eine Streichung von
255,65€ fir einen Beamten mit einer Jahreseinkommen von 55.700,--€.

Dasseldorf, 21. August 2003
dbb nrw
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Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewithrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige
der Staatssekretire und entsprechender Versorgungsempﬁmger in den Jahren 2003 und
2004 far das Land Nordrhein-Westfalen

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem uns iibermittelten Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewidhrung éiner Sonderzahlung
und tiber die Beziige der Staatssekretire und entsprechender Versorgungsempfinger in den
Jahren 2003 und 2004 fiir das Land Nordrhein-Wcstfalen nehmen wir wie folgt Stellung: -

1.-

Angesichts der dramatischen finanziellen Situation, in der sich die Stidte und Gemeinden .
des Landes befinden, wird jede gesetzliche Mainahme, die zu Kostenentlastungen fiihrt,

~ von uns grundsitzlich begriiit. Der Personalbereich kann von entsprechenden Einspar-

maBnahmen naturgemiB nicht ausgeschlossen werden. Es hat daher im Kommunalbereich
bereits vielfiltige Konsolidierungsschritte gegeben, insbesondere den Abbau von Planstel-
len, das Ausbringen von Stellenbesetzungssperren, das Aufschleben von Befo‘rderungen
u.a.m., mit denen die Haushalte entlastet worden sind.

>Auch die 'vorgeschlagene Abschaffung des Urlaubsgeldes und eine Absenkung der Son-

derzuwendung fiir Beamte und Versorgungsempfanger wird vor diesem Hintergrund als -
ein weiteres geeignetes Mittel zur Konsolidierung der Personalhaushalte angesehen.

Die Beschaﬁlgten im 6ffentlichen Dienst der Kommunen sind grundsitzlich bereit, zu den
erforderlichen Einsparungen beizutragen. Die vorgeschlagenen MaBnahmen werden diese
Akzeptanz allerdings nicht ohne weiteres finden, da sie zu einer grav1erenden Ungleich-
behandlung zwischen Beamten und Angestellten fiihren miissen. Denn eine Ubernahnie
der MaB3nahmen fiir den Tarifbereich ist zum gegenwirtigen Zeltpunkt nicht abzusehen

Bankverbinding: Stadisparkasse Koln Konto 30 202 154 (BLZ 370 501 98) - Internet: hitp/iwww.staedtetag-nrw.de
‘ © Landtag Nordrhein-Westfalen



190

-2.

Fiir die beamteten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist auch ohne die vorgeschlagenen
Mafnahmen bereits von einer systematischen Schlechterstellung gegeniiber dem Ange-
stelltenbereich zu sprechen. Hierzu ziihlen verzdgerte Besoldungsanpassungen iiber meh-
rere Jahre, zukiinftig verlingerte Arbeitszeiten gegeniiber den Tarifbeschiftigten, Befor-
derungsverbote der Bezirksregierungen, Verschlechterungen bei der Versorgung u.a.m. In
dieser Situation trigt jede weitere Besoldungseinbufle unvermeidlich zu einer weiteren
Demotivation der Beschiftigten und zur Attraktivititsminderung des dffentlichen Dienstes
insgesamt bei. :

Die einseitige Riickfiilhrung bzw. Streichung von Sonderzuwendung und Urlaubsgeld wird
bei den beamteten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern den Eindruck entstehen lassen, allein
fiir die Kostenbelastung durch den Tarifabschluss im 6ffentlichen Dienst gerade stehen zu
miissen. '

Insofern begegnen den vorgeschlagenen MaBnahmen auch verfassungsrechtliche Beden-
ken. Denn die entsprechenden Kiirzungen fiihren selbst in der Verrechnung mit den zuge-
standenen Besoldungserhhungen jedenfalls fiir die Besoldungsgruppen ab A 9 BBesO
fiir 2003 gegeniiber dem Vorjahr zu realen und sogar nominalen BesoldungseinbuBen.
Das gleiche gilt fiir Versorgungsempfinger. Die Anpassung der Besoldung und Versor-
gung, der Sonderzuwendung und Urlaubsgeld zuzurechnen sind, hat aber entsprechend
der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhiltnisse zu erfol-
gen (§ 14 BBesG bzw. § 70 BeamtVG). Maflnahmen, durch die das Jahreseinkommen der
Beamten nominal sinkt, wihrend das der Angestellten und Rentner innerhalb und aufler-
halb des 6ffentlichen Dienstes ebenso wie die Lebenshaltungskosten weiter steigen, diirf-
ten mit Blick auf den Alimentationsgrundsatz als verfassungsrechthch problematisch zu
bewerten sein. :

. Die vorgeschlagenen Maflnahmen kdnnten sich auf den begonnenen Prozess einer weit- -
reichenden Reform des Bundesangestelltentarifs nachteilig auswirken. Die kommunalen
Arbeitgeber verfolgen erklirtermaf3en das Ziel, das gesamte Tarifrecht einschlie8lich aller
Vergiitungsbestandteile — also auch Sonderzuwendungen und Urlaubsgeld — in den Re-
formprozess einzubeziehen mit dem Ziel einer durchgreifenden Neuausrichtung aller Ver-
giitungsbestandteile unter Leistungsgesichtspunkten. Die kommunalen Arbeitgeber haben
sich der Kiindigung der Tarifvertrige iiber Sonderzuwendungen und Urlaubsgeld durch
die Tarifgemeinschaft der Lander (TdL) bewusst nicht angeschlossen, da dies den Fort-
gang der Verhandlungen um eine umfassende BAT-Reform emsthaft gefdhrdet hat. Die
kommunalen Arbeitgeber messen aber einer durchgreifenden Reform des bestehenden
Vergiitungssystems unter Leistungsgesichtspunkten einen wesentlich hoheren Stellenwert
bei als einer singulidren Absenkung bzw. Streichung von Sonderzuwendung bzw. Ur-
laubsgeld. Wenn der Gesetzgeber ebenfalls einseitige Regelungen fiir den Beamtenbereich
trifit, die wiederum ausschlielich mit dem Ziel méglicher Einsparungen und nicht mit
dem Ziel von Strukturreformen erfolgen, so diirfte das dhnlich abtraghch wirken wie das
seinerzeitige Vorgehen der TdL.

. Aus den genannten Griinden scheint es uns angezeigt, eine Absenkung der Sonderzuwen-
dung und Streichung des Urlaubsgeldes erst vom Zeitpunkt einer entsprechenden tarifver-
traglichen Ubereinkunft an wirksam werden zu lassen. Sollte sich dies nicht realisieren
lassen, wiirden wir es fiir erforderlich halten, den kommunalen Dienstherren Entschei-
dungsmoglichkeiten dahin einzurdumen, unter Wiirdigung der Verhiltnisse vor Ort Beam-

-te und Angestellte hinsichtlich der Gewihrung von Sonderzuwendung und Urlaubsgeld
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einheitlich zu behandeln. Im tibrigen geben wir zu erwiégen, ob die Absenkung der Son-
derzuwendung iiber mehrere Jahre verteilt in Schritten vorgenommen werden sollte.

5. Zummdest ein Teil der durch die vorgeschlagene Neuregelung der Sonderzahlungen ein-
gesparten Mittel sollte fiir eine leistungsbezogene Bezahlung der Bediensteten zur Verfu-
gung gestellt werden konnen

6. Die Befristung der vorgeschlagenen gesetzlichen Regelung auf fiinf Jahre wird begriiit.
Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass etwa fiir die im Versorgungsausgleichsverfah-
ren zu erstellenden Berechnungen (§ 1587 a BGB) friihzeitig Klarheit bestehen muss, ob
auch Sonderzahlungen, die nach dem 30.11.2008 wirksam werden, zu beriicksichtigen
sind. Entsprechend friihzeitig ist ein Nachfolgegesetz zu erlassen.

7. Es wird auflerdem darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der Auswirkungen auf die Rhei-
nische Versorgungskasse, deren Geschiftsgebiet sich bekanntlich auf Teile von Rhein-

land-Pfalz erstreckt (¢hem. Regierungsbezirke Koblenz und Trier), eine Abstimmung der
gesetzgeberischen MaBnahmen zwischen beiden Landern dringend angezeigt erscheint.

Mit freundlichen Griiien
In Vertretung '

Dr. Helmut Fogt
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LANDKREISTAG NORDRHEIN-WESTFALEN

HauptgeschaftsfUhrer Dr. Alexander Schink

Landkragrag NEWY ¢ Postfach 330330 » 40472 Dusaeigors Liliencronstrae 14

An den Vorsitzenden des 40472 Dusseldorf
Haushalts- und Finanzausschusses Postfach 33 03 30

des Landtages NRW 40436 Dosseldorf

Herm Volkmar Klein MdL

POStfach ]0 l l 43 Zentrale: 0211/ 96508-0

Direkt: o211/ 96508 - 23
Telefax: 0211/ 96508 -50
E-Mail: Schink@kt-nrw.de

40002 Dusseldorf

Datum: 31.10.2003
Aktenz.: 11.50.01 Schuw/Ho

Gesetzgebungsverfahren beim Gesetz iiber die Gewihrung einer Sonderzahlung und iiber die
Beziige der Staatssekretiire und entsprechender Versorgungsempfinger in den Jahren 2003 und
2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/4313 und zum Antrag "“Keine
Ungleichbehandlung im 6ffentlichen Dienst" (Drucksache 13/4328)

Sehr geehrter Herr Klein,

wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, in der Anhérung am 6. November 2003 zu den o.g. Vorlagen
Stelh;ng nechmen zu konnen. Thnen war zundchst mitgeteilt worden, dass kein Vertreter des
Landkreistages NRW an der Anhérung teilnehmen kann. Aufgrund von Anderungen der Terminlage ist
es uns jetzt doch moglich, an der AnhGrung teilzunehmen. Fiir den Landkreistag NRW wird der
Unterzeichner teilnehmen (Hanptgeschiiftsfiihrer Dr. Alexander Schink).

Die von Ihnen gewiinschte schnftliche Stellungnahme liegt bei.

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
13. WAHLPERIODE

ZUSCHRIFT
13/3297
Ao, AoF

. Alexander Schink’

Anlage

Interneat: htep://www.lkt-nrw.de
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LANDKREISTAG NORDRHEIN-WESTFALEN

ista, W Po: (1) 404, U

Stellungnahme des Landkreistages NRW fiir die Anhérung des Haushalts- und Finanzausschus-
ses des Landtages NRW am 6.11.2003 zum Gesetz iiber die Gewihrung einer Sonderzahlung
und iiber die Beziige der Staatssekretiire und entsprechender Versorgungsempfinger in den
Jahren 2003 und 2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen - Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/4313 sowie zum Antrag ,, Keine Ungleichbehandlung im &ffentlichen Dienst —
Antrag der Fraktion der FDP - Drucksache 13/4328

1. Kiirzung der Sonderzuwendung und Streichung des Urlaubsgeldes fiir beamtete Bedienstete

Der Landkreistag NRW unterstiitzt die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Absenkungen der Sonder-
zuwendung fiir beamtete Bedienstete sowie die ab dem Jahre 2004 vorgesehene Streichung des Ur-
laubsgeldes. Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfinger erhalten kein Urlaubsgeld. Der
Landkreistag NRW hilt es fiir sachgerecht, die Sonderzuwendungen fiir Versorgungsempféngerinnen
und Versorgungsempfinger stirker als die Sonderzuwendungen fiir aktive beamtete Bedienstete abzu-
senken. Mafstab fiir die stirkere Absenkung sollte dabei das Ziel sein, dass Versorgungsempfingerin-
nen und Versorgungsempfinger relativ ebenso stark belastet werden wie die aktiven beamteten Be-
diensteten. Auch das Land Nordrhein-Westfalen sollte den Weg gehen, den zahlreiche andere Bundes-
lander und der Bund eingeschlagen haben, die Sonderzuwendungen fiir Versorgungsempfingerinnen

und Versorgungsempfinger stirker abzusenken als die fiir die aktiven beamteten Bediensteten.

Der Landkreistag NRW begriifit ausdriicklich, dass der Gesetzentwurf eine einheitliche Absenkung der
Sonderzuwendung verbindlich fiir alle beamteten Bediensteten und Versorgungsempfingerinnen und
Versorgungsempfiinger unabhiingig davon vorsieht, ob sie bei einer Kommune oder beim Land be-
schiiftigt sind bzw. waren. Er lehnt Uberlegungen ab, jeder einzelnen Kommune die Moglichkeit ein-
zurdumen, individuell fiir ihre Bediensteten festzulegen, ob und in welcher Hohe sie die Sonderzu-
wendung an ihre beamteten Bediensteten sowie Versorgungsempféngerinnen und Versorgungsemp-
fanger zahlen will. Hierfiir sind folgende Griinde mafigebend:

- Gerade auf dem Hintergrund der desolaten Kommunalfinanzen, die in den néchsten Jahren ver-
mutlich zahlreiche Einschnitte bei wichtigen sozialen und anderen Aufgaben der Kommunen er-
fordert, wiirde mit hoher Wahrscheinlichkeit bei den jahrlichen Haushaltsberatungen eine Diskus-
sion erdffnet werden, inwieweit diese Einschnitte ggf. abgemildert werden- konnen, wenn die Son-
derzuwendung der Beamten zusitzlich gekiirzt wird. Es bestiinde daher die Gefahr, dass mit ,,po-
pulistischen Argumenten®, die auf vorhandene Ressentiments in Teilen der Bevélkerung gegen-

© LandimgnMdrgrtewwiastdicn



195

-2-

tiber dem offentlichen Dienst setzen, zu Lasten der Beamten Einschnitte bei der Sonderzuwendung
gefordert wiirden, die nicht sachgerecht sind und iiber die Einschnitte hinausgehen, die ggf. durch
eine landesrechtliche Regelung verbindlich festgelegt werden. Da in den nichsten Jahren kaum
mit einer durchgreifenden Verbesserung der Finanzsituation in vielen Kommunen zu rechnen ist,

wire eine solche Diskussion jedes Jahr erneut anlisslich der Haushaltsberatungen zu befiirchten.

AuBlerdem ist zu beriicksichtigen, dass ohne verbindliche landeseinheitliche Regelung Kommu-
nen, die zur Haushaltskonsolidierung auch auf Einschnitte bei der Sonderzuwendung fiir ihre be-
amteten Bediensteten angewiesen sind, diese schwerer durchsetzen kénnten. Sie miissten sich
stindig von ihren beamteten Bediensteten vorhalten lassen, dass andere Kommunen eine héhere
Sonderzuwendung zahlen. Selbst wenn die unterschiedliche Praxis der einzelnen Kommunen mit
strukturellen Unterschieden zu tun hitte, konnten diese den betroffenen Bediensteten kaum ver-
mittelt werden. Die unterschiedlichen Sonderzuwendungen wiirden daher auch zu einem Motiva-
tionsverlust bei den Bediensteten fithren, denen wegen dieser strukturellen Unterschiede zu ande-
ren kommunalen Gebietskorperschaften eine stiarkere Kiirzung der Sonderzuwendung zugemutet

werden miisste.

Die Kreise haben andere Refinanzierungsbedingungen als kreisfreie Stidte und kreisangehorige
Stiadte und Gemeinden. Sie miissen ihre Aufgaben in grofem Umfang durch die von den kreisan-
gehorigen Stiadten und Gemeinden zu zahlende Kreisumlage finanzieren. Wiirde auch nur eine
einzige kreisangehérige Gemeinde die Sonderzuwendung fiir thre Beamten absenken, so hitte dies
eine starke Prijudizwirkung fiir eine entsprechende Entscheidung des Kreises. Die betreffende
Gemeinde konnte es intem und der Kreis extern gegeniiber der Gemeinde kaum rechtfertigen, dass
die betreffende Gemeinde iiber eine entsprechend héhere Kreisumlage die hohere Sonderzuwen-
dung der Kreisbediensteten zu finanzieren hat, wihrend gleichzeitig fiir die eigenen Bediensteten
kein ,,Geld* im Gemeindehaushait zur Zahlung der hoheren Sonderzuwendung vorhanden ist. Ins-
besondere bei Haushaltssicherungsgemeinden wiirde dieser Druck sehr stark sein. Eine den Krei-
sen ebenso wie den anderen kommunalen Gebietskorperschaften eingerdumte Moglichkeit, eigen-
verantwortlich iiber die Hohe der Sonderzuwendung fiir ihre beamteten Bediensteten zu entschei-
den, wiirde daher faktisch hiufig keinen nennenswerten zuséitzlichen eigenstandigen politischen

Entscheidungsspielraum der Kreise eroffnen.

AbschlieBend diirfen wir noch klarstellen, dass die oben beschriebene Position keine grundsitzliche

Ablehnung der Moglichkeit beinhaltet, dass kommunale Gebietskorperschaften die Besoldung fiir ihre

Bediensteten zukiinftig flexibel innerhalb eines ,,Bezahlungskorridors* festlegen konnen. Ein solches

Konzept miisste dann aber ggf. eingebettet werden in eine grundsitzliche Strukturreform des Besol-
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dungsgefiiges und der Tarifvertrﬁgé (z.B. Einfiihrung von leistungsbezogenen Vergiitungsbestandtei-
len). Diesen Weg beschreiten zur Zeit diec kommunalen Arbeitgeberverbidnde fiir den kommunalen
Tarifbereich (vgl. hierzu die unter 2. gemachten Ausfithrungen der Stellungnahme). Eine isolierte
Flexibilisierung der Moglichkeit, Sonderzuwendungen (und Urlaubsgeld) zu zahlen, die solche zusitz-
lichen Optionen nicht enthilt, halten wir dagegen angesichts der besonderen derzeitigen Finanzsituati-

on der kommunalen Gebietskdrperschaften und des Landes nicht fiir sachdienlich.

Sollte sich der Landtag entgegen den jetzt im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Regelungen doch noch
zu einer Regelung entschlieBen, die jeder kommunalen Gebietskérperschaft freistellt, ob und in wel-
chem Umfang sie fiir ihre Bediensteten von der Offnungsklausel fiir die Sonderzuwendung Gebrauch
machen, so halten wir es fur dringend wiinschenswert, dass zumindest in der Begriindung des Gesetz-
entwurfes eindeutig klargestellt wird, welche Konsequenzen eine solche Offnungsklausel bei Haus-
ﬁaltssichcrungsgemeinden hat. Denn es spricht einiges dafiir, dass mit den jetzt im Referentenentwurf
vorgesehenen Absenkungen der Sonderzuwendung auf 50 % bzw. 60 % die Grenze dessen noch nicht
erreicht ist, was verfassungsrechtlich zuldssig wire. Insbesondere die ostdeutschen Bundesléinder se-
hen noch stirkere Absenkungen der Sonderzuwendung vor. Deshalb liegt die Uberlegung nahe, dass
Haushaltssicherungsgemeinden ggf. gehalten, evtl. sogar verpflichtet sind, zur Konsolidierung ihres
Haushaltes eine noch stirkere Absenkung der Sonderzuwendung vorzusehen, wenn sie — anders als es
der Gesetzentwurf jetzt vorsieht — eigenverantwortlich iiber die Héhe der Sonderzuwendung entschei-
den kénnen. Gerade um Klarheit fiir Haushaltssicherungsgemeinden, aber auch fiir die Kommunalauf-
sicht als Genehmigungsbehorde fiir ein Haushaltssicherungskonzept einer Gemeinde zu schaffen, ist
es notwendig, dass der Gesetzentwurf in seiner Begriindung ggf. eindeutige Aussagen zu den rechtli-
chen Pflichten von Haushaltssicherungsgemeinden enthlt, die den durch die Offnungsklausel entste- -
henden Entscheidungsspielrdume ggf. begrenzen. Die zuvor dargestellten, mit einer Dezentralisierung
der Offnungsklauseln verbundenen Rechtsunsicherheiten lieBen sich vermeiden, wenn es bei dem
Vorschlag des Gesetzentwurfs bleibt, die Hohe der Sonderzuwendung einheitlich durch Landesgesetz
fur Landes- und Kommunalbeamte zu regeln. Auch dies spricht letztlich fiir die Konzeption des Ge-
setzentwurfs.

2. Konsolidierungsbeitrag der Bediensteten im Tarifbereich

Fiir unerlisslich halten wir es auch, dass die Bediensteten des Tarifbereichs in vergleichbarem Umfang
wie die beamteten Bediensteten zur Konsolidierung der offentlichen Haushalte beitragen. Bei der
Durchsetzung dieses Ziels sind die besonderen Rahmenbedingungen des Tarifrechts zu beriicksichti-
gen, die solchen Bemiihungen Grenzen setzen. Unter Beriicksichtigung dieser Grenzen haben sich die

kommunalen Arbeitgeber entschlossen, die Tarifvertrage iiber die Sonderzuwendung und das Ur-
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laubsgeld zur Zeit noch nicht zu kiindigen. Stattdessen setzen sie darauf, dass der notwendige Konso-
lidierungsbeitrag des Tarifbereichs durch die Umsetzung der anlédsslich des diesjahrigen Tarifab-
schlusses im 6ffentlichen Dienst am 9. Januar 2003 zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften ver-
einbarten ,,Prozessvereinbarung® besser erreicht werden kann. Diese ,,Prozessvereinbarung sieht vor,
dass die Tarifvertragsparteien Gespriche mit dem Ziel aufnehmen, das nicht mehr zeitgeméBe Tarif-
recht leistungs- und wettbewerbsorientierter und damit zukunftsfihig zu gestalten. Die Gewerkschaf-
ten haben dabei grundsitzlich dem Ziel zugestimmt, dass das Tarifrecht um die Elemente zu bereini-
gen ist, die aus dem Beamtenrecht im Laufe der Zeit iibertragen worden sind (z.B. die im Beamten-
recht durch das Alimentationsprinzip begriindeten Familienzuschldge und die Durchstufung der Be-
soldung nach Altersgruppen). Ziel der kommunalen Arbeitgeber ist es, in einem modernen Tarifrecht
wesentlich weniger Vergiitungsgruppen vorzusehen, bei denen die Vergiitung aus einem Grundgehalt
und einer stark leistungs- und erfolgsabhingigen Komponente besteht. In diesem Zusammenhang ist
dann auch zu erdrtern, inwieweit die Sonderzuwendung und das Urlaubsgeld wie heute schon haufig
in der Privatwirtschaft erfolgs- und leistungsabhéngig gezahlt werden soll. Bei dieser Strategie lassen
sich die kommunalen Arbeitgeber von der Uberlegung leiten, dass durch ein reformiertes Tarifrecht
eine erfolgreiche und wirtschaftliche Fithrung der kommunalen Verwaltungen und Unternehmen bes-
ser zu erreichen ist als durch isolierte begrenzte Spareinschnitte. Flexibler Personal- und Ressourcen-
einsatz und gesteigerte Motivation der Beschiftigten zu Leistung und Produktivitit dienen nicht nur

der qualitativen Verbesserung des Ergebnisses, sondern auch der Kostenentlastung.

Vergleichsweise gering ist demgegeniiber der finanzielle Effekt der von Bund und Lindern vorge-
nommenen Kiindigung der Tarifvertrige iiber die Sonderzuwendung und das Urlaubsgeld. Aufgrund
gesetzlicher Nachwirkungen fiir die vorhandenen Beschiftigten bis Anfang 2005 und angesichts der
zur Zeit wenigen Personalneueinstellungen fiihrt dieser Schritt zur Zeit kaum zu Entlastungen der Per-
sonalhaushalte der 6ffentlichen Arbeitgeber. Die ,,Nachwirkung® verleiht den Gewerkschaften zur Zeit
eine starke Stellung. Sie haben es deshalb auch abgelehnt, mit Bund und Lindern in Gespréche iiber
die Kiirzungen der Sonderzuwendungen fiir Angestellte einzutreten. Die kommunalen Arbeitgeber
haben den Tarifvertrag iiber die Sonderzuwendungen bisher deshalb nicht gekiindigt. Sie haben aber
ausdriicklich gegeniiber den Gewerkschaften erklirt, dass sie sich zum 30. Juni 2004 die Kiindigung
finanzwirksamer Tarifvorschriften vorbehalten, wenn sich bis zum 1. Quartal des Jahres 2004 keine
hinreichende Wahrscheinlichkeit abzeichnet, dass die inzwischen begonnenen Verhandlungen iiber die
Reform des Tarifrechts Erfolg haben kénnten.

Der Landkreistag NRW hilt die Strategie der kommunalen Arbeitgeber fiir klug und unterstiitzt sie
deshalb.
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Gleichbehandlung im éffentlichen Dienst

Wir unterstiitzen das Ziel, dass auch im 6ffentlichen Dienst der Grundsatz gelten muss, dass be-
amtete Bedienstete und Bedienstete des Tarifbereichs gleich zu behandeln sind. Dabei ist jedoch
zu beriicksichtigen, dass eine materielle Gleichheit nur dann eintritt, wenn tatsichlich Gleiches
gleich behandelt wird. Eine formale Anwendung des Gleichheitsgebotes, die Ungleiches gleich
behandelt, fiihrt nicht zwingend zu materieller Gleichheit, sondern nicht selten sogar zu einer Ver-

letzung des Gleichheitsgebotes.

In den vergangenen Jahrzehnten hat bei der Anwendung des Gleichheitsgebotes im 6ffentlichen
Dienst die formale Gleichheit im Vordergrund geétanden, obwohl sich die Arbeitsverhiltnisse des
Tarifbereichs und die Dienstverhéltnisse der Beamten strukturell in wichtigen Fragen unterschei-
den. Die formale Gleichbehandlung hat z.B. dazu gefiihrt, dass die fiir das Alimentationsprinzip
typischen familienbezogenen Besoldungsbestandteile und die Durchstufung der Besoldung nach
Altersgruppen sowie die "Unkiindbarkeit" des Beamtenverhiltnisses in den Tarifbereich iibertra-
gen worden sind. Umgekehrt ist das Prinzip der regelméBigen Erhohung tarifvertraglicher Vergii-
tungen, die Sonderzuwendungen und das Urlaubsgeld aus dem Tarifvertragsbereich in den Beam-
tenbereich tibertragen worden, bei dem die Hohe der Besoldung primir durch das Alimentati-
onsprinzip gepriagt wird. Bei dieser wechselseitigen "Implementierung" von Strukturmerkmalen
eines Bereichs in den Bereich des anderen, die mit der Notwendigkeit der (formalen) Gleichbe-
handlung begriindet wurde und im {ibrigen in der Regel nur zum Zuge kam, wenn sich dies fiir die
Bediensteten giinstig auswirkte, ist zunehmend aus dem Blickpunkt geraten, dass eine formale
Gleichbehandlung von ungleichen Sachverhalten nicht unbedingt zu mehr materieller Gleichheit
fiihrt. Aulerdem ist sie dafiir mitverantwortlich, dass das gesamte &ffentliche Dienstrecht inzwi-
schen einen erheblichen Reformbedarf aufweist. Es entspricht nicht mehr den Anforderungen, die
erfiillt sein miissen, wenn &ffentliche Aufgaben effektiv und effizient wahrgenommen werden sol-
len. Die kommunalen Arbeitgeberverbdnde haben mit ihrer neuen Strategie inzwischen daraus die
notwendigen Konsequenzen gezogen. Sie stellt eine bewusste Abkehr vom Prinzip der formalen
Gleichbehandlung dar und versucht deshalb auch nicht durch eine isolierte Kﬁming der Sonder-
zuwendungen und des Urlaubsgeldes im Tarifbereich entsprechend den Kiirzungen im Beamten-

bereich die wiinschenswerte materielle Gleichbehandlung zu erreichen.
Das Gebot der materiellen Gleichbehandlung erfordert es auch nicht, dass Kiirzungen in einem

Bereich nur dann in Kraft treten diirfen, wenn die entsprechende Kiirzung auch gleichzeitig in an-

derem Bereich in Kraft tritt. Damit wiirde wiederum dem problembehafteten Prinzip der formalen
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Gleichbehandlung Rechnung getragen. Die Gleichzeitigkeit des Inkrafttretens war im iibrigen
‘auch in der Vergangenheit nie Voraussetzung dafiir, dass Anderungen des Tarifrechts oder des
Beamtenrechts in Kraft treten konnten. So sind tarifvertraglich vereinbarte Erh6hungen der Vergii-
tung immer unabhingig davon in Kraft getreten, ob sie gleichzeitig oder iiberhaupt auf den Beam-
tenbereich iibertragen worden sind. Ebenso sind die Anderungen des Beamtenrechts, die die Be-
amten begiinstigten, unabhingig von entsprechenden Regelungen im Tarifbereich in Kraft getreten
(z.B. Zahlung von leistungsbezogenen Vergiitungsbestandteilen, Priamien etc.). Diese Ungleichzei-
tigkeit ist in der Vergangenheit in Kauf genommen worden. Sie betraf in der Regel Situationen,
bei denen es um die Frage ging, ob Vergiinstigungen nur fiir einen Bereich des 6ffentlichen Diens-
tes "vorzeitig" in Kraft treten diirfen. Sie ist deshalb auch akzeptabel, wenn es um die Frage geht,

ob eine Verschlechterung vorzeitig in Kraft treten darf.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass diese Ungleichzeitigkeit in der Vergangenheit auch den
notwendigen Modernisierungsprozess erleichtert hat. So haben sich z.B. die Gewerkschaften erst
bereit erklart, im Tarifbereich stirkere leistungsbezogene Vergiitungsbestandteile zuzulassen,

nachdem sie durch entsprechende Regelungen im Beamtenrecht in "Zugzwang" geraten sind.

Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass auch der Grundsatz der formalen Gleichbehand-
lung im Rahmen der Diskussion iiber die notwendige Reform des 6ffentlichen Dienstrechts zu-
recht zunehmend problematisiert wird. Um eine Reform des 6ffentlichen Dienstrechts zu errei-
chen, ist es erforderlich, wieder stirker ins Bewusstsein zu riicken, dass diese vermutlich zur Folge
haben wird, dass die formalen Ungleichheiten zwischen dem beamteten und dem tarifvertragli-
chen Bereich des 6ffentlichen Dienstes wegen der vorhandenen, teilweise von Art. 33 Grundge-
setz vorgegebenen Strukturunterschiede stirker werden. Im Vordergrund der Diskussion muss zu-
kiinftig stehen, wie die notwendige Modernisierung des 6ffentlichen Dienstrechts unter Beriick-
sichtigung der Strukturunterschiede zwischen dem Tarifbereich und dem Beamtenbereich ohne
Verletzung des Gebots der materiellen Gleichbehandlung erreicht werden kann. Die in der Ver-
gangenheit manchmal einseitige Ausrichtung auf das Gebot der formalen Gleichbehandlung kann
zukiinftig nicht ungepﬁiﬁ weiter bestehen. Sie ist deshalb auch nicht hinreichend, um zu begriin-
den, dass die gegenwirtig anstehenden Kiirzungen im Beamtenbereich deshalb gegen das Gleich-
behandlungsgebot verstoBen, weil entsprechende Kiirzungen nicht zeitnah gleichzeitig auch fiir

die Sonderzuwendungen und das Urlaubsgeld im Tarifbereich umgesetzt werden konnen.

Diisseldorf, den 31.10.2003
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Stellungnahme des DGB Bezirk NRW zum Entwurf eines
Sonderzahlungsgesetzes anlédsslich der Anhdrung des Haushalts- und
Finanzausschusses des Landtags NRW am 06. November 2003

Der DGB NRW hat zu dem vorliegenden Gesetzentwurf im Beteiligungsverfahren nach §
106 LBG gegeniiber der Landesregierung bereits am 25. August 2003 schriftlich
Stellung bezogen.. Diese Stellungnahme sollte nach der bestehenden schriftlichen
Vereinbarung zwischen Landesregierung und Spitzenorganisationen der Beamtinnen und
Beamten den beteiligten Parlamentsausschiissen bereits bekannt sein und zwar mit einer
Bewertung der nichtberiicksichtigten Anregungen und Forderungen. Wir gehen deshalb
davon aus, dass den Mitgliedern des Haushalts- und Finanzausschusses o.a.
Stellungnahme bereits vorliegt. Wir nehmen hierauf Bezug und merken ergénzend an:

Die Gesetzesinitiative des Landes fiir ein Sonderzahlungsgesetz erfolgt vor dem
Hintergrund der Haushaltskonsolidierung und der den Léndern vom Bundesgesetzgeber
erdffneten Handlungsspielrdume bei der Besoldung. Der DGB hat sich gegen die
Offnungsklauseln im Bundesbesoldungsrecht, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
zugrunde liegen, ausgesprochen und bereits dezidiert auf die negativen Auswirkungen
eines ,Besoldungsféderalismus” hingewiesen. Es bleibt zu befiirchten, dass die
Gestaltungsspielraume, die den Landern eingerdumt wurden, in Zukunft weiter zu Lasten
der Beschéftigten ausgedehnt werden.

Der Entwurf eines Sonderzahlungsgesetzes fir NRW reiht sich ein in eine Kette
gesetzlicher Regelungen mit denen der Bundes- und Landesgesetzgeber bereits erheblich
in die Besitzstande der Beamtinnen und Beamten und Versorgungsempféngerinnen und
Versorgungsempfénger eingegriffen hat. Der DGB NRW hat diese Eingriffe, die von
einem GrofRteil der Abgeordneten in den Parlamenten und auch in breiten Teilen der
Bevélkerung bislang kaum wahrgenommen werden, bereits 6fters dokumentiert.
Beispielhaft hierflir stehen seit Beginn der 90er Jahre:

 Inzwischen regelméRige zeitliche Abkopplungen der Ubernahme von
Gehaltserhéhungen aus dem Tarifbereich

e Kirzung der Lebenszeitbesoldung durch Verldngerung Aufstiege in den

Dienstalterstufen, jetzt Leistungsstufen

Einfrieren der Sonderzuwendung auf den Stand von 1993

Erhebliche Kostenddmpfungspauschalen und Einsparungen in der Beihilfe

Versorgungsabschlége bei vorzeitigem Ruhestand

Wegfall von AZV-Tagen

Minderung von Anwarterbezligen

Absenkung der Héchstversorgung auf 71,75 Prozent und div. Einsparungen bei der

Versorgung

e Streichung der von den Beamtinnen und Beamten vorfinanzierten Leistungsprémien
und -zulagen, Streichung der Ministerialzulage und der Jubildumszuwendung.

Im Volumen belaufen sich diese Eingriffe auf weit Gber 2 Mrd. . Im Rahmen des
bestehenden Landeshaushaits wurden zusétzliche Einsparungen beim Personal
beschlossen:

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
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Globale Minderausgaben

Erhéhung der Kostenddmpfungspauschale im Rahmen der Beihilfe

Beférderungs- und Stellenbesetzungssperren

Einschrénkungen bei der Ausweisung von Beférderungsémtern

Wegfall der Altersteilzeit fiir Beamtinnen und Beamten in der Landesverwaltung -

Die hier aufgezeigten Beispigle beleuchten den materiellen Hintergrund vor dem jetzt mit
dem vorliegendem Gesetzentwurf weitere Kiirzungen bei der Sonderzuwendung bzw.
dem Wegfall des Urlaubsgeldes beschiossen werden soiflen. Damit nicht genug. Im
Kontext des , Dusseldorfer Signals“ sollen den Beamtinnen und Beamten zugleich
veridngerte Wochen- und Lebensarbeitszeiten zugemutet werden, die faktisch weitere
Einkommenskirzungen bedeuten. Hingegen drohen wichtige Weichenstellungen
(Pensionsrickstellungen), mit denen der Druck, den die steigenden Pensionszahlungen
verursachen, vermindert werden soll, zum wiederholten Male , haushaltspolitischen
Zwangen” zum Opfer zu fallen.

Auch hinsichtlich der allseits beschworenen privaten Altersvorsorge erweist sich der
vorliegende Gesetzentwurf als kontraproduktiv. Volkswirtschaftlich tragen die
vorgesehenen Kirzungen zu einer Schwachung der Kaufkraft bei. Sie verstarken den
Trend sinkender Binnennachfrage und z6gern eine notwendige Nachfragebelebung
weiter mit hinaus.

Pas geplante Sonderzahlungsgesetz setzt vor dem skizzierten Hintergrund ein vollig
falsches Signal. Uber 30.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben am 24. September
vor dem nordrhein-westfélischen Landtag hieriber ihre Wut und ihren Unmut zum
Ausdruck gebracht. Der DGB NRW lehnt eine weitere Belastung, die den Beschéaftigten

durch vorliegenden Gesetzentwurf zugemutet werden soll, mit Entschiedenheit ab !

Die sog. Sonderzahlungen Urlaubsgeld und Sonderzuwendung sind Bestandteil des vom
Dienstgeber geschuldeten Einkommens (der Alimentation). Deshalb wirft das
vorgesehene Gesetz aus rechtlicher Sicht erhebliche Bedenken auf.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil zur Alimentation kinderreicher
Beamtinnen und Beamter vom 24, November 1998 {2 BvL26/91 u.a.) in aller
Deutlichkeit festgestellt, dass im Jahre 1998 keine Uberalimentation der Beamtinnen und
Beamten vorliegend war. Zusétzlich hat das BVerfG in seinem Urteil vom 12, Februar
2003 (2 BvR 3/00) festgestellt, dass sich die Einkommen (die Alimentation) der
Beamtinnen und Beamten an den wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnissen der
Volkswirtschaft sowie dem allgemeinen Lebensstandard zu orientieren haben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich erst kirzlich ebenso eindeutig geduRert:

"Bei der Vielzahl der Faktoren, die der Gesetzgeber aus Anlass der ihm von der
Verfassung abverlangten Entscheidung (ber die Anpassung der Beamtenbeziige zu
beriicksichtigen hat, kommt den Leistungsverpflichtungen gegeniber den sonstigen
Beschiftigten des éGffentlichen Dienstes besondere Bedeutung zu. Hinter deren
materieller Ausstattung darf die Alimentation der Beamten, die unter denselben
Voraussetzungen Zugang zu 6ffentlichen Amtem haben und denen prinzipiell die
Ausibung hoheitlicher Befugnisse vorbehalten ist, nicht greifbar zuriickbleiben. " (s.u.)

"Das besondere Treueverhéltnis verpflichtet die Beamten nicht dazu, mehr als andere zur
Konsolidierung der éffentlichen Haushalte beizutragen. "
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{Bundesverwaltungsgericht vom 19. Dezember 2002 - Urteil z u der Bildung von
Riicklagen fiir die Versorgung der Beamten).

Diese grundséatziiche Betrachtung ldsst es nicht zu, die Héhe der Besoldung und
Versorgung von aktuellen haushaltspolitischen Zwéngen abhéngig zu machen, wenn die
aligemeinen Vermégenswerte in der Volkswirtschaft nicht gesunken (sondern real
deutlich gestiegen) sind und auch im Vergleich zum Lebensstandrad und zu den
Lebenshaltungskosten einen einseitigen Eingriff in die Einkommen als nicht gerechtfertigt
erscheinen lassen. Die Beamtinnen und Beamten sowie die Empfénger/innen von
Versorgungsbeziigen dirfen nicht darunter leiden, wenn sich aufgrund steuerpolitischer
Fehlentwicklungen (-entscheidungen) die Einnahmeseite der staatlichen Haushalte
dramatisch verschlechtert. Die Gesellschaft muss Uiber Steuerabgaben die gewoliten
staatlichen Aufgaben finanzieren. Es ist nicht gerechtfertigt, die im Staatsdienst
Beschiéftigten zu Sonderopfern durch Einkommenskiirzungen heranzuziehen.

Zudem fiihrt das Bundesverwaltunggericht aus, dass der Gesetzgeber aufgrund des
Alimentationsprinzips die Besoldung und Versorgung der Beamtinnen und Beamten
insbesondere unter Berilicksichtigung der sonstigen Einkommensentwicklung im
offentlichen Dienst anzupassen hat. Er ist jedoch nicht verpflichtet, die Ergebnisse der
Tarifverhandlungen fiir die Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes spiegelbildlich auf die
Beamtenbesoldung und -versorgung zu {ibertragen.

Die Beschaftigten des Offentlichen Dienstes in NRW erleben die danach erforderliche
Guterabwéagung derzeit als Farce. Einziges Ziel scheint der groRtmdgliche
Konsolidierungsbeitrag der Beamtinnen und Beamten in NRW:

. Die immer wieder staatspolitisch als notwendig dargestellten Statusunterschiede
zwischen Angesteliten und Beamten werden schamlos missbraucht um die
nachsten Schritte des Sozialabbaus jeweils mit der erfolgten , Vorleistung’ in den
jeweils anderen Statusregelungen zu begriinden.

. Die (analogen) Tarifvertrdge sind zwar gekindigt; die vom BAT erfassten
Landesbediensteten werden jedoch das ,Weihnachtsgeld’ 2003 erhaiten.
. Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt gegeniiber der beabsichtigten Regelung

fiir Beamte des Bundes eine weitere Verscharfung durch die Einbeziehung der
Zuwendung fir das Jahr 2003.

So verspielt die Landesregierung (erneut) das Vertrauen der Beschéftigten des
Offentlichen Dienstes in eine Politik, die sich an der Fiirsorgepflicht des Staates
orientiert, und auch jedes Vertrauen in eine sozial ausgewogene langfristig angelegte
Politik der Haushaltskonsolidierung in NRW.

Besonders fatal ist dieser Missbrauch der gewollten Statusunterschiede da derzeit tiber
eine Reform des {ffentlichen Dienstes in NRW nachgedacht wird, in der gerade diese
Statusunterschiede von der Politik als Hemmschuh eines modernen Offentlichen
Dienstes benannt werden.

Der DGB wendet sich gegen die Kiirzung der bisherigen Sonderzuwendung und die
ersatzlose Streichung des Urlaubsgeldes. Unabhéangig hiervon ist die vorgesehene
Staffelung fiir die Besoldungsgruppen sozial nicht ausgewogen. Sonderzuwendungen
sind insbesondere im unteren Einkommensbereich eine fest kalkulierte GréRe, die zur
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Deckung von Ausgabendefiziten benétigt wird auszugleichen. Kiirzungen im geplanten
Umfang, die zudem kurzfristig veranlasst werden sollen, lassen sich nicht mehr
kompensieren.

Streichung des Weihnachtsgeldes weiterhin gewahrleistet ist. Die hier von der
Landesregierung formulierte Rechtsauffassung bringt nicht unbedingt die herrschende
muss die Annahme, derzufolge die ,unterste Grenze’ der amtsangemessenen
Alimentation durch die Kiirzung nicht tangiert sei, in Frage gestellt werden.

Die ebenfalls in der Gesetzesbegriindung zitierte Forderung eines ,angemessenen
Beitrags der Beamten und Versorgungsempféanger” zur notwendigen Entlastung der
Haushalte verkennt die eingangs aufgefiihrte Vielzahl von Konsolidierungsbeitragen mit
denen die Beamtinnen und Beamten sowie der Empféanger/innen von
Versorgungsbeziigen bereits seit Jahren zur Haushaltssanierung herangezogen wurden.

zu §7

Kirzungen des Sicherungsniveaus haben die Versorgungsempfangerinnen und -
empfanger in letzter Zeit geniigend erfahren, nicht zuletzt durch die empfindliche
Kirzung des Versorgungsniveaus durch Versorgungsadnderungsgesetz 2001. Der DGB
lehnt weitere Eingriffe ab. Kirzungen bei den Versorgungsempfiangerinnen und -
empféngern sind vor allen deswegen abzulehnen, weil die Betroffenen keine
Mdéglichkeiten haben, durch private Vorsorge Kompensation zu schaffen.

zu Artikel VIl

Das Inkrafttreten der Artikel | bis VI zum 30.11.2003 sowie das AuRerkrafttreten des
Gesetztes zum 30.11.2006 treffen auf entschiedene Ablehnung.

Mit der Kiirzung der Sonderzahlung bereits in diesem Jahr, reagiert die Landesregierung
hérter als es die Bundesregierung mit ihrer Sonderzahlungsregelung fiir die
Bundesbeamtinnen und -beamte, die erst ein Inkrafttreten im Jahr 2004 vorsieht. Wie
bereits angefiihrt, wird mit einer bereits fir dieses Jahr in Kraft tretenden Kirzung der
Sonderwendung unzumutbar kurzfristig in die finanzielle Planung der Beamtinnen und
Beamten eingegriffen. Ein solcher Eingriff ldsst sich nicht rechtfertigen. Er zerstért das
Vertrauen in die notwendige Verldsslichkeit staatlicher Flirsorge und beschadigt
nachhaltig die gebotene Planungssicherheit.

Die auf drei Jahre angelegte Befristung, nach der das Gesetz zum 30. November 2006
auBer Kraft tritt ist unakzeptabel und rechtlich unhaltbar. Ohne weitergehende
Regelungen wiirde ab dem 1.12.2006 die Sonderzahlung ganz entfallen, da mit der
landesgesetzlichen Regelung die Ubergangsbestimmungen des BBVAnpG 2003/2004 zur
bundesgesetzlichen Regelung des Urlaubsgeldes und der Sonderzuwendung endgiiltig
entfallen sind.. Falls die Klirzung der Sonderzahlungen durch Gesetz nur
voriibergehenden Charakter haben soll , wie dies der Harr Ministerprasident 6ffentlich
bekundet hat,, muss zwingend eine Regelung aufgenommen werden aus der eindeutig
hervorgeht, ob anschlieBend wieder die vorherige (bundesgesetzliche) gesetzliiche
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Regelung gelten soll bzw. muss dem Grundsatz der Nachwirkung bis zur Verabschiedung
eines neuen Gesetzes Rechnung getragen werden. Die derzeitige Nicht-Regelung
verst6Rt gegen elementare Grundséatze des Rechts und beschéadigt zutiefst das Vertrauen
in die Verl3sslichkeit rechtsstaatlichen Handelns. Der DGB fordert den Gesetzgeber auf,
diese Gesetzesliicke zu schlieBen.

Die Absicht der Landesregierung Gesetze kiinftig nur nochbefristet zu gestalten, stofit
beim DGB generell auf grundlegende Vorbehalte. Sowohl das Vertrauen in die
Verldsslichkeit rechtsstaatlichen Handelns, als auch der kaum zu bewaéltigende sténdige
Uberprifungsaufwand bei Auslaufen befristeter Gesetzesregelungen, nihren starke
Zweifel an der Sinnhaftigkeit genereller Gesetzesbefristungen. De DGB NRW befiirwortet
eine regelmiRige Ubemriifung aller Gesetze und abgeleiteter untergesetzlicher
Regelungen in Verordnungen etc, lehnt aber ein automatisches Auslaufen aus den
genannten Griinden ab.

Zu den Gbrigen Artikeln:

Die Ubrigen Artikel, soweit sie die ersatzlose Streichung des jahrlichen Urlaubsgeldes
vorsehen, stoRen auf eindeutige Ablehnung. Mit der Streichung des Urlaubsgeldes
werden zusétzlich die Bezieherinnen und Bezieher kleiner Einkommen unverhéltnisméRig
hoch belastet. Mit der Streichung des Urlaubsgeldes wird der Kette langjéhriger
Verschlechterungen und EinbuBen bei den Beamtinnen und Beamten ein weiteres Glied
hinzugefligt.

Der DGB fordert vom Gesetzgeber bzw. von der Landesregierung eine
zusammenfassende Ubersicht tiber die unmittelbaren und mittelbaren Einsparungen
durch rechtliche Handlungen seit dem Jahr 1997 (Dienstrechtsreformgesetz). Diese
Unterlagen miissten dem Parlament vor der Beschlussfassung zum vorliegenden
Gesetzentwurf eines Sonderzahlungsgesetzes vorliegen, weil nur so ein verantwortbares
Handeln méglich ist.

Dusseldorf, den 30.10.2003
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Gesetz liber die Gewdhrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige der Staatssekretire
und entsprechender Versorgungsempféanger in den Jahren 2003 und 2004 fiir das Land
Nordrhein-Westfalen

lhr Schreiben vom 02.10.2003

-

Sehr geehrter Herr Klein,

fur die Moglichkeit, zum Entwurf eines Gesetzes liber die Gewahrung einer Sonderzahlung
und uber die Beziige der Staatssekretdre und entsprechender Versorgungsempfanger in
den Jahren 2003 und 2004 fur das Land Nordrhein-Westfalen Stellung nehmen zu kdnnen,
durfen wir uns bedanken.

Wir mochten Sie herzlich wie dringend bitten, in den Gesetzentwurf eine Offnungsklausel
fur Stadte und Gemeinden hinsichtlich einer vom Landesrecht abweichenden Gewahrung
der Sonderzuwendung und des Urlaubsgelds aufzunehmen. Das Prasidium des Stadte- und
Gemeindebundes NRW hat auf seiner jlingsten Sitzung am 07.04.2003 beschlossen, die
Landesregierung aufzufordern, eine derartige kommunale Offnungsklausel vorzusehen.
Nach Ansicht unseres Prasidiums besteht nach Aufgabe der bundeseinheitlichen Besoldung
kein Grund mehr fir eine landeseinheitliche Besoldung. Zur Stirkung der kommunalen
. Selbstverwaltung sollten deshalb Stadten und Gemeinden flexible Moglichkeiten
eingeraumt werden, von der gesetzlich festgelegten Besoldung innerhalb eines bestimmten
Korridors nach oben oder nach unten abweichen zu konnen. Dadurch kénnte jede
Kommune nach Haushaltslage eigenverantwortlich entscheiden. Es darf nicht sein, daf der
Bund zwar den Landern neue Spielraume erdffnet, die kommunalen Dienstherrn diese
jedoch nicht eigenstandig nutzen konnen. Neben einer Flexibilisierung wiirde unser
Vorschlag auch den Wettbewerbsgedanken starken.

Gesetzestechnisch stellen wir uns vor, daf die kommunale Offnungsklausel Stadten und
Gemeinden denselben Rahmen fiir eigenstandige Festlegungen erdffnet, den der Bund den
Landern mit der Neufassung des § 67 Bundesbesoldungsgesetz und des § 50 Abs. 4
Beamtenversorgungsgesetz eingerdumt hat. Des weiteren sollte gesetzlich bestimmt
werden, daf} fiir Stadte und Gemeinden, die von einer derartigen Offnungsklausel keinen

S.iv.2 "
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Gebrauch machen, automatisch die Landesregelung gilt. Dies entzoge der geduferten, von
uns jedoch nicht geteilten Kritik hinsichtlich einer etwaigen Unkiarheit bei
Haushaltssicherungsgemeinden den Boden.

Mit freundlichen GriiRen
in Vertretung

Hans-Gerd von Lennep
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i NEVV s P h 24 i e LiliencronstraBe 14
An den Vorsitzenden des : NORDRHEIN-WESTFALEN 40472 Dusseldorf
Haushalts- und Finanzausschussesﬁ 13. WAHLPERIODE ' Postfach 3303 30
des Landtages NRW 40436 Dusseldorf

ermn Volkmar Klein MdL Fr
II-’IOStfaCh 10 11 43 ZUSCHRI Zentrale: 0211,/ 96508 -0
40002 Diisseldorf 13/ 3 2 7 8 : Direkt: 0211/96508-27
uss€:do. Telefax: 0211/ 96508 -55
E 0 6 7L 9 O ? E-Mail: Schumacher@lkt-nrw.de

Datum: 29.10.2003
Aktenz.: 11.50.01 Schu/Ho

Gesetzgebungsverfahren beim Gesetz iiber die Gewiihrung einer Sonderzahlung und iiber die
Beziige der Staatssekretiire und entsprechender Versorgungsempfinger in den Jahren 2003 und
2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/4313

Sehr géehrter Herr Klein,

mit Sorge sehen wir die Probleme, die aufgrund des uns bekannten Zeitplanes fiir die Behandlung des
0.g. Gesetzentwurfs auf die kommunalen Gebietskérperschaften zukommen kénnten. Nach unseren
Informationen sieht dieser Zeitplan vor, dass der Haushalts- und Finanzausschuss des Landtages NRW
am 11. November 2003 die Ergebnisse der Sachverstindigenanhérung vom 6. November 2003
auswerten will. Frithestens in der Sitzung am 11. - November 2003 ist deshalb mit einer
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses an das Plenum zu rechnen, aus der auch
entnommen werden kann, welche Kiirzungen bei der Sonderzuwendung schon fiir die zum 1.

Dezember 2003 zu zahlenden Sonderzuwendungen zu erwarten sind.

Dieser Zeitplan' fiihrt zu erheblichen Problemen, selbst wenn man davon ausgeht, dass das Gesetz zur
Kiirzung der Sonderzahlungen spatestens am 30. November 2003 im Gesetz- und Verordnungsblatt
ver6fféntlicht wird und deshalb schon zum 1. Dezember 2003 fiir die dann anstehenden
Sonderzahlungen in >Kraft treten kann. Denn die technischen Verfahrensablaufe bei der EDV-
gestiitzten Zahlbarmachung der Besoldung erfordern es, dass die fiir den Auszahlungstermin 1.
Dezember 2003 maflgebenden Betrdge schon um den 12. oder 13. November 2003 in die EDV-
Programme eingespeist werden. Falls dies nicht mdglich ist, missten die alten Zahlbetrage am 1.
Dezember ausgezahlt werden. AnschlieBend miisste dann in einem aufwendigen

Riickforderungsverfahren in jedem Einzelfall der evtl. liberschieBende Betrag zuriickgefordert werden.
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Wir sind uns bewusst, dass die diskutierten Kiirzungen bei der Sonderzuwendung, die schon fir den 1.
Dezember 2003 wirksam werden sollen, bis Mitte Novémber vermutlich nicht in der Form
rechtsbestandig sind, dass zu diesem Zeitpunkt schon die entsprechenden Gesetzésinderungen im
Gesetz- und Verordnungsblatt verdffentlicht sind. Die kommunalen Gebietskdrperschaften miiiten aus
diesem Grunde die zum 1. Dezember anstehenden Zahlungen voraussichtlich zundchst unter Vorbehalt
zahlen. Wir diirfen aber die dringendé Bitte an Sie richten, mit dem Ausschuss nach Moglichkeiten zu
suchen, dass die entéprechenden Betrige spitestens am 11. November mdglichst sicher feststehen,
damit diese Betrdge dann in die EDV-Programme sofort eingespeist werden konnen und zu diesem

Zeitpunkt wahrscheinlich ist, dass sie sich nicht mehr dndern.

Deshalb-wiirden wir es begriilen, wenn die abschlieBende Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses zu diesem Gesetzentwurf moglichst schon vor dem 11. November oder zumindest
spatestens am 11. November 2003 gefasst werden konnte. Gleichzeitig waren wir Thnen verbunden,
wenn Sie veranlassen konnten, dass uns der Inhalt dieser Beschlussempfehlung sofort per Email
zugeleitet wird, damit wir diese umgehend an die Zahlstellen fiir die Besoldung in den Kommunen

weitergeben konnen.

Herzlichen Dank fiir Thre Bemithungen.

Mit freundlichen Grillen

In Vertretung

Franz-Josef Schumacher
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Silvia Winands

Von: Werner.Bruemmer@ekir-lka.de

Gesendet: 7. November 2003 15:28

An: spd-fraktion@landtag.nrw.de; gruene@landtag.nrw.de;
silvia.winands@landtag.nrw.de

Cc: : post@dbb-nrw.de

Betreff: Sonderzuwendung an die Landesbeamten

Sonderzuwendung
NRW.xIs (18 KB...

Sehr geehrte Damen und Herren,
angehangt filige ich Ihnen eine Exel-Datei zur Berechnung der geplanten Kiirzung der
Sonderzuwendung fir die Beamten des Landes Neordrhein-Westfalen nach der derzeit
gultigen Besoldungstabelle bei. Wie Sie sehen werden, wird danach ein Beamter der
BesGrp AS im Ergebnis der Summe aus Gehalt und Sonderzuwendung schlechter .gestellt als
ein Beamter der BesGrp A6 und A7. Ich habe den Eindruck, als wenn die Festsetzung der
prozentualen Anteile fir die H6he der Sonderzuwendung ohne einen Blick auf die
“~+atsdchliche Hohe der Besoldung erfolgt ist. Wie sonst wdre es zu erkldren, daB sich
fur den Beamten nach der BesGrp A9 eine Summe von 3.386,66 €, bei den Beamten nach den
Besocldungsgruppen A7 von 3.404,42 € und A8 won 3.608,32 € ergibt. Ist dies wirklich
gewollt? Ich halte diese Regelung im Ergebnis jedenfalls schlicht fir ungerecht. Aber,
sehen Sie einfach selbst. Meine Anschrift lautet: An der Thomaskirche 4, 40470 -
Diisseldorf Mit freundlichen GriBen Ihr Werner Briimmer (See attached file:
Sonderzuwendung NRW.xls) -

P.S.

Ich halte die vorgenommene Kirzung der Sonderzuwendung im Interesse des Landes fiir

notwendig und zwingend erfolderlich. Ich werde hiervon im Ubrigen ebenfalls - wenn
uch nur mittelbar - betroffen bin, da ich als Beamter der BesGrp Al4 bei einer

klrchllchen Kérperschaft tatig bin und die Kirzungen auch fir uns gelten werden. Die

vorgenommene Einteilung ist nicht einsichtig.

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
13. WAHLPER:GuE

ZUSCHRIFT |
13/ 3291
P0G ROL
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Stadte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen

& Stadte- und Cersindebund NRW- Postfach 20 35 52- 49030 Dusseldorf Postfach 10 39 52.40030 Dusseldorf
Kaiserswerther Strale 199-201
40474 Dusseldorf

Herrn . : LANDTAG Telefon 0211-4587-1

Volkmar Klein, MdL NORDRHEIN-WESTFALEN

Vorsitzender des Haushalts- 13. WAHLPERIODE Telefax 0211-4587-211

. e-mail: info@nwstgb.de
und Finanzausschusses des pers. e-maif: Manfred DrWichmann@nwstgb.de

Landtags Nordrhein-Westfalen ZUSCHR%H L Internet: www.nwitgb.de

Postfach 10 11 43 '
13/ 3 3 1 5 i Aktenzeichen: 1/1 043-14 wi/lu

Ansprechpartner: Hauptreferent Dr. Wichmann

E% c 2( E E ! Cz 6 Durchwahl 0211.4587-246

10. November 2003

40002 Diisseldorf

Offnungsklauseln bei Sonderzahlungen
Sehr geehrter Herr Klein,

hiermit kommen wir zuriick auf die in der Anhérung am 06.11.2003 gegebene Zusage zur
rechtlichen Zuldssigkeit von kommunalen Offnungsklauseln Stellung zu nehmen.

Entgegen der Ansicht des Finanzministeriums NW halten wir an der Auffassung fest, daRR
kommunale Offnungsklauseln mit § 2 des Bundesbesoldungsgesetzes in Einklang stehen.
Nach dieser Vorschrift muR die Besoldung der Beamten ausdriicklich durch Gesetz geregelt
werden. Deshalb haben wir vorgeschlagen, daf das Land Nordrhein-Westfalen in das
Gesetz eine entsprechende kommunale Offnungsklausel aufnimmt. Demzufolge ist dem
Erfordernis einer gesetzlichen Regelung genugt. Auch der bisherige Gedanke der
Besoldungseinheit zwischen Bund und Ldndern kann nicht erfolgreich gegen kommunale
Offnungsklauseln vorgebracht werden. Mit den entsprechenden Anderungsgesetzen hat
der Bund nunmehr die Kompetenz zur Festsetzung der Sonderwendungen den Lindern
gegeben. Demzufolge gibt es keine bundeseinheitliche Besoldung im Bereich der
Sonderzuwendungen mehr.

Innerhalb dieser vom Bund erhaltenen Gesetzgebungskompetenz konnen die Lander als
Gesetzgeber fur die in diesen Landern zusammengeschlossenen Dienstherren
unterschiedliche Regelungen treffen. Die Bundesregelung, mit der die Kompetenz
ubertragen wurde, gebietet nicht, dal® entsprechende Regelungen landeseinheitlich
getroffen werden miissen. Wenn sich der Bund aus seiner konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz fiir das Besoldungsrecht zuriickzieht, erhalten die Lander
mangels anderweitiger Regelung eine Gesetzgebungsvollkompetenz und kénnen deshalb
wiederum eigene Offnungsklausein fir eine abgrenzbare Gruppe von Dienstherren
schaffen.

Mit freundlichen GriufRen
In Vertretung

vV oan V

Hans-Gerd von Lennep

© Landtag Nordrhein-Westfalen
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Nachricht
Silvia Winands
Von: Benstein, Michael (LDS) [Michael.Benstein@lds.nrw.de]

Gesendet: 19. November 2003 10:59

An:
Betreff:

Absender: Michael Benstein ZUSCHRIF"

LortzingstraBe 4

42657 Solingen , 13,/ 333 4

19.11.2003

Silvia.Winands@landtag.nrw.de NORDRHE‘ 0 IAGIN-WESTFALEN
AW: Sonderzuwendung an die Landesbeamten 13. WAHLPERIODE

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die morgen anstehende 2.te Lesung im Landtag konnte ich feststellen, dass laut
der Drucksache 13/4572 zwar die Einhaltung des Abstandsprinzips beriicksichtigt wurde, aber
der Gesetzesentwurf nicht ausreichend auf die VerfassungsméaRigkeit im Hinblick auf einen
Verstoll gegen Art 33 Abs. 5 GG gepriiit wurde.

Exemplarisch habe ich die beiden Besoldungsstufen A11 und A 16 in der Endstufe verglichen.

Fur A 11 ergibt sich bei alter Regelung ein Jahreseinkommen von 41.281,65 Euro, durch
Absenkung der Sonderzuwendung und des Urlaubsgeldes ergibt sich ein Einkommen lediglich
in Hohe von 39.930,63 Euro = 3,27 % Einkommensverlust.

Fir A 16 ergibt sich ohne diesen Gesetzesbeschluss ein Jahreseinkommen von 69252,89 Euro,
und mit dem Gesetzesbeschluss ein Jahreseinkommen von 67.155,13 Euro = 3,03 %
Einkommensverlust.

Die Berechnung legt die Besoldung gultig ab April 2003 zugrunde.

Daraus folgt, dass der amtsangemessene Lebensstandard durch diese MaBnahme gesenkt
wird. .

Ich bitte diesbeziiglich auch um Beachtung des Urteils vom 19.12.2002 BVerwG 2 C 34.01, dort
heisst es u.a.: "Das besondere Treueverhéltnis verpflichtet die Beamten nicht dazu, mehr als
andere zur Konsolidierung der &ffentlichen Haushalte beizutragen.”

Ich schlage vor, diese verfassungsrechtlichen Bedenken entsprechend zu priifen und eine dritte
Lesung zu beantragen.

Ich halte die geplante Kiirzung nicht fiir notwendig.

Als Gegénﬁnanzierungsvorschlag kommen 2 Alternativen in Betracht:

1. Keine Erhdhung der Besoldung UND Verglitung in den nachsten Jahren.
oder

2. Streichung weiterer Stellen im Beamten- UND Angestelleh UND Arbeiterbereich. (Problem
der Ungleichbehandlung entfalit !)

Mit freundlichen GriiRen

Michael Benstein
© Landtag Nordrhein-Westfalen
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