
 

 

Sehr	
  geehrte	
  Frau	
  Gödecke,	
  sehr	
  geehrter	
  Herr	
  Große	
  Böhmer,	
  sehr	
  geehrter	
  Herr	
  Klocke,	
  
anbei	
  erhalten	
  Sie	
  meine	
  Stellungnahme	
  zum	
  vorliegenden	
  Gesetzentwurf.	
  
	
  
Mit	
  freundlichem	
  Gruß	
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Eine	
  innovative	
  Lehrerbildung	
  bedarf	
  einer	
  fortlaufenden	
  Optimierung,	
  die	
  sich	
  auch	
  in	
  einer	
  
entsprechenden	
  Anpassung	
  der	
  Gesetzgebung	
  niederschlagen	
  muss.	
  Die	
  grundlegende	
  Re-­‐
form	
  der	
  Lehrerbildung	
  in	
  NRW	
  ist	
  mit	
  dem	
  LABG	
  von	
  2009	
  eingeleitet	
  worden;	
  seitdem	
  gilt	
  
die	
  Lehrerbildung	
  in	
  NRW	
  vor	
  allem	
  aufgrund	
  der	
  flächendeckenden	
  Einführung	
  des	
  Praxis-­‐
semesters	
  als	
  auch	
  eines	
  gestuften	
  Lehramtsstudiums	
  als	
  	
  eine	
  der	
  innovativsten	
  und	
  mo-­‐
dernsten	
  in	
  der	
  gesamten	
  	
  Bundesrepublik.	
  Ungeachtet	
  einer	
  sehr	
  grundlegenden	
  Zustim-­‐
mung	
  zu	
  diesem	
  Reformprozess	
  und	
  auch	
  zu	
  den	
  Reformanzielen,	
  die	
  zur	
  aktuellen	
  Geset-­‐
zesänderungen	
  Anlass	
  geben,	
  sollen	
  die	
  folgenden	
  Anmerkungen	
  eine	
  konstruktiv-­‐kritische	
  
Sicht	
  auf	
  den	
  vorliegenden	
  Gesetzentwurf	
  und	
  die	
  geplante	
  Änderung	
  der	
  LZV	
  lenken.	
  	
  
	
  
Im	
  vorliegenden	
  Gesetzentwurf	
  wird	
  in	
  §1	
  Absatz	
  1	
  erstmals	
  formuliert,	
  dass	
  Land	
  und	
  Hoch-­‐
schulen	
  eine	
  Lehrerbildung	
  gewährleisten,	
  die	
  an	
  den	
  pädagogischen	
  Herausforderungen	
  der	
  
Zukunft	
  ausgerichtet	
  ist.	
  Dieser	
  Innovationsorientierung	
  haben	
  sich	
  beide	
  Akteure	
  selbstver-­‐
ständlich	
  schon	
  immer	
  verschrieben,	
  gleichwohl	
  hat	
  der	
  Verweis	
  im	
  Gesetz	
  einen	
  stärkenden	
  
normativen	
  Charakter	
  und	
  formuliert	
  den	
  Anspruch	
  der	
  Zukunftsfähigkeit.	
  	
  
	
  
Die	
  Herausforderungen,	
  die	
  in	
  den	
  vorliegenden	
  Gesetzentwurf	
  Eingang	
  finden,	
  ergeben	
  sich	
  
durch	
  die	
  Anforderungen	
  der	
  Inklusion,	
  durch	
  die	
  immer	
  selbstverständlichere	
  Verankerung	
  
ganztagsschulischer	
  Angebote	
  wie	
  auch	
  durch	
  die	
  Einführung	
  der	
  Sekundarschule	
  als	
  Regel-­‐
schule.	
  Insbesondere	
  die	
  ersten	
  beiden	
  Aspekte	
  sind	
  grundlegend,	
  berühren	
  den	
  Schullalltag	
  
in	
  besonderer	
  Weise	
  und	
  bedingen	
  neue	
  Formen	
  des	
  pädagogischen	
  Arbeitens	
  von	
  Lehrkräf-­‐
ten	
  in	
  multiprofessionellen	
  Teams.	
  Beide	
  Ansprüche	
  verändern	
  das	
  Berufsbild	
  von	
  Lehrerin-­‐
nen	
  und	
  Lehrern	
  	
  nachhaltig	
  und	
  grundlegend.	
  Diese	
  Aspekte	
  in	
  der	
  Ausbildung	
  von	
  Lehr-­‐
kräften	
  zu	
  verankern	
  halte	
  ich	
  daher	
  für	
  geboten.	
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Allerdings	
  gilt	
  es	
  zu	
  bedenken,	
  dass	
  man	
  dieselbe	
  Forderung	
  auch	
  für	
  Kompetenzen	
  mit	
  Blick	
  
auf	
  die	
  Beschulung	
  von	
  geflüchteten	
  Kindern	
  aufstellen	
  kann,	
  eine	
  ebenfalls	
  große	
  aktuelle	
  
Forderung	
  für	
  alle	
  Lehrkräfte,	
  die	
  diese	
  Aufgabe	
  übernehmen.	
  Zugleich	
  macht	
  dieses	
  Beispiel	
  
deutlich,	
  dass	
  die	
  Strategie,	
  aktuelle	
  pädagogische	
  Herausforderungen	
  immer	
  nur	
  in	
  der	
  
Erstausbildung	
  an	
  den	
  Universitäten	
  und	
  den	
  ZfsL	
  zu	
  verankern,	
  sehr	
  schnell	
  an	
  Grenzen	
  
stößt,	
  da	
  die	
  Studienzeit	
  und	
  die	
  Dauer	
  des	
  Vorbereitungsdienstes	
  trotz	
  zusätzlicher	
  Ausbil-­‐
dungsaufgaben	
  	
  nicht	
  verlängert	
  wird.	
  Dies	
  bedeutet	
  daher	
  unweigerlich	
  eine	
  Reduktion	
  des	
  
bisherigen	
  Curriculums,	
  welches	
  bereits	
  jetzt	
  auf	
  grundlegende	
  Ausbildungsaspekte	
  be-­‐
schränkt	
  ist.	
  
	
  
Daher	
  scheint	
  es	
  geboten	
  zu	
  sein,	
  die	
  Lehrerbildung	
  als	
  Ganzes	
  in	
  den	
  Blick	
  zu	
  nehmen	
  und	
  
nicht	
  mehr	
  ausschließlich	
  die	
  erste	
  und	
  zweite	
  Phase	
  der	
  Lehrerbildung	
  zu	
  fokussieren,	
  wenn	
  
es	
  um	
  die	
  Verankerung	
  neuer	
  Ansprüche	
  geht. Wir	
  wissen,	
  dass	
  schwierige,	
  komplexe	
  und	
  
riskante	
  Aufgaben	
  und	
  Herausforderungen,	
  wie	
  sie	
  der	
  Lehrerberuf	
  mit	
  sich	
  bringt,	
  nur	
  „auf	
  
der	
  Basis	
  einer	
  in	
  anspruchsvoller	
  Ausbildung	
  und	
  sorgfältiger	
  beruflicher	
  Sozialisation	
  er-­‐
worbenen	
  Wissengrundlage	
  sowie	
  entsprechender	
  Haltungen,	
  Fähigkeiten	
  und	
  Fertigkeiten	
  
bewältigt	
  werden“	
  können	
  (Terhart	
  2013,	
  S.78).	
  Die	
  Forschung	
  zur	
  Entwicklung	
  von	
  Kompe-­‐
tenzen	
  im	
  Lehrerberuf	
  und	
  zur	
  Berufsbiografie	
  von	
  Lehrkräften	
  zeigt,	
  dass	
  die	
  Erstausbildung	
  	
  
nicht	
  ausreichend	
  ist,	
  um	
  den	
  langwierigen	
  Prozess	
  des	
  Aufbaus	
  beruflicher	
  Kompetenzen	
  
zustande	
  zu	
  bringen	
  und	
  auf	
  diese	
  Weise	
  vorbereitend	
  ein	
  gewissermaßen	
  lebenslang	
  trag-­‐
fähiges	
  Gerüst	
  an	
  Kenntnissen	
  und	
  Fertigkeiten	
  	
  an	
  zukünftige	
  Lehrer	
  zu	
  vermitteln	
  (vgl.	
  
Terhart	
  2013,	
  S.192).	
  Anders	
  formuliert:	
  	
  Die	
  Erstausbildung,	
  also	
  die	
  universitäre	
  Phase	
  wie	
  
auch	
  der	
  Vorbereitungsdienst,	
  können	
  allenfalls	
  Voraussetzungen	
  schaffen,	
  die	
  idealer	
  Wei-­‐
se	
  zu	
  einem	
  geordneten	
  und	
  nachhaltigen	
  Kompetenzaufbau	
  während	
  der	
  ersten	
  Berufsjah-­‐
re	
  führen.	
  Vor	
  diesem	
  Hintergrund	
  ist	
  erstens	
  danach	
  zu	
  fragen,	
  welche	
  Kompetenzen	
  	
  zwin-­‐
gend	
  in	
  der	
  Erstausbildung	
  vermittelt	
  werden	
  müssen	
  (und	
  wenn	
  ja	
  in	
  welchem	
  Umfang	
  bzw.	
  
in	
  welcher	
  Intensität)	
  und	
  zweitens,	
  welche	
  in	
  einer	
  verbindlichen	
  Fort-­‐	
  und/oder	
  einer	
  fa-­‐
kultativen	
  Weiterbildung	
  vertieft	
  oder	
  neu	
  zu	
  entwickeln	
  sind.	
  Solange	
  man	
  curriculare	
  An-­‐
sprüche	
  ausschließlich	
  auf	
  die	
  ersten	
  beiden	
  Ausbildungsphasen	
  fokussiert,	
  hat	
  man	
  es	
  mit	
  
einem	
  Knappheitsproblem	
  zu	
  tun:	
  Neue	
  Ansprüche	
  an	
  die	
  Qualifizierung	
  zukünftiger	
  Lehr-­‐
kräfte	
  lassen	
  sich	
  nur	
  realisieren,	
  wenn	
  alte	
  dafür	
  nicht	
  mehr	
  vermittelt	
  werden.	
  	
  
	
  
Trotz	
  der	
  geteilten	
  Verantwortung	
  von	
  Land	
  und	
  Hochschulen	
  für	
  die	
  Lehrerbildung,	
  wie	
  sie	
  
in	
  §1	
  formuliert	
  wird,	
  obliegt	
  dem	
  Land	
  	
  eine	
  Qualitätssicherungsaufgabe	
  für	
  die	
  gesamte	
  
Lehrerbildung.	
  Dem	
  Land	
  stehen	
  dafür	
  neben	
  den	
  curricularen	
  Vorgaben	
  in	
  Gesetzesvorga-­‐
ben	
  und	
  Verordnungen	
  weitere	
  Instrumente	
  zur	
  Verfügung.	
  Dies	
  ist	
  insbesondere	
  die	
  Pro-­‐
grammakkreditierung	
  von	
  lehrerbildenden	
  Studiengängen,	
  bei	
  dem	
  das	
  Land	
  über	
  ein	
  Veto-­‐
recht	
  verfügt.	
  Durch	
  den	
  vorliegenden	
  Gesetzentwurf	
  neu	
  verankert	
  wird	
  zudem	
  die	
  Sys-­‐
temakkreditierung,	
  innerhalb	
  derer	
  dem	
  Land	
  ebenfalls	
  umfangreiche	
  Mittel	
  der	
  Qualitäts-­‐
überprüfung	
  und	
  Qualitätssicherung	
  zur	
  Verfügung	
  gestellt	
  werden,	
  u.a.,	
  in	
  dem	
  das	
  Schul-­‐



 

SEITE 3 | 4 

ministerium	
  das	
  Recht	
  bekommt,	
  die	
  Bewertung	
  durch	
  externen	
  wissenschaftlichen	
  Sachver-­‐
stand	
  verlangen	
  zu	
  können.	
  	
  Ergänzend	
  liegen	
  die	
  bundesweit	
  geltenden	
  Standards	
  für	
  die	
  
Lehrerbildung	
  für	
  die	
  Bildungswissenschaften	
  wie	
  die	
  Fächer	
  vor,	
  die	
  die	
  Basis	
  für	
  die	
  inhalt-­‐
liche	
  Qualitätssicherung	
  im	
  Rahmen	
  von	
  Akkreditierungen	
  geben.	
  Dieser	
  Wandel	
  hin	
  zu	
  einer	
  
Steuerung	
  und	
  Qualitätssicherung	
  der	
  Lehrerbildung,	
  die	
  nicht	
  nur	
  auf	
  Inputsteuerung	
  über	
  
vorgegebene	
  Curricula	
  setzt,	
  sondern	
  auch	
  den	
  Ausbildungsprozess	
  wie	
  deren	
  Ergebnisse	
  
prüft,	
  ist	
  sehr	
  zu	
  begrüßen.	
  Zugleich	
  sollte	
  die	
  veränderte	
  Steuerung	
  auch	
  dahingehend	
  um-­‐
gesetzt	
  werden,	
  dass	
  die	
  Inputsteuerung	
  in	
  ihrer	
  Bedeutung	
  zurückgefahren	
  und	
  insbeson-­‐
dere	
  auf	
  eine	
  Detailsteuerung	
  im	
  Sinne	
  von	
  zeitlichen	
  Vorgaben	
  verzichtet	
  wird.	
  	
  
	
  
Ich	
  will	
  dies	
  am	
  Beispiel	
  der	
  Verankerung	
  von	
  Inklusion	
  im	
  Gesetzentwurf	
  verdeutlichen.	
  In	
  
diesem	
  wird	
  geregelt	
  und	
  festgelegt,	
  dass	
  inklusionsspezifische	
  Fragestellungen	
  in	
  den	
  Fä-­‐
chern	
  und	
  in	
  den	
  Bildungswissenschaften	
  zu	
  behandeln	
  sind.	
  Zugleich	
  wird	
  ein	
  weiter	
  Inklu-­‐
sionsbegriff,	
  der	
  nicht	
  allein	
  auf	
  sonderpädagogische	
  Förderung	
  beschränkt	
  ist,	
  	
  zugrunde	
  
legt:	
  Der	
  neue	
  Satz	
  3	
  	
  des	
  Artikels	
  2,	
  so	
  die	
  Kommentierung	
  zum	
  Gesetzentwurf,	
  „zielt	
  auf	
  
Kompetenzen	
  und	
  Haltungen	
  künftiger	
  Lehrerinnen	
  und	
  Lehrer,	
  auf	
  einen	
  positiven	
  Umgang	
  
mit	
  Vielfalt,	
  wobei	
  Vielfalt	
  Bezug	
  nimmt	
  auf	
  unterschiedliche	
  Lernvoraussetzungen	
  der	
  
Schülerinnen	
  und	
  Schüler,	
  die	
  insbesondere	
  durch	
  die	
  Aspekte	
  ethnische	
  und	
  soziale	
  Herkunft,	
  
Geschlecht,	
  Behinderung,	
  Religion,	
  Weltanschauung	
  und	
  sexuelle	
  Identität	
  bedingt	
  sein	
  kön-­‐
nen.“	
  Diese	
  Form	
  der	
  Verankerung	
  wird	
  dem	
  Verständnis	
  der	
  neuen	
  	
  Steuerung	
  der	
  Lehrer-­‐
bildung	
  gerecht,	
  denn	
  es	
  werden	
  Kompetenzziele	
  und	
  Themenbereiche	
  festgelegt,	
  die	
  als	
  
zentral	
  angesehen	
  werden,	
  auf	
  Detailsteuerung	
  wird	
  aber	
  zugleich	
  	
  verzichtet.	
  	
  
	
  
In	
  §5	
  Absatz	
  2	
  der	
  	
  LZV	
  wird	
  dieser	
  weite	
  Inklusionsbegriff	
  innerhalb	
  der	
  curricularen	
  Vorga-­‐
ben	
  für	
  die	
  einzelnen	
  Lehrämter	
  demgegenüber	
  stark	
  verengt	
  und	
  enge	
  quantitative	
  Vorga-­‐
ben	
  gemacht,	
  in	
  dem	
  festgelegt	
  wird,	
  dass	
  alle	
  Lehrämter	
  im	
  Rahmen	
  des	
  bildungswissen-­‐
schaftlichen	
  Studiums	
  Leistungen	
  „zu	
  spezifischen	
  Fragen	
  der	
  Inklusion	
  von	
  Schülerinnen	
  und	
  
Schülern	
  mit	
  sonderpädagogischem	
  Unterstützungsbedarf	
  im	
  Umfang	
  von	
  mindestens	
  vier	
  
Leistungspunkten“	
  erbringen	
  müssen.	
  Problematisch	
  ist	
  hier	
  insbesondere	
  die	
  Quantifizie-­‐
rung.	
  Sie	
  erleichtert	
  nur	
  vermeintlich	
  die	
  Qualitätssicherung	
  durch	
  Zählbarkeit,	
  stellt	
  aber	
  an	
  
sich	
  keinerlei	
  Qualitätsmaßstab	
  dar.	
  Zudem	
  muss	
  festgehalten	
  werden,	
  dass	
  eine	
  pädago-­‐
gisch	
  angemessene	
  querschnittliche	
  Verankerung	
  des	
  Themas	
  in	
  das	
  universitäre	
  Ausbil-­‐
dungscurriculum	
  durch	
  den	
  Anspruch	
  der	
  Zählbarkeit	
  ausschließlich	
  sonderpädagogisch	
  ori-­‐
entierter	
  Inklusionskompetenzen	
  erschwert	
  wird.	
  Das	
  Thema	
  der	
  sonderpädagogischen	
  För-­‐
derung	
  von	
  Schülerinnen	
  und	
  Schüler	
  ist	
  z.B.	
  hoch	
  anschlussfähig	
  an	
  Lehrangebote,	
  die	
  auf	
  
Diagnose	
  und	
  Förderung	
  und	
  damit	
  auf	
  den	
  Umfang	
  mit	
  Vielfalt	
  zielen;	
  ein	
  curricularer	
  An-­‐
spruch,	
  der	
  ebenfalls	
  gesetzlich	
  seit	
  2009	
  verankert	
  ist,	
  aber	
  nicht	
  quantifiziert	
  wird.	
  Zugleich	
  
aber	
  betrifft	
  es	
  auch	
  Aspekte	
  der	
  Bildungssystem-­‐	
  und	
  Einzelschulentwicklung	
  und	
  sollte	
  
deshalb	
  auch	
  in	
  Modulen	
  verankert	
  werden,	
  die	
  sich	
  im	
  bildungswissenschaftlichen	
  Studium	
  
nicht	
  auf	
  den	
  Unterricht,	
  sondern	
  Bildungssystemfragen	
  beziehen.	
  Eine	
  solche	
  sinnvolle	
  und	
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dem	
  Gegenstand	
  angemessene	
  Verankerung	
  wird	
  durch	
  die	
  quantifizierende	
  Vorgabe	
  er-­‐
schwert	
  und	
  sollte	
  deshalb	
  aus	
  dem	
  Gesetzesentwurf	
  gestrichen	
  werden.	
  Ein	
  integriertes	
  
Konzept	
  zur	
  Verankerung	
  des	
  Inklusionsthemas	
  setzt	
  einen	
  größere	
  Flexibilität	
  voraus	
  als	
  
gegenwärtig	
  im	
  Gesetzentwurf	
  verankert	
  ist.	
  	
  
	
  
Einen	
  weiteren	
  Punkt	
  möchte	
  ich	
  in	
  meiner	
  Stellungnahme	
  ansprechen,	
  nämlich	
  die	
  Weiter-­‐
entwicklung	
  der	
  Praxisphasen	
  durch	
  die	
  Abschaffung	
  des	
  Eignungspraktikums	
  	
  und	
  die	
  Neu-­‐
einführung	
  	
  eines	
  Eignungs-­‐	
  und	
  Orientierungspraktikums	
  in	
  $12.	
  In	
  der	
  Begründung	
  der	
  
neuen	
  LZV	
  heißt	
  es	
  dazu,	
  dass	
  das	
  neue	
  Praktikum“	
  aufgrund	
  seiner	
  Zielsetzung	
  notwendig	
  
enger	
  mit	
  der	
  schulischen	
  Praxis	
  verbunden	
  ist	
  als	
  das	
  heutige	
  Orientierungspraktikum.	
  Es	
  
muss	
  daher	
  in	
  Bezug	
  auf	
  Fragen	
  der	
  Eignungsreflexion	
  in	
  Kooperation	
  mit	
  Schulen	
  gestaltet	
  
werden,	
  die	
  dabei	
  von	
  den	
  Zentren	
  für	
  schulpraktische	
  Lehrerausbildung	
  unterstützt	
  werden.	
  
Die	
  bisherige	
  Kooperation	
  der	
  Akteure	
  im	
  Rahmen	
  der	
  Vorbereitung	
  des	
  Praxissemesters	
  und	
  
der	
  Gestaltung	
  des	
  Portfolios	
  bieten	
  dafür	
  eine	
  gute	
  Grundlage“.	
  	
  
Damit	
  wird	
  auch	
  im	
  Bereich	
  dieses	
  neu	
  geschaffenen	
  Praktikums	
  eine	
  Kooperation	
  aller	
  drei	
  
Ausbildungspartner	
  angestrebt.	
  Während	
  dies	
  im	
  Praxissemester	
  –	
  5	
  Monate	
  Praktikum	
  im	
  
Masterstudium	
  –	
  trotz	
  des	
  sehr	
  hohen	
  Aufwands	
  für	
  alle	
  Akteure	
  einschließlich	
  der	
  betroffe-­‐
nen	
  Studierenden	
  gemessen	
  am	
  erwarteten	
  Ertrag	
  und	
  der	
  Nähe	
  zum	
  Übergang	
  in	
  das	
  Refe-­‐
rendariat	
  angemessen	
  erscheint,	
  fällt	
  die	
  	
  Betrachtung	
  für	
  das	
  in	
  der	
  frühen	
  Bachelor-­‐Phase	
  
angesiedelte	
  Eignungs-­‐	
  und	
  Orientierungs-­‐Praktikums	
  gänzlichst	
  anders	
  aus.	
  Sollte	
  auch	
  die-­‐
ses	
  Praktikum	
  in	
  festen	
  Ausbildungsregionen	
  umgesetzt	
  werden,	
  bei	
  der	
  Schulen,	
  ZfsL	
  und	
  
Universitäten	
  einander	
  zugeordnet	
  werden,	
  dann	
  erzeugt	
  dies	
  denselben	
  organisatorischen	
  
Aufwand	
  wie	
  das	
  Praxissemester,	
  was	
  für	
  alle	
  Beteiligten,	
  einschließlich	
  der	
  Studierenden,	
  
unzumutbar	
  ist.	
  	
  	
  
Zugleich	
  sollte	
  bedacht	
  werden,	
  dass	
  bereits	
  jetzt	
  in	
  den	
  universitären	
  Begleitveranstaltun-­‐
gen	
  zum	
  Orientierungspraktikum	
  die	
  Eignungsreflexion	
  thematisiert	
  und	
  die	
  Studierenden	
  
angehalten	
  werden,	
  die	
  entsprechenden	
  Teile	
  des	
  Portfolios	
  Praxiselemente	
  zu	
  bearbeiten.	
  
Darüber	
  hinaus	
  wird	
  de	
  Studierenden	
  dringend	
  empfohlen,	
  ihre	
  vor	
  Ort	
  in	
  der	
  Schule	
  ge-­‐
machten	
  Erfahrungen	
  mit	
  ihren	
  Mentoren	
  und	
  Ausbildungsbeauftragten	
  zu	
  reflektieren.	
  In-­‐
sofern	
  ist	
  die	
  Zusammenarbeit	
  der	
  Hochschule	
  mit	
  den	
  Schulen	
  in	
  Bezug	
  auf	
  Fragen	
  der	
  Eig-­‐
nungsreflexion	
  bereits	
  weitgehend	
  gängige	
  Praxis.	
  An	
  dieser	
  Stelle	
  plädiere	
  ich	
  dafür,	
  die	
  
Verantwortung	
  für	
  diese	
  Praxisphase	
  ausschließlich	
  bei	
  den	
  Universitäten	
  zu	
  belassen	
  und	
  
bewährte	
  Verfahrensweisen	
  zu	
  akzeptieren,	
  die	
  auch	
  die	
  Studierbarkeit	
  des	
  sehr	
  verschulten	
  
Lehramtsstudiums	
  helfen	
  aufrecht	
  zu	
  erhalten.	
  	
  Auf	
  eine	
  Koppelung	
  an	
  Ausbildungsregionen	
  
im	
  Eignungs-­‐	
  und	
  Orientierungspraktikum	
  sollte	
  dringend	
  verzichtet	
  werden.	
  Für	
  die	
  Praxis-­‐
semesterstudierenden	
  zeichne	
  sich	
  wegen	
  der	
  örtlich	
  festgelegten	
  Schulwahl	
  Belastungen	
  
(z.B.	
  Fahrwege)	
  ab,	
  die	
  den	
  Studierenden	
  im	
  Orientierungspraktikum	
  nicht	
  zugemutet	
  wer-­‐
den	
  sollten.	
  Bei	
  einer	
  freien	
  Schulwahl	
  der	
  Studierenden	
  im	
  Orientierungspraktikum	
  stellt	
  
sich	
  wiederum	
  die	
  Frage,	
  wie	
  die	
  Kooperation	
  zu	
  organisieren	
  wäre.	
  Aus	
  diesem	
  Grund	
  plä-­‐
diere	
  ich	
  dafür,	
  auf	
  diese	
  Form	
  der	
  Kooperation	
  im	
  Orientierungspraktikum	
  zu	
  verzichten.	
  


